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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Literatur  der  Jahre  1898—1902. 

Von 

Siegfried  Mekler 

in  Wien. 

(Fortsetzung.) 


Sophokles.*) 

J.  J.Bernoulli,Griech.Ikonogr.I,123ff.,  der  dieStatue  vom  Lateran 
der  Zeit  der  zweiten  attischen  Schnle  znscbreibt,  bringt  das  Ergebnis 
seiner  Stilbetrachtnng  mit  der  Überlieferung  über  den  Antrag  Lykurgs, 
Erzstatuen  der  Tragiker  aufzustellen,  in  Verbindung  und  vermutet  in 
der  Lateranstatne  eine  marmorne  Wiedergabe  des  lykurgiscben  Originals. 
S.  140:  „Ein  uns  unbekannter  Künstler  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts scheint  sich  die  Aufgabe  gestellt  zu  haben,  den  großen  Tra- 
giker . . . einmal  losgelöst  von  den  Schlacken  der  Wirklichkeit  gleichsam 
nach  der  ihm  innewohnenden  Idee  seinen  Mitbürgern  oder  der  Nach- 
welt vorzuführen.“ 

In  der  Sitzung  der  Association  pour  l’encouragement  des  6t.  gr. 
vom  7.  Dez.  1899  (Rev.  d.  6t.  gr.  XII,  1899,  506)  sprach  P.  Girard 
über  die  Stelle  des  ßt'oj  (5,28  J.-Mich.)  6fhv  xal  tv  xoixtky  <rzoä 

p-era  xtOapa;  aövöv  „In  den  von  Pausanias  (1,  15)  be- 

schriebenen Gemälden  der  Poikile  war  für  ein  derartiges  Bild  kein 
Raum;  daher  ist  zu  lesen  iv  tot;  i:otx(Xou,  in  seinem  Theaterkostüm.“ 
G.  vermutet,  das  Bild  sei  ein  choregisches  Weihgeschenk  an  Dionysos 
gewesen.  — Th.  Reinach  schlug  vor  iv  tq  noixfXvj  atolr)  zu  schreiben. 

*)  L.  Horton-Smith,  Ars  tragica  Sophoclea  cum  Shaksperiana  com- 
parata  (vgl.  Jahresbor.  1896/97,  131)  wurde  im  Laufe  der  Berichtsperiode 
wiederholt  besprochen,  so  von  Wecklein,  Berl.  phil.  Woch.  1898,  353  f., 
R.  Fischer,  Z.  f.  öst  G.  1898,  526  ff.,  die  die  »akademische  Stilübung“  (Bruhn, 
D.  L.  Z.  1899,  779)  sämtlich  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  ablehnen. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXX1X.  (100*.  I.)  1 


Digitized  by  Google 


2 Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.) 

Tannery  und  Pottier  hegten  Zweifel,  da  uns  die  Bildwerke  der  Bunten 
Halle  viel  zu  wenig  bekannt  seien. 

Über  Sophokles’  bekannte  Beziehungen  zu  Herodot  handelt 
Gomperz  (Mel.  "Weil  141—146).  Indem  er  einen  von  Bergk  hin- 
geworfenen Gedanken  in  eingehender  Begründung  wieder  aufnimmt,  er- 
gänzt er  mit  Zuhilfenahme  des  bekannten  Synchronismus  der  Pamphila 
bei  Gellius,  d.  h.  Apollodors,  wonach  Herodot  im  Aufangsjahr  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  im  53.  Lebensjahr  stand,  mithin  484  geboren  und 
12—13  Jahre  jünger  war  als  Sophokles,  das  bei  Plutarch  an  seni  3 ver- 
stümmelt eihaltene  Distichon:  ’QiS^v  'HpoSoru»  xsüjev  XospoxX?;;  i~itov 
«uv  wevx’  erl  KsvTTjxovft’  <e£otxic  Eixxaexet>.  Auch  das  Bedenken,  daß 
Plutarch  von  Alterswerken  spricht,  55  Jahre  aber  zur  besten  Zeit  ge- 
hören, läßt  Gomperz  nicht  unerwähnt  und  gelangt,  ohne  einer  Änderung 
am  Text  des  Epigramms  das  Wort  zu  reden,  zu  dem  Schluß,  Plutarch 
habe  es  sich  nicht  versagen  können,  die  chronologische  Pikanterie  aufzu- 
tischen, mochte  sie  auch  zu  seinem  Gegenstand  nicht  eben  passen.  — 
Naber  (Mnemos.  1900,  344),  der  daran  erinnert,  daß  das  Epigramm  in 
das  Jahr  des  samiscken  Krieges  fällt,  findet  gleich  Gomperz,  dessen 
Artikel  er  nicht  kennt,  in  Plutarchs  Angabe  eine  Inkonvenienz  und  läßt 
die  Wahl:  aut  inconsiderate  Plutarchus  scripsit  aut  vitium  subest.  — 
G.  A.  Papabasileiu  (’A&rjvä  X,  1898,  p.  209)  folgert  aus  der  bei 
Plutarch  vorangehenden  Erwähnung  des  Liedes  aus  dem  Oedipus  Kol., 
also  einem  sichern  Alterswerke  des  Dichters,  geradezu  die  Notwendigkeit 
im  Plntarchtext  zu  schreiben  xouxl  $'  XospoxXeou;  <oux> 

i'sri  TO'irqpaixixäTiov,  ein  verzweifeltes  Mittel,  die  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen. — Häberlin  endlich  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1899,  820)  meint 
gegen  Gomperz:  „Man  sollte  doch  denken,  daß  eher  der  jüngere  dem 
älteren  ein  Epigramm  gewidmet  habe,  als  umgekehrt.  Ist  es  denn  so 
sicher,  daß  der  Historiker  hier  gemeint  ist?“  Die  letztere  Frage  hat 
bereits  Kaltwasser  in  der  Übersetzung  des  Plutarch  (1797)  aufgeworfen; 
die  erstere  lohnt  nicht  die  Widerlegung. 

Die  1897  erschienene  Textausgabe  von  Jebb  (s.  Bericht  für* 
1896/97,  S.  127  )ist  seither  wiederholt  besprochen,  u.  a.  von  H.  St(adt- 
müller)  im  Lit.  Zentralbl.  1898,  191  f.,  der  eine  Reihe  eigener  Vor- 
schläge macht.  Hiervon  ist  kaum  einer  zur  Aufnahme  in  einen  Text 
des  Dichters  geeignet;  um  nichts  brauchbarer  sind  die  wie  immer  im 
Kommandoton  vorgetrugenen  Hariolationen  von  H.  Müller  (N.  Philol. 
Eundsch.  1898,  25  ff.). 

Aus  den  Corrigenda  Tyrrells  zu  seiner  Ausgabe  (Class.  Rev. 
1898,  437  f.)  sei  das  eine  vermerkt,  daß  nunmehr  Trach.  196  toöouv 
(st.  roöoüv)  dem  Dichter  aufgebürdet  wird,  mit  dem  aus  der  Ausgabe 
8.  XV  wiederholten,  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Kommentar:  I regard 
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it  as  tlie  3rd  pers.  plnr.  of  the  imperfect,  and  -o  as  the  relative  (!).  — 
In  der  Besprechung  Berl.  philol.  Woch.  1898,  G09  ff.  vermutet  Weck  - 
lein  Oed.  Kol.  541  eEa»^eXrjsa;  o^eXoy  iJtXsaÖai;  Ai.  670  will  Holzner 
(D.  Lit.  Ztg.  1898,  1266  f.)  vd|iot;  ü-ei'xsi  lesen. 

•Sophokles’  Tragödien.  In  den  Versmaßen  der  Urschrift  ins 
Deutsche  übers,  v.  C.  Bruch.  2.  Aufl.  Bresl.  1902.  1.  Lfg. 

•Sophocles,  tragedies  and  fragments,  transl.  by  E.  H.  Plumptre. 
2 vols.  Lond.  1902. 

•Sophocles,  transl.  a.  expl.  by  I.  Swinnerton  Phillimore. 
I.ond.  1902. 

•Sophocles,  transl.  by  Wkitelaw.  2.  ed.*) 

•Sophocle,  tragf*dies,  traduites  du  grec  p.  IT.  Rathier.  Par.  1900. 

’Leconte  de  Lisle,  Sophocle.  Paris  1900.  (Zuerst  1877.) 

Die  Societil  italiana  per  la  diffusione  e 1’  incoraggiamento  degli 
studi  elassici  veranstaltete  im  J.  1900  in  der  Aula  des  Istituto  di  Studi 
Superiori  eine  Reihe  von  Conferenze  Sofoclee,  über  welche  Atene  e 
Roma  (III,  29,  72,  103  f.,  134  f.,  166)  kurzen  Bericht  erstattet.  Es 
sprachen  G.  Vitelli  über  den  Aias,  E.  Pistelli  über  die  Elektra,  Mancini 
Uber  den  Philoktet,  Zambaldi  über  den  König  Oedipus,  Cinquini  über 
den  Oedipus  Kol.,  Uernnzi  über  die  Antigone,  Giorni  über  die 
Trachinierinncn , Vitelli  über  Sophokles’  künstlerischen  Charakter  und 
Milani  über  Sophokles  in  der  bildenden  Kunst  (hierüber  ein  ausführlicheres 
Referat  165  f.).  — Ans  Vitellis  zweitem  Vortrag  mag  hervorgehoben 
sein,  daß  »die  Erbschnld  und  der  Neid  der  Götter  die  beiden  Angel- 
punkte der  antiken  Tragödie  bilden*. 

Fr.  II.  M.  Blaydes,  Adversaria  critica  in  Sophoclem.  Halle  1899. 

J.  M.  Stahl,  Emendationes  Sophocleae.  Ind.  lect.  hib.  v.  Münster. 
1899.  S.  3—22. 

Willi.  Heindl,  Qnaestiones  Sophocleae  criticae.  Inang.-Diss. 
München  1902. 

W.  Barth,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  einigen 
Stellen  des  Sophokles.  (Griech.)  *Aör,v5  XI,  459 — 471. 

Blaydes*  Adversaria  enthalten  nebst  dessen  eigener  Kollation 
der  drei  Pariser  Handschriften  2787,  2886  und  2711,  die,  wie  zu  er- 
warten, für  den  Text  nirgends  Förderung  bedeutet,  wohl  aber  die  un- 
nützesten orthographischen  Bagatellen  wie  71'veTat,  Xeuaci  registriert,  eine 
Fülle  von  Beiträgen  zur  Emendation.  Darunter  sind  nicht  wenige,  die 


*)  Im  Athenäum  37C4,  833  als  the  best  of  the  sort  yet  made  in 
English  gerühmt. 
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Bl.  schon  anderwärts  u.  z.  vor  Jahren,  in  Vorschlag  gebracht,  ferner 
in  großer  Zahl  solche,  deren  Priorität  anderen  zukommt,  und  endlich 
ein  verschwindend  kleines  Qnantnm,  das  zugleich  nen  nnd  gut  genannt 
werden  kann,  so  Oed.  Kol.  526  fd|xcuv  <t’>  IveStjcev  a-ru.  Der  über- 
wiegenden Mehrzahl  nach  stehen  die  dargebotenen  Änderungen  im 
Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters  (Ant.  544  wird 
in  jxrj  ja  xaoiyvqr r,  verschlimmbessert,  weil  ante  imperativum 

locum  von  habent  particulae  ]xr,  tot  — aber  in  einer  und  derselben 
Szene  des  Koloneus,  1407  und  1439,  heißt  es  |xij  toi  |xe  <üti|X!xt»)te  wie 
hier  und  p.^  ro-  p.'  ioüpou)  oder  mit  rhythmischen  Grundgesetzen  (Ant. 
941  rljv  ßaai'Xi)v  jxoüvTjv  | 6rj  Xoonjv)  oder  sie  mißachten  sinnfällige  Tat- 
sachen des  poetischen  Stils  (Ant.  699  iruaif)j  d;ia  ttp.?;;!)  oder  sie 
werden  nur  vorgebracht,  um  auch  schon  zurückgenommen  zu  werden 
(Ant.  263  „Qn.  Sqpcoye  -Sc  tö  6päv  . . . aut  I^Eoysv  eISevui  . . . e!Sevoli 
vitiosum  esse  videtur*)  oder  endlich,  sie  sind  aus  sonstigen  Gründen 
unannehmbar  (Oed.  K.  912  008’  u*v  r&poxa;  Io&Xäc,  welches  Lob  Kreons 
an  der  Stelle  durchaus  unangemessen  ist). 

Stahls  Programm  behandelt  etwa  ein  Viertelhundert  Stellen  aus 
sämtlichen  Dramen,  ohne  ein  Ergebnis  von  Belang  zutage  zn  fördern. 
Teils  sind  die  Verbesserungsvorschläge  längst  von  anderen  gemacht, 
teils  sind  sie  verfehlt  wie  El.  155  tcuvo’  t;oy’  e!  neptsia  (weil  in 
KvSov  nicht  der  ferne  weilende  Orestes  mitverstanden  werden  könne!), 
Ant.  675  au[xjxdyoo  Sopi;  Tpdrooc  xaTappr^voji  (mit  der  sonderbaren  Be- 
gründung ipsa  dvapyta  ordines  non  perrumpit,  sed  causa  est  cur  ab  hostibus 
perrumpantur,  die  man  mit  ebensoviel  Recht  auch  gegen  a-rrr)  r.okt u 
oUojtv  geltend  machen  könnte;  es  soll  gemeint  sein:  imperii  recusatio 
societatis  rationem  et  habitum  confringit).  Erwähnung  verdienen  sonst 
noch  etwa  Trach.  93  litsl  jtiöoito  ‘etiamsi  qnis  scrius  recte  faciat  monenti 
obsecutus-  und  Phil.  100  t ( <8’>  ou  p.’  avui-faj. 

Heindls  Erstlingsarbeit  nimmt  zehn  Stellen,  fast  sämtlich 
notorische  cruces  aufs  Korn  (z.  B.  El.  1074,  Ant.  4,  86,  614),  beleuchtet 
jedesmal  das  Für  und  Wider  umständlich  und  legt  sorgsam  erwogene 
Lösungen  vor,  denen  man  wohl  zumeist  die  Mache  anmerkt  (Ant.  4 arr,; 
aTEpuoü;  oüSev  oot’  dl.yEt vöv  Sv  . . . ijö’  oder  86  xaxaüoa,  ’rdtxojov,  El.  1074 
i X e xt  p ' alUi'  dtl  uarpöt),  aber  umsichtige  Handhabung  der  Methode 
nicht  abstreiten  kann. 

Die  Bemerkungen  von  Barth  haben  keinerlei  Wert. 

H.  v.  Herwerden  (Mnem.  1898,  380—383)  spricht  über  zehn 
Stellen  (aus  Ai.  EI.  Oed.  R.  Trach.);  Erwähnung  verdienen  hieraus  die 
zu  drei  Versen  der  Elektra  vorgetragenen  Vermutungen:  201  u>  zajäv 
xEi’va  rXT)|x[xOpa,  541  <Lv  6 ~Xoü;  Co  rjv  yapiv,  703  xixeivoj  Ijv  TOutoist 
(kam  zu  ihnen  als  fünfter). 
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A.  Platt,  CI.  Rev.  1899,  S.  147  f.  macht  Vorschläge  zu  Ant., 
El.  (beachtenswert  374  elaav rrjv  nach  Bakch.  V 110),  OKol. 

*F.  Collard,  Sophocle  an  College.  Bull,  bibliogr.  et  pßdag.  du 
Mus.  Beige  III,  236-240. 

J.  Flagg,  Iambic  composition  of  Sophocles.  Harvard  Stndies  XII, 
1901,  59—68,  ergeht  sich  in  Betrachtungen  über  die  Struktur  des 
dialogischen  Trimeters  bei  Sophokles  und  dessen  Zergliederung  nach 
rhetorischen  Kola  (Disticha,  Monosticha,  Verstellung,  übergreifende 
Teile).  Da  ihm  der  Iambus  ein  von  .vollendetem  Gleichgewicht  von 
Form  nnd  Geist,  glücklicher  Yermeidung  aller  Extreme,  gewandtester 
Beherrschung  der  Details  und  schmiegsamer,  feiner  Anpassung“  (subtle 
adjnstment)  zeugendes  Gebilde  ist,  kann,  wie  er  selbst  bekennt,  „aller- 
dings für  eine  so  feingeartete  Kunst,  wie  es  der  organische  Ausdruck 
der  Gedanken  und  Gefühle  in  gebnndeaer  Sprache  ist,  eine  feste  metho- 
dische Regel  nicht  formuliert,  eine  systematische  Doktrin  nicht  aufge- 
baut werden“.  Daher  denn  auch  die  Untersuchung  .ohne  besondere  Er- 
gebnisse“ bleibt  (Helm,  D.  Lit.  Z.  1902,  991). 

J.  H.  Wright,  Stndies  in  Sophocles.  Harvard  Stnd.  XII,  1901. 
137—164, 

behandelt  zwei  verwandte  verstechnische  Fragen:  erstens,  an  Gilders- 
leeve  anknüpfend,  der  in  Cho.  595  dvSpö?  <jspdvT)p.a  xi»  Xvjot  und  Ant.  604 
xi;  övopüiv  üixEpjlatna  xaxdsyot  das  Fehlen  der  Partikel  av  aus  eupho- 
nischen Gründen  herleiten  will,  die  Erscheinung  der  Wortelision  (Haplo- 
graphie  könnte  man  treffender  sagen),  wie  sie  in  Phil.  764  Zu»;  (äv) 
4vtJ,  Trach.  148  eu>;  xtc  (av)  dvxi  -ap9lvoo  -/ovf,  xÄTjßrj,  Ant.  9 rrsr/ovxa 
(xd)  x<öv  ZyDpuiv  xaxa',  ebd.  291  <u;  3T£p-(eiv  — cutte  axe'p7Etv  usw.  zu 
beobachten  ist.  Ant.  82  soll  üttEpoeSotxd  oou  einem  özepoEo.  G-sp  ooö,  wie 
groß  ist  meine  Furcht  um  dich,  gleichkommen.  — 8ij  im  Sinne  von  rj8r) 
hat,  bei  Sopü.  wenigstens,  stets  ein  langvokalisch  auslautendes  Wort 
vor  sich,  <ppov<ö  8r„  xdxto  5r„  besonders  oft  xal  Sij;  woraus  gefolgert 
wird,  8jj  ‘schon-  sei  a ghost  of  tJöttj,  dessen  Anfangsvokal  in  dem  voran- 
gehenden Vokal  analog  der  Synizese  aufgehe.  — An  zweiter  Stelle  wird 
die  Episynaloiphe  besprochen  und  zunächst  der  Versuch  gemacht,  die 
augmentlosen  Temporalformen  der  Botenreden  auf  Grund  der  Beob- 
achtung, daß  ihnen  vokalisch  (meist  langvokalisch)  schließende  Worte 
voranzugehen  pflegen  (je  ein  Fall  nicht  ohne  weiteres  herstellbaren 
Augments  bei  Aesch.  und  Soph.,  Pers.  311  K.,  Oed.  K.  1624),  und  in 
Würdigung  des  eISoc  I’o<p6xXetov  mit  der  Aphärese  zu  versehen,  also 
avo)  | ’^opetB’  El.  715  zu  schreiben  wie  *7u>  ’jxaüov  Phil.  1012,  da  wir 
doch  auch  Xtyu-  --l  xoüxov  Phil.  591  zulassen. 

Endlich  wird  für  Soph.  ein  Versgesetz  formuliert:  wenn  in  der 
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Kommissur  zweier  aufeinanderfolgender  Iamben  mit  vokalisehem  Ende, 
bzw.  Antang,  keine  Sinnespause  vorliegt,  muß  wenigstens  der  eine  der 
beiden  Vokale  lang  (diphthongisch)  sein;  im  zweiten  Vers  kann  Doppel- 
kürze für  die  Länge  eintreteu.  Bei  Aeschvlus  ist,  falls  der  zweite  Vers 
mit  jambischem  Wort  anhebt,  Schlußkürze  gestattet  (s.  aber  S.  163). 
An  Stellen,  die  wie  Ai.  1398  f.  oü  31  | dvr,p  xaö’  f,(i5c  IsOköc  <uv  Intrraso 
sich  nicht  zu  fügen  scheinen,  werden  ‘leichte’  Pausen  angenommen,  eine 
Subtilität,  mit  der  nichts  erreicht  ist. 

L.  Vicol,  Der  Knnstcliarakter  des  Sophokles  hinsichtlich  der 
Handlung  und  Charakterzeichnung.  Jahresber.  des  1.  Staatsgymn. 
in  Czernowitz.  1901.  S.  45—61. 

Der  schwülstige,  unkritische,  wissenschaftlich  wertlose  Artikel 
bleibt  am  besten  ungelesen. 

’Wladislaw  Trybowski,  Die  Frauen  in  den  Tragödien  des 
Sophokles  (poln.).  Progr.  d.  Staatsgymn.  in  Brzezany  1902,  S.  3 — 64. 

R.  Scarizza,  1 canti  corali  nelle  tragedie  di  Sofocle.  Progr.  d. 
Realgymn.  in  Pisino,  Parenzo  1902.  69  S. 

Die  wenig  selbständige,  aber  fleißige  Seminararbeit  bringt  kein 
nennenswertes  Ergebnis. 

’BepvapSaxTjc,  Über  die  alten  Sophoklesscholien.  <PdoX.  Zu).L 
n»pv.  1898,  19-70. 

Franz  Pichler,  Beiträge  zu  einer  Quellenuntersuchung  der 
Sophoklesscholien.  Jahresb.  d.  K.  Franz  Josef-Gymnasiums  in  Pettau, 
1901.  (16  S.)*) 

Pichler  will  Trendelenburgs  Sammlung  der  psychologischen, 
dramaturgischen  und  szenischen  Bemcrkuugen  in  den  Laurentianischen 
Scholien  ergänzen  und  die  Quellenfrage  dadurch  der  Lösung  näher- 
bringen,  daß  er  aus  der  rein  mechanischen  Anknüpfung  jener  Be- 
merkungen des  erwähnten  Inhalts  gleichwie  der  analogeu  in  den 
Ae8chylus-  und  Euripidesscholien  auf  ein  eigenes  u^opivriixa  zurück- 
schließt, und  zwar  im  Hinblick  auf  das  Vorwalteu  des  ethologischen 
und  verwandter  Elemente  auf  ein  nicht  alexandrinisches,  also  auch  nicht 
aristophanisches,  ebensowenig  peripatetisches,  sondern  ein  perga- 
menisch-stoisches.  — Die  Stützpunkte  für  diese  beachtenswerte 
Zuordnung  wird  der  Vf.  hoffentlich  in  den  weitergreifenden  Studien, 
aus  denen  er  hier  nur  einen  Ausschnitt  zu  geben  erklärt,  kräftiger 

*)  Eine  Vorläuferin  dieser  Arbeit:  .Beiträge  zur  Überlieferung  der 
Sophoklesscholien“,  Graz  1S96,  worin  der  Aiasscboiien  bietendo  cod. 
Vindob.  253  beschrieben  wird,  notiert  Wecklein  B.  ph.  W.  1898,  S.  484  f. 
.(vgl.  Jahresber.  1896/97,  S.  128). 
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fundieren.  S.  11  wenigstens  erweckt  die  leichtmütige , Art,  wie  z.  B. 
die  Scholien  (zn  El.  312.  81S)  über  oixovopta  der  Doctrin  Krates  des 
Mall  oben  zngeschoben  werden,  geringes  Vertrauen.  Dabei  wird  u.  a. 
das  „auf  Krates  und  dessen  Schüler“  zurückgehende  Scholion  zu 
Phil.  1,  in  dem  Bef.  übrigens  einen  .Vorwurf*  gegen  die  euripideische 
Technik  nicht  zu  erblicken  vermag,  nicht  nur  in  eine  ganz  ungehörige 
Parallele  zu  dem  Tadel  der  astronomischen  Unkenntnis  durch  Krates 
schoL  Rhes.  528  gebracht,  sondern  auch,  was  schlimmer  ist,  S.  6 unter 
den  direkt  oder  indirekt  aristophanischen  Scholien  mit  aufgeführt. 
Was  ist  denn  nun  des  Vf.  wahre  Meinung? 


Aias.*) 

•Sophokles'  Aiax,  v.  W.  Spangenberg,  Straßburg  1608  etc. 
(Griech.  Dramen  in  deutschen  Bearbeitungen  v.  W.  Spangenberg 
und  J.  Fröreisen,  nebst  deutschen  Argumenten  herausgegeben  von 
0.  Dähnhardt.  2.  Bd.)  Bibi.  d.  Liter.  Vereins  in  Stuttgart  1898. 
Publ.  N.  212.**) 

•Sophokles’  Tragödien,  v.  C.  Conrad L III.  Aias.  Lpz.  1898. 

•Aias,  v.  B.  Paehler.  2.  Aufl.  Gotha  1898. 

•Aias,  v.  Wolff-Bellerraann.  5.  Aufl.  Lpz.  1899. 

•Aias  in  der  Übers,  v.  J.  J.  C.  Donner,  in  neuer  Bearbtg. 
v.  F.  Mertens.  Lpz.  1898. 

*Ajax.  Ed.  by  J.  H.  Haydon.  Lond.  1902. 

“Ajax.  Transl.  by  J.  H.  Haydon.  Lond.  1901. 

H.  N.  Sanders  (Amer.  Journ.  of  Philol.  XXII,  77  f.) 
will  143  vöv  i“~ojj.av7)  Xct|AÜ>va  als  die  ‘von  Wildbächen  durchströmte’ 
oder  ‘wasserreiche’  Wiese  erklären,  natürlich  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Stelle,  bei  der  kein  griechischer  Hörer  etwas  anderes  als 
Pferde  im  Sinne  gehabt  hätte,  sondern  anf  sprachvergleichende  Er- 
wägungen hin  (equns  <v  aqua,  vgl.  Hydaspes,  ’Avavfj nn;  u.  ä.),  die  uns 
hier  fernliegen. 

A.  W.  Verrall,  (Journ.  of  Hell.  stud.  XVIII  [1898],  8.  11) 
liest,  in  Konsequenz  einer  analogen  Behandlung  dreier  Homerstellen, 

*)  Das  Schriftchen  von  F.  Muche,  Quaestiones  scaenicae,  Progr. 
Lerne  1898,  15  S.,  in  dessen  drei  Kapiteln  von  der  Ankündigung  des  Auf- 
ond  Abtretens  der  Schauspieler  im  Aias,  von  der  Verteilung  der  Rollen 
unter  die  Schauspieler  bei  Sophokles  überhaupt  und  im  Aias  insbesondere 
gehandelt  wird,  sei  dem  Bericht  über  szenische  Archäologie  überlassen. 

**)  Vgl.  L.  Bloch,  N.  Jahrbb.  1901,  39. 
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i 308  xXuta  pr^Xx,  S 361  xXoxa  <püX'  dvftpd>i:o>v,  x 526  xXuxi  iftvea  vsxpwv, 
wo  er  jedesmal  xXixa  ‘gelagert’  als  ursprünglich  erklärt,  375  xXixoit 
-tj’uv  ainoXioit. 

J.  Masson,  (Class.  Rev.  1900,  p.  120—122)  setzt  auseinander, 
was  sich  zugunsten  der  Verse  839—842,  deren  Echtheit  dem  Scho- 
Hasten  zufolge  schon  im  Altertum  bestritten  war,  sagen  läßt,  und  ge- 
langt, indem  er  hinter  SovapuaaEtav  stärker  interpnngiert,  zu  dem  Schloß, 
sie  lexikalisch,  syntaktisch  und  stilistisch  thoroughly  Sophoclean  zn 
finden.  Auch  Campbell,  der  sie  in  Klammern  setzt,  hat  nach  einer 
brieflichen  Bemerkung  an  M.  ‘sich  wiederholt  versucht  gefühlt  sie  zu 
verteidigen’. 

869  xoOSelc  lirtxxäxat  jj.e  aoppabelv  xouos  ‘nimmt  mich  znm  Zeugen 
dessen  was  er  (von  Aias)  weiß’,  L.  D.  Barnett,  Class.  Rev.  1899,  402. 
Wenig  befriedigend. 

A.  Fairbanks,  Sonls  in  the  aether  and  Sophocles  Ajax  1192  f., 
(Class.  Rev.  1901,  431  f.)  erblickt  in  aiöepa  düvai  pe-;av  r,  xöv  xroXüxotvov 
Atärjv  eine  Anspielung  auf  die  beiden  Arten  die  Toten  zu  bestatten, 
Verbrennung  oder  Begräbnis:  „wäre  er  doch  umgekommen  und  seine 
.Seele  dahingegangen,  wo  die  Seelen  wohnen,  in  den  Himmel  oder  in 
den  Hades",  und  weist  die  Parallele  mit  Stellen  ab  wie  Trach.  953 
eib’  dvtpÄEsaa  xtc  xtX.,  Hom.  II.  6,  345  ff.,  Od.  20,  63  f.  u.  ä.,  wo  von 
Entraffung  dnrch  den  Sturmwind  die  Rede  ist.  Er  nimmt  die  Steife 
znm  Anlaß  für  die  Wahrnehmung,  daß,  auch  abseits  von  der  bei 
Epicharm,  Euripides  und  Plato  begegnenden  Lehre  „der  populäre 
Glaube  an  einen  Aufenthalt  der  Seelen  im  Himmel  der  schließlichen 
Form  des  griechischen  Jenseitsglaubens  den  Weg  bahnen  half.“ 

A.  Oli vieri,  La  seconda  parte  dell’  Aiace  di  Sofocle,  Studi 
ital.  VII,  1899,  p.  181  — 189,  wirft  die  alte  Frage,  wo  der  Kulminations- 
punkt des  Stückes  zu  suchen  sei,  im  Hinblick  auf  die  jüngsten  diver- 
gierenden Auffassungen  von  Haigh,  Jebb  und  Campbell  von  neuem  auf, 
findet  in  dem  Selbstmord  des  Helden  das  Apogäum  und  charakterisiert  zum 
Schluß  die  Redenpaare  1047  — 1160  (Teukros-Menelaos)  und  1226—1315 
(Tenkros-Agamemnon),  denen  er  den  vollen  Einklang  mit  der  ersten 
Hälfte  des  Dramas,  echten  tragischen  Effekt  und  rhetorische  Kraft  ab- 
spricht. Mit  Haigh  urteilt  er,  daß-  die  zweite  Hälfte  unter  dem  Niveau 
der  sophokleischen  Kunst  bleibe  und  nur  den  Zweck  verfolge,  der 
nationalen  Eigenliebe  des  Publikums  zu  schmeicheln;  sie  sei  als  spätere 
Zutat  des  Dichters,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  euripideischen 
Stils,  zu  betrachten.  — Die  Verse  1077 — 78  und  1133 — 38  will  O. 
ausgeschieden  sehen,  die  ersteren  als  übel  angebrachten  Abklatsch  von 
1250-54. 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.)  9 


Elektra. 

*Electra.  lntrod.  by  M.  A.  Bayfield.  Lond.  1901. 

* Electra,  Edition  classiqne,  p.  E.  Bertrand.  Par.  1902. 

~H.  Klammer,  Sophokles’  Elektra.  Metrisch  übers.  Progr. 
Elberfeld  1899. 

SR.  Joachim,  Elektra  v.  Sophokles  in  den  Versmaßen  der  Ur- 
schrift übers.  Progr.  Duisburg  1901. 

‘Electre,  trad.  en  vers  fran^ais,  p.  P.  Besage.  Par.  1898. 

* Electre,  trad.  en  vers  fran^nis,  p.  A.  Lagoguey.  Par.  1901. 

In  Klammers  Übersetzung  sind,  wie  ich  der  Besprechung  von 
G.  H.  Müller  (N.  philol.  Rundsch.  1900,  291  f.)  entnehme,  Trimeter 
und  in  den  Chören  der  Reim  verwendet. 

M.  A.  Bayfield  (Class.  Rev.  1901,  345  f.)  sucht  die  Erklärung 
für  die  Katastrophe  743  ff.  in  dem  Umstand,  daß  die  oetpa^opoi  sei  es 
mit  dem  Wagen,  sei  es  mit  den  übrigen  Pferden  des  Gespanns  nur 
durch  die  Seile  in  Verbindung  stehen  (wie  noch  jetzt  in  Buenos  Ayres 
geschehe,  wo  Elfergespanne  derart  angeschirrt  werden),  daher  ein 
kleines  Ausbiegen  des  rpo«sf|xevot  für  den  verhängnisvollen  Anprall  an 
die  Säule  genügte. 

47  o7x<p  -pocmÖeit  J.  Koehm  (Philol.  XIII,  1900,  620  f.),  wie 
längst  Musgrave. 

L.  Parmentier  (Rev.  de  phil.  XXII,  329 — 332)  faßt  86 f.  <pdoc 
d7vov  usw.  als  eine  Art  Iv  otä  ouolv:  ar,p  üjTjv  p.otpav  e/cov  <potooi  xal  7ijc, 
lumiere  qui  des  pures  rdgions  cdlestes  viens  communiquer  par  l’air  avec 
notre  terre,  daher  auch  der  Sing,  rjaöou. 

M,  L.  Earle  vermutet  (Class.  Rev.  1902,  5—7)  155  wpö;  3 t£ 

o-j  Tiüv  iv  7evet  Ksptsid  . . ; tt  schon  Mörstadt,  iv  7svei  Blaj'des.  — 
681  f.  soll  konstruiert  werden  £X8ibv  £;  tö  xoivov  'EXX.  irpoT/tjp.’  d7üivoi 
tö  AeX?.  aftXtov  yaptv  7i7vopevov,  686  opojioo  ~i  TEppata  rj  ijtoia; 

die  Bedeutung  haben  können  ‘er  machte  den  Ansgang  seines  Rennens 
( the  issue  of  running)  seiner  Körperschönheit  gleich’,  Orestes  was  hand- 
some  to  look  at  and  he  ran  handsomely. 

,T.  M.  Stahl  (Rh.  Mus.  LV,  152  f.)  kommentiert  226  ff.  irpoatpopov 
troi  dxoöstv  sehr  ansprechend  als  ‘auf  günstige  Nachrede  rechnen  dürfen’ 
und  vergleicht  Pind.  Isthm.  4, 13,  Soph.  Phil.  607,  Cic.  in  Verr.  3, 58, 134 
minus  commode  andire. 

Nach  A.  Martin,  Lea  jeux  pythiques  d’apres  l’fllectre  de  Sophocle 
(M61.  Weil  S.  271—283)  ist  Sophokles,  der  gleich  dem  Interpolator 
im  *1'  nur  Viergespanne  bei  den  grossen  Festspielen  kennt  und  ungleich 
jenem,  der  ein  Zweigespannrennen  vorführt,  einen  Quadrigeukampf 
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beschreibt,  jener  Schilderung  (vgl.  besonders  336  ff.)  so  genau  ge- 
folgt, daß  man,  wäre  nicht  3E!paIo;  V.  722,  an  ein  Bigenrennen  zu 
denken  versucht  wäre.  Damit  die  bis  733  reichende  allgemeine  Be- 
schreibung nicht  durch  die  momentane  Einführung  des  Orestes  gestört 
werde,  wird  720  xetvoc  in  xai  -i;  geändert.  iv  toöt otat  703  und  izloc 
708  werden  gegen  Nauck  in  Schutz  genommen  und  die  Frage  nach  der 
etwaigen  Form  der  delphischen  tüv  tiriwov  aufgeworfen. 

L.  Parmentiers  Analyse  (Une  scene  de  l'Electre  de  Sophocle. 
M61.  Weil,  333—354)  hat  das  „kühnste  Meisterwerk,  das  die  Bühnen- 
kunst geschaffen  hat“,  zum  Gegenstände,  die  grosse  Streitszene 
516 — 633.  „Je  öfter  man  sie  liest,  desto  mehr  überzeugt  man  sich 
von  der  Verfehltheit  der  Auffassung,  als  habe  die  szenische  Darstellung 
der  griechischen  Tragödie  die  Züge  des  Majestätischen,  Skulpturalen 
getragen.*  So  treffe  auch  Kaibels  Meinung  von  der  „vornehmen  Keusch- 
heit* der  Rede  Elektras  in  keiner  Weise  zu;  ebensowenig  seine  Zuweisung 
von  610  f.  an  Klytämestra.  287  kö^oir.  fEvvxta  --uvr,  wird  mit  -pivatxi 
•ysvWa  Ag.  619  (W.),  307  oute  stoepovElv  out'  EÖssjletv  xaptariv  mit  ocoppo- 
v£r:Epav  t.q/.'j  pLTjtpo;  •(■svEaOai  ■/eipä  t’  euoE^Eorepav  Cho.  134  in  Beziehung 
gebracht.  Auch  sonst  fallen  Streiflichter  auf  die  subjektive  Behandlung 
des  gleichen  Stoffes  bei  den  drei  Tragikern.  (Vgl.  Jahresber.  1905,  189.) 

Schol.  635  vermutet  E.  T.  Kussis  ('A&r.vS  XIII,  1901,  213) 
ir.v.  tA-kz  onrpta  eftuov,  kennt  also  nicht  seines  Landsmannes  Corais 
bessere  Korrektur  zavorepia,  die  bei  Papageorg,  auch  einem  Landsmann, 
im  Text  steht. 

J.  Case,  Apollo  and  the  Erinyes  in  the  Electra  of  Sophocles 
(Class.  Rev.  1902,  195—200),  sucht,  auf  Jcbb,  Verrall  und  Jane  Harrison 
(Hell.  Journ.  1899)  fußend,  deutlich  zu  machen,  wie  Sophokles  den  Mord  an 
Klytämestra, der  für  Aeschylus,  obschon  von  Apollo  ausdrücklich  anbefohlen, 
eine  Missetat  wider  die  Natur  ist,  als  eine  rühmenswerte  Handlung,  als 
die  einfache  Erfüllung  einer  frommen  Pflicht  hinstellt  und  hiermit  auf 
den  homerischen  Typus  der  Sage  zurückgreift.  Was  dem  äschyleischen 
Orestes  das  „menschliche  Interesse*  verleiht,  das  ist  der  Zwang  des 
sittlichen  Dilemmas,  unter  dem  er  handelt;  entweder  die  Erinnyen  des 
gemordeten,  aber  nicht  gerächten  Vaters  oder  die  der  Mutter  fürchten 
zu  müssen.  Indes  ist  er  doch  nur  eine  Pappe  und  dieser  Konflikt 
sekundär  neben  dem  zwischen  den  Rechtsansprüchen  des  jüngeren  Gottes 
von  Delphi  gegenüber  den  älteren  Erinnyen.  Mitten  iune  nun  zwischen 
Äschylus'  Hochbaltung  des  delphischen  Standpunkts  und  dem  ästhetisch- 
religiösen Kritizismus  des  Euripides  stebt  Sophokles,  bei  dem  „die  Recht- 
fertigung Apollos,  die  brennende  Frage  der  Choephoren  und  Enmeniden, 
stillschweigend  vorausgesetzt  ist*.  Seine  dichterische  Art,  sein  „Tempera- 
ment* läßt  keinen  Widerstreit  der  Ansprüche  zu:  „Das  göttliche  Wort  ist 
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Gesetz,  es  in  Frage  stellen  hieße  Blasphemie“.  Bei  Homer,  wo  Klytämestra 
noch  im  Hintergrnnd  bleibt  und  Ägisths  Tod  den  Abschluss  bildet,  fehlt 
es  aneh  an  dem  contentious  element  der  äscbyleischen  Tragödie;  So- 
phokles aber,  zu  dessen  Zeit  KlytHmestras  Vorrang  als  Mörderin  fest- 
stand, »konnte  die  homerische  Legende  nicht  einfach  übernehmen;  aber 
indem  er  den  homerischen  Spuren  folgte,  Klytämestras  Rolle  derart 
gegen  die  des  Agisth  zuriiektreten  ließ,  daß  in  seinem,  nicht  ihrem  Tod 
das  Drama  kulminiert,  und  ihr  alle  Sympathie  entzog,  ermöglichte  er  to 
readjust  the  focus,  insofern  Orestes’  Tat  als  wohlverdient  gerechtfertigt 
werden  und  die  Erinnyen  der  Mutter  aus  dem  Spiele  bleiben  konnten.“ 

*E.  Sparig,  De  choii  cantico  extremo  Electrae  Sophocleae.  In: 
Festschr.  der  Franckeschen  Stiftungen.  1898. 

Bezüglich  dieser  gegen  Plüss'  Deutung  gerichteten  Schrift  ver- 
weise ich  auf  die  Besprechungen  von  H.  G.  (Woch.  f.  klass.  Philol. 
1899,  425  ff.)  und  Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1899,  1601  ff.). 

M.  Szilasi,  Soph.  Electra  v.  1078—81.  Egyet.  Phil.  Közl.  1900, 
210—212. 

Der  Verf.  geht  (nach  brieflicher  Mitteilung  des  Inhalts  seines 
Artikels)  von  der  Auffassung  des  Scholiasten  aus,  der  6t6u|tsv  eptvuv 
von  der  Alternative  xai  d-oftaveiv  sroi'p.T)  xxi  J<ö-x  xoXdJeaOai  verstanden 
wissen  will,  und  beruft  sich  für  den  zweiten  Teil  auf  380  f.  Ivöx  p.ij 
—olf  TjXtou  tpvflo;  Tjpoaoi^r,,  »<5 zi  6s.  Dem  gegenüber  genügt  es  auf  Kaibel 
zu  verweisen,  der  die  Hermannsche  Deutung  sich  wenigstens  insofern 
zu  eigen  macht,  als  auch  er  die  Wendung  oute  ti  toü  ftavetv  zpop.r,8X(; 
rd  ts  jjlt)  ßXsxetv  sToipa  ausschließlich  auf  die  Todesbereitschaft  bezieht. 

“Th.  Plüss,  Aberglaube  und  Religion  in  Sophokles’  Elektra. 
Progr.  Basel  1900.  S.  Holzner  (D.  Lit.  Ztg.  1900  , 2851  f.)  und 
Steuding  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1900,  1366). 

*T.  9oijU8droy  Xo; , ’AvdXoatr  t?(;  ’HXextpx;  toü  Xo^oxXe'oo;. 
'App..  1901,  352-368. 

König  Ocdipus.*) 

“The  Oedipns  Tyrannus.  Transl.  and  presented  by  the  studeuts 
of  Notre  Dame  University.  Notre  Dame,  Indiana,  1899.  S.  H.  D(ra- 
heim),  Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  1164  f.,  woraus  zu  ersehen,  daß  sich 
nicht  weniger  als  sieben  Übersetzer  in  die  Aufgabe  geteilt  haben. 

*)  Zu  den  Fragmenten  des  Stückes  in  Oxyrh.  Pap.  I (v.  375—385; 
429—441)  vgl.  F.  B;lah),  Lit  CcntralbL  1898,  1075  f.,  und  Crönert,  Arcb. 
f.  Papyrusf.  I 110,  mit  Nachtrag  503i.  Die  Variante  daselbst,  378  toö 
für  soü,  nennt  Fraccaroli  (Riv.  di  filol.  XXVI,  G24  ff.)  lezioue  baona,  ancorche 
non  preferibile. 
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*Oedipus  Rex  bewerkt  door  J.  M.  Fraenkel  en  P.  Groene- 
boom  jr.  Groningen  1902. 

‘Oedipe  roi.  par  Ed.  Tournier.  II8  ed.,  rcvne  p.  A.  M.  Des- 
ronsseaux.  Par.  1902. 

*Oedipe  roi.  Trad.  en  vers  p.  Pb.  Martinon.  Par.  1899. 

Die  Ausgabe  von  Fraenkel-Groeneboora  kenne  ich  nur  ans 
der  Anzeige  von  Gleditscb  (Berl.  phil,  Woeh.  1902,  771);  danach 
weichen  die  Hsg.  von  meinem  Text  an  mehr  als  zwanzig  Stellen  in 
konservativem  Sinne  ab,  bieten  aber  auch  eigene  Vorschläge  dar.  Unter 
den  zehn  von  Gl.  namhaft  gemachten  ist  übrigens  keiner,  dem  Über- 
zeugungskraft zukäme. 

Martinons  Übertragung  ist  des  öfteren  besprochen,  ancli  in 
deutschen  Zeitschriften.  d’Eichthal  (Rev.  d.  et.  gr.  1900,  221  f.)  nennt 
die  Diktion  nüchtern  und  trocken.  Morsch  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1900, 
1332  ff.)  urteilt:  .Von  Sophokles1  Geiste  ist  kaum  ein  Hauch  geblieben.* 
Wilamowitz’  Kritik  s.  unter  Antigone.  Masqneray  (Rev.  d.  et.  anc. 
1900,  155  f.)  äußert  sich  mit  Bezug  auf  das  Bestreben  der  Deutschen, 
die  lyrischen  Rhythmen  streng  nachzubilden:  ‘je  suis  sür  qu’  il  est 
inutile,  presque  enfantin,  d’essayer  de  copier  l'harmonie  d’nn  choeur 
tragique.’ 

U.  v.  W ilamowitz-Moellendorff,  Exkurse  zumOedipus  d.Soph. 
Herrn.  XXXIV,  55—80. 

An  Brulins  Ausgabe  und  an  seine  eigene  Übersetzung  des  Oedipus 
anknüpfend,  spricht  Wilamowitz  in  nenn  Exkursen  über  das  Stück 
Im  ganzen  und  im  einzelnen.  — Im  ersten  wird  des  Aeschylus  „freier 
Frömmigkeit“  die  .väterliche“,  .ernste*  des  Sophokles,  die  „am  besten 
heutzutage  ein  christliches  Mütterlein  verstehen*  würde,  entgegengesetzt 
und  sein  Held  von  jedweder  Verschuldung,  auch  vererbter,  losgezählt. 
„Er  ist  erregbar,  aber  so  rasch  er  den  Laios  erschlug,  den  Kreon  be- 
schuldigt und  sich  selbst  blendet,  das  ist  dem  Dichter  alles  keine 
Schuld.*  Also  auch  keine  Strafe,  sondern  Untergang  kraft  des  nn- 
erforschliclien  Ratschlusses  der  Götter.  „Wenn  Oedipus  die  Lehre  geben 
sollte,  daß  das  Menschenschicksal  unberechenbar  und  immerfort  jeder 
göttlichen  Heimsuchung  ausgesetzt  ist,  so  durfte  er  kein  Frevler  sein, 
auch  nicht  in  der  Gesinnung.**)  Seine  Folie  bildet  Kreon,  der 
„Pharisäer*,  der  „unausstehliche  Kerl“,  der  in  der  Antigone  der  „korrekte 
Tugendbold  auf  dem  Throne*  ist.  — Im  folgenden  wird  in  den  Versen 

*)  Weshalb  wird  dann  doch  S.  63  von  Oed.  als  dem  „impulsiven 
hochherzigen  Sünder*  gesprochen?  — Vgl.  übrigens  zum  obigen  die  ein- 
leitenden Bemerkungen  zu  Wilamowitz1  Übersetzung  des  Stückes  S.  10  f. 
vgl.  Jahresber.  1905,  S.  185;  zum  Text  den  Anhang  daselbst,  S.  81  ff. 
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906  (öfs^a-a  Aaiou  ‘die  dem  L.  gewordenen  Orakel’  unter  Hinweis  auf 
Herodot  5,  43)  und  1303  (?e5  <psü  Söaravo;)  die  Überlieferung  mit 
guten  Gründen  zur  Geltung  gebracht,  ferner  1380  in  Schutz  genommen, 
so  daß  „in  dieser  Tragödie  kein  einziger  unechter  Vers  steht.“  1383 
wird  -(evoo;  toö  Aaiou  als  YevvijrJic  Aaiou  angesprochen,  wenn  sich  auch 
Oed.  nicht  als  solchen  verflucht  hat.  211  wird  interpretiert  ohtözx 
(Jax^ov,  suiov  p.  6|i.,  von  44  f.  eine  Paraphrase  gegeben,  bei  der  die  in 
Juuac  liegende  Schwierigkeit  ungehoben  bleibt.  Zu  fünf  Stellen  schlägt 
W.  Änderungen  vor:  425  Sa'  uioattc,  1092  tov  (st.  xai)  -arp.  Oioirou, 
so  daß  der  Sinn  sei  ‘Dir,  Kitbairon,  Oedipus’  Landgenossen,  der  Amme 
und  der  Mntter  wird  der  morgige  Vollmond  Lob  singen’,  1264  rcX. 
aliopaistv  ipnexX.  (schon  Herwerden),  1280  povoüpgva,  1337  pXejrtöv  r,v 
srspxTiSv.  Die  Schlußworte  1524  ff.  werden  (mit  den  Scholien  und 
Cobet,  der  auf  das  der  ersten  Hand  hingewiesen  hat)  dem  Oedipus 
zugeteilt.  Gelegentlich  wird  Aesch.  Agam.  1008  (W.)  Zsü;  i-i-, xusev 
(schon  Hartung  und  Schümann)  dn  dpXapei'a  korrigiert  und  Eur.  Ion  1617. 
18  so  verteilt,  daß  die  Halbverse  der  Reihe  nach  von  Kreusa,  Athene, 
Kreusa  und  Ion  gesprochen  werden.  — Erwähnt  sei  noch,  daß  W.  die 
Reihenfolge  Antigone,  Oedipus,  Elektra  „als  sicher  betrachtet*  und  zwischen 
die  beiden  letzteren  den  Aias  setzt  (S.  59),  übrigens  seinen  einstigen 
Ansatz  der  sophokleischen  hinter  der  enripideiBchen  Elektra  durch 
Steigers  Untersuchung  (s.  Jahresber.  üb.  1896/97,  S.  148)  als  widerlegt 
erachtet  (S.  58);  endlich,  daß  er  bei  Sophokles  jede  „unmittelbare  Be- 
ziehung auf  ein  Faktum  der  Gegenwart*  aufs  entschiedenste  leugnet. 

10  f.  (Setsavxes  f,  oTtpJavti;)  erklärt  G.  H.  Müller,  Wiener  Stud. 
XXII,  130  ‘wie  seid  ihr  gestimmt?  Fürchtet  oder  liebt  ihr  mich?’ 
329  vermutet  er  xap’  S>;  dveirciu  ‘so  wie  du  es  willst’,  656  f.  xöv  £v 
a-(t t <p.  pi^  -.  ev  aixia  oov  apavei  Xopp  a’  ax.  p.,  1214  Si'xaje  (Imperf.)  tov 
a-r-  T-  «•  (=  ««  ev  jtovotj).  Hiervon  scheint  nichts  brauchbar. 

J.  S.  Phillimore,  Notes  on  Soph.  Oed.  Tyr.  Class.  Rev.  1902, 
337—339. 

M.  L.  Earle,  Notes  on  Sophocles’  Oedipus  Tyrannus.  Class. 
Rev.  1899,  339—342. 

E.  T.  Kusis,  Kpmxa’i  xai  Eppr(veuxixal  ar(peuuaeic  tij  £o?oxX£ou; 
OiSiroSa  xöpavvov.  ’Aörjvä  XIII,  65 — 91. 

— sydXta  eic  SopoxXeooj  OiSi'iroSa  xöpavvov.  ibid.  XIII,  91. 

* Phillimore  glaubt  den  Schlüssel  zum  Verständnis  von  44  f. 
v>;  xoloiv  Iprei'poiai  xrX.  in  Aristoteles’  Metaphysik  981  a 14  päXXov 
lriTOYX“vovvaT  opdJpev  xooc  Iprcetpouc  xüiv  aveu  ipreipia;  Xoyov  lyövxtuv 
zu  finden,  merkt  also  gar  nicht,  worin  die  Schwierigkeiten  der  Stelle 
beruhen.  198  teXei  pap  ei”  xt  vü5  dpi)  soll  heißen:  ‘Wenn  die  Nacht 
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die  Zahl  der  Opfer  nicht  Vollmacht’  Anderer  gleich  haltloser  Inter- 
pretamente  nicht  zn  gedenken. 

L.  Campbells  Bemerkungen  zu  Phillimores  Artikel  (Some  recent 
notes  onSoph.  Oed. Tyr., Class.Rev.  1902, 426)enthalten  nichts  wesentliches. 

Den  Vermutungen  von  Earle  (z.  B.  1369  c/vtuspsva  wegen  [3s3ou- 
ÄEÜiftat  1367)  fehlt  es  an  Überzeugungskraft. 

Kusis'  Einfälle  sind,  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach,  un- 
brauchbar, z.  T.  fehlerhaft.  629  ist  apyavrd  e dem  Musgravesehen 
apyovrac  oder  apyo/td  7’  vielleicht  vorzuzieben.  Sonst  verdienen  allenfalls 
die  Vorschläge  114  E^a-xov  und  1034  Ixeivov  (Ivb’  Sv  dpn'iuc  Erwähnung. 

A.  Dobiää  vermutet  (Ceske  mus.  tilol.  VIII,  1902,  361 — 364) 
u.  a.  18  ot  8s  Srt  ‘Utüv  Xextüv. 

L.  Parmentier  (Rev.  de  Phil.  1902,  349 — 353)  nimmt  für  v.  11 
3Tsp;avTe;  unter  Abweisung  der  Erklärungen  rennntiantes,  desiderantes 
die  Bedeutung  ut  patrem  diligentes  (vgl.  1,  6,  58,  142)  als  die  allein 
mögliche  an.  Aber  bei  dieser  Auffassung  erweckt  schon  der  Aorist 
Bedenken,  abgesehen  davon,  daß  so  die  Alternative  ihre  ganze  Kraft 
einbüßen  würde.  Freilich  meint  P.,  Seiaotvrsc  n’est  ajoutö  que  pour 
donner  ä l'expression  la  tournnre  antithetique,  und  die  feierliche  Suppli- 
kation n’est  pas  nne  marque  de  8zoc;  das  heißt  doch  die  ganze  Sachlage 
der  Expositionsszene  wie  mit  Absicht  ignorieren.  Wenn  etwas  in  der 
Stelle  heil  und  zugleich  prägnant  zu  verstehen  ist,  so  ist  es  8 stsavTec  ‘was 
hat  euch  in  Furcht  versetzt’.  — Damit  ist  allerdings  urepSavTs;  noch 
nicht  gerechtfertigt,  am  wenigsten  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne. 

D.  Semitelos  (Melanges  Weil  S.  439  ff.)  liest.  16  ff.,  indem  er 
nur  zwei  Alterskategorien  annimmt,  ot  psv  oüoErtu  (=  keineswegs)  paxpdv 
wxEOÖai  oftevovTEC  ofa  siiv  ■j’rjpa  ßapEtc,  tspqt  8£  7’  esplv  Zqvoc;  328  f.  E70J 
ö’  öd  pquovE  tijvS’  033av(=diesOrakel)  ei-u>,  welche  oiopömsic  ihrem  Urheber 
-oXXtü  ^tüavtuTEpa  aXXrj;  aXXou  Ttvöc  xptrtxoü  epoi  7s  7vu>3rr(c  dünkt.  — 

17  f.  korrigiert  Sakellaropnlos  (in:  Kpivtxd  x.  EppqvEUTixd  [aus 
der  ’E-Etrjpi;  toö  Ilapvaisov],  Athen  1898),  8c  81  »bv  7^07  ßapoc  . . . oi 

8’  du’  rJÜEtov. 

87  f.  mit  veränderter  Interpunktion  Xe7<d  73p,  /.x’t  vd  887700'  st  rr/ot 
x.  0.  ec.,  ".  5v  eüt.,  1007  Tote  ^uTEusaatv  p’  opoö  IT.  v.  Herwerden 
Mnem.  1901,  210. 

M.  Fnrness  (Class.  Rev.  1899,  195 — 197)  unterwirft  die  Partie 
223—243  einer  juristisch  scharfen  Analyse,  die  zu  der  Lesung  23Q) 
aXXoc  e;  aXXr(c  yftovdc  führt,  welches  der  Gegensatz  zu  223  optv  -t- 
Kaoptioic  — Optöv  erheische;  auch  sei  es  „schwer  verständlich,  wie  so 
ein  Thebaner  davor  zurückschrecken  sollte,  einen  Fremden  zu  verrate ‘V1. 
Der  Herausgeber  erinnert  daran,  daß  schon  Purgold  1802  mit  teilw  eeise 
anderer  Begründung  dieselbe  Vermutuug  geäußert  hat. 
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Nach  625  vermutet  Tuck  er  Class.  Rev.  1898  S.  24  den  Ausfall 
eines  Verses  wie  tue  o's/  ü^s;tuv  -f(v  Sixrjv  -xXivsroiiEi; : 

Nusser  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1902,  365—368)  will  855—858 
als  zweckwidrige  Interpolation  tilgen:  „lokaste  kann  die  Möglichkeit 
des  Trostes  (mit  855  f.)  nicht  selbst  wieder  aufheben“  und  wenn  sie 
„in  Oedipus  den  Glauben  an  das  Orakel  erwecken  will,  darf  sie  doch 
(mit  857  f.)  den  eigenen  Unglauben  nicht  hervorheben“.  Fallen 
die  Verse  fort,  so  fällt  auch  der  Vorwurf  der  Frivolität,  den  man  immer 
wieder  gegen  Iokaste  erhebt.  — Auch  das  zweite  Stasimon  hält  N. 
für  unhaltbar,  da  ihm  „jede  Beziehung  auf  die  vorausgehende  Szene“ 
und  der  .Einklang  mit  dem  Charakter  und  der  Gesinnung  der  Chorenten“ 
mangle:  doch  will  er  vorläufig  die  Frage  nur  anregen. 

Fr.  Marx,  De  aetate  Oedipi  tyranni,  Festschrift  Th.  Gomperz 
dargebr.,  S.  129 — 140. 

A.  Dorozyiiski,  Die  Frage  der  thebaniseben  Trilogie  bei  So- 
phokles (poln.)  1.  T.  Jahresber.  des  Gymn.  in  Sambor  1900.  2.  T. 
Jahresber.  d.  Gymn.  in  Stanislau  1901. 

F.  K.,  Oedipus.  Grenzboten  1901,  467—472. 

*J.  Dolnicki,  Über  die  tragische  Schuld  des  Sophokleischen 
König  Oedipus.  (poln.).  Symb.  in  hon.  Cwiklinski. 

*0.  Rössner,  Des  Aristoteles  Ansicht  von  der  Wirkung  der 
Tragödie  und  die  Idee  des  sophokl.  K.  Oedipus.  Progr.  Ratzeburg 
1900.  Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1901,  72  f. 

*J.  Ko  hm,  Schillers  Braut  von  Messina  und  ihr  Verhältnis  zu 
Sophokles’  Oidipus  Tyrannos.  Gotha  1901. 

“Peladan,  Oedipe  et  le  Sphinx,  tragedie  selon  Sophocle,  pour 
servir  de  prologue  & l'Oedipe  roi.  Beauvais  1898. 

Marx  verwertet  in  scharfsinniger  Deduktion  eine  Reihe  text- 
statistischer Beobachtungen  zu  dem  Behuf,  für  die  noch  immer  pro- 
blematische Auffdhrungszeit  des  Dramas  möglichst  enge  Grenzdaten  zu 
gewinnen.  Das  Schema  der  in  Vokativverdoppelung  nach  tu  bestehenden 
Epanadiplosis  am  Schluß  des  Trimeters  ist,  so  führt  er  aus,  spezifisch 
sophokleisch:  Oed.  R.  629  ootot  xaxiüc  7’  ap/ovroc.  tu  -oXtc  iroXtj 

und  öfter,  dagegen  am  Anfang  des  VerseB  euripideisch,  aber  auch 
nur  den  Stücken  aus  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  eigentümlich: 
snMed.  894  <L  xexva  xcxva,  oeüxe,  Xeikete  von  indischen  Stellen,  wie 

dem  dreimal  in  der  Ilekabe  vorkommenden  tu  texvov  texvov,  abgesehen. 
Diese  zweite  Form  wird  von  Sophokles  nur  in  späten  Tragödien  ver- 
wendet (dreimal,  wovon  zweimal  im  Melos,  im  Philoktet,  zweimal  in 
der  Schlußpartie  des  Oed.  Kol.)  Die  Komödie  kennt  die  eine  wie  die 
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andere : die  enripideiscbe  erscheint  in  Agathons  Munde  in  den  Thesrao- 
phoriaznsen  146  <L  itpEoßo  xpcjßo  und  sonst,  die  sopbokleiscbe  im  Frieden 
131  mit  einer  Euripidesparodie  verquickt,  denn  axiarov  t’nac  jiüöov  deckt 
sich  mit  Iph.  T.  1293,  tu  r.dxtp  r.dxsp  mit  Oed.  Kol.  1099.  Mithin 
weist  der  Vers-  und  Satzschluß  im  Prolog  der  Acharner  Eipqvq  S’ortuj 
fjrat  rpoTiniüj’  oudsv.  u»  r£Xic  w3Xtc  mit  noch  größerer  Evidenz  auf 
das  sophokleische  Vorbild  bin  als  das  gleichlautende  Pendant  in  den 
fldXetc  des  Eupolis  (frg.  205,  p.  314  K.),  wo  der  Doppelvokativ  dazu 
dient,  einen  emphatischen  Satz  einzuleiten.  Hieraus  folgert  denn  M., 
die  Aufführungszeit  unseres  Dramas  liege  zwischen  der  der  Antigone  und 
der  Acharner,  also  innerhalb  der  Jahre  439  und  426.  — Vergleicht 
man  ferner  die  Fassung  des  locus  communis  Androm.  100  f.  ypij  6' 
oüitox’  slireiv  ouSev’  oXßiov  ßportüv,  itplv  äv  ftzvfivroc  ti)v  TeXeoraiav 
£3q«  samt  den  Repliken  (Herakl.  865,  Tro.  510,  El.  953)  einerseits  mit 
der  frappant  ähnlichen  der  Verse  am  Schluß  des  Oed.  1528  ff.  rqv 
reXeuTouav  lästv  . . . -piv  äv  -epp.a  toü  ßtoo  -epaiq,  andererseits  mit  der 
bei  engverwandtem  Iuhalt  gründlich  verscliiedeneu  der  Medeastelle 
1228  dvqTtüv  ‘fäp  ouäeti  isrtv  cüSaipituv  avqp  xtX.,  zieht  man  endlich  die 
herodoteische  Reminiszenz  (I  32)  rplv  3’  3v  xeXturqaq  xtX.  bei  Sophokles 
heran,  so  erscheint,  wie  M.  argumentiert,  gleichzeitige  Anleihe  bei 
Euripides  ausgeschlossen:  also  ist  das  Stück  älter  ah  die  zwischen 
430  und  426  fallende  Andromache,  jünger  als  die  431  aufgeführte 
Medea.  Innerhalb  dieses  Spielraums  ist  es  aus  verstechnisclien  und 
ähnlichen  Gründen  von  der  Antigone  ab-,  d.  h.  möglichst  tief  zu  rücken : 
von  den  zur  Verfügung  stehenden  Jahren  hat  427  die  größte  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich. 

Gelegentlich  wird  die  Antilabe  Oed.  629  beseitigt,  so  daß  Kreon 
den  ganzen  Vers,  Oedipus  den  folgenden  zugeteilt  erhält;  1529  wild 
unter  Beibehaltung  von  16eiv  vermutet  qp-epiv  upeset  «xoroüvta,  Eur. 
Kykl.  41  rat  [3q  |jiot]  fEvvauuv  pt.  r.  — Gegen  die  Stichhaltigkeit  der 
ganzen  Kombination  kann  u.  a.  die  erwähnte  Koinzidenz  von  Fax  131 
mit  Oed.  Kol.  1099  geltend  gemacht  werden. 

Der  eiste  Teil  der  Dorozy  liskischen  Arbeit  hat  die  Bestimmung 
der  Auffiihrungszeit  der  drei  thebanischen  Stücke,  die  Notiz  des  Snidas 
betr.  die  Neuerungen  des  Soph.,  und  die  Reihenfolge  der  Tragödien 
in  den  beiden  Haupthandschriften  zum  Gegenstand,  der  zweite  Teil  die 
Analyse  der  drei  Stücke.  Auf  die  Einladung  des  Ref.  an  den  Verf., 
das  etwaige  Neue  in  seinen  Ausführungen  für  den  Zweck  dieses  Be- 
richts in  Kürze  herauszuheben,  ist  eine  Antwort  nicht  erfolgt. 

Wie  Wilamowitz  (s.  oben  S.  12),  so  bestreitet  auch  F.  K.  jede  Schuld 
des  Oedipus,  der  „für  seine  Taten  schon  vor  seiner  Geburt  prädestiniert“ 
ist.  „Er  muß  den  Täter  suchen,  und  er  wird  ihn  finden,  ja  er 
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wird  noch  mehr  finden,  die  Ehe  mit  der  eigenen  Mutter  — so 
wollen  es  einmal  die  Götter.“  Für  seine  Frevel  also  „trifft  ihn  noch 
weniger  die  Verantwortung  als  für  ihre  Enthüllung*,  aber  die  objektive 
Schuld  kann  zeitlebens  nicht  von  ihm  genommen  werden:  .zweimal  ist 
die  heilige  Ordnung  der  Natur  verletzt  worden,  diese  Verletzung  muß 
gesühnt  werden  mit  derselben  Notwendigkeit  wie  die  Wirkung  auf  die 
Ursache  folgt,  die  Strafe  auf  die  Schuld.*  Nur  darin  weicht  K.  von 
Wil.  ab,  daß  er  die  kathartische  Bedeutung  der  von  Oedipus  gegen 
Kreon  und  Teiresias  geschleuderten  Angriffe  nicht  abgeschwächt  wissen 
will,  sondern  gerade  in  ihnen  die  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen 
glaubt,  durch  den  Kontrast  zwischen  Oedipns’  blindwütiger  Überhebung 
nnd  seinem  unverschuldeten  Jammergeschick  zu  wirken. 

Dolnickis  Schrift  kenne  ich  nnr  aus  dem  Bericht  von  Dembitzer, 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1902,  953  und  ZföG.  1902,  980.  Der  Verf. 
polemisiere  gegen  Wilamowitz  Herrn.  34.  55  ff.  (s.  oben  S.  12).  .Der 
Dichter  beabsichtigt  keineswegs,  den  Helden  des  Stückes  als  harmloses 
Opfer  des  Schicksals  darzustellen.“ 

Rößners  Programm  erörtert  die  Schuldfrage  im  Oedipus  exempli- 
fikatorisch  im  Anschluß  an  die  Behandlung  der  aristotelischen  Theorie. 
„Oedipus  hat  keine  Schuld  im  sittlichen  Sinne . . . Gerade  in  dem  lauteren 
Trachten,  seinem  Volke  Ruhe  zn  schaffen,  deckt  er  mit  eigener  Hand 
das  Gräßliche  auf,  das  ihn  von  der  Höhe  seines  Glücks  hinabstürzt; 
er  begeht  in  Hinsicht  auf  das  Glück  seines  Lebens  eine  Hamartia, 
indem  er  selbst  eine  Wahrheit  mit  aller  Anstrengung  findet,  die  ihm 
Verderben  bringt.“ 

Kohms  Buch  kenne  ich  nicht;  aus  der  Entgegnung  des  Verf.  auf 
eine  Besprechung  (Österr.  Mittelsch.  XVII,  153)  konnte  entnommen 
werden,  daß  der  Bezeichnung  des  Oed.  als  Schicksalstragödie  hier 
ebenso  entschieden  entgegengetreten  wird  wie  in  K.’s  älterer  Arbeit 
über  das  sophokleische  Stück  (vgl.  Jahresber.  1892—95,  S.  85). 


Oedipus  in  Kolonos. 

•(Edipe  ä Colone,  p.  E.  Tournier,  8.  tirage,  revu  p. 
A.  M.  Desrousseaux.  Par.  1900. 

*Oed.  Col.,  transl.  by  W.  H.  Balgarnie.  Lond.  1898. 

’Oedipe  ä Colone,  trad.  en  vers  p.  Ph.  Martinon.  Par.  1899. 

An  dieser  Übertragung  setzen  d’Eichthal  (Rev.  d.6t.  gr.  1899, 145  f.), 
My  (Rev.  er.  1899,  225  ff.)  und  Weißenfels  (B.  ph.  W.  1900,  513  ff.), 
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die  stellenweise  prosaisch-nüchterne  Sprache  ans,  der  erstgenannte 
auch  die  cäsurlosen  Verse,  der  zweite  die  vom  Übersetzer  beliebten 
Streichungen. 

Die  »kritischen  und  erklärenden  Bemerkungen“  von  E.  T.  Kusis, 
’A8r,v5  X,  1898,  426—467,  ergeben,  obwohl  nahezu  zweihundert  Stellen 
des  Dramas  zur  Sprache  kommen,  auch  nicht  einen  förderlichen  Ge- 
danken kritischer  oder  erklärender  Natur. 

G.  Young,  Two  notes  on  Sophocles.  I.  The  topography  of  the 
abduction  incident  in  Oed.  Col.  II.  The  triodos  in  Oed.  Tyr.  Journ. 
of  hell.  stud.  XXI,  1901,  45 — 51. 

Yonngs  Diskussion  der  Stellen  (897  ff.,  1019  ff.,  1059  ff.},  wo 
von  dem  Schauplatz  des  Zusammentreffens  zwischen  den  Entführern  der 
Mädchen  und  ihren  Verfolgern  die  Rede  ist,  kehrt  sich  gegen  Jebbs 
Bemühen,  dem  Dichter  die  Absicht  eines  genauem  Hinweises  auf  die 
Örtlichkeit  abzusprechen  (vgl.  S.  46  neitber  must  we  conclnde  . . . that 
they,  näml.  die  topographischen  Tatsachen,  were  not  clear  to  an  Athenian 
audience,  or  that  Soph.  and  his  audience  did  not  care  that  they  should 
be  clear,  mit  Jebb  zu  1055:  the  poet  has  left  the  details  of  the  rescue 
indistinct,  und:  Soph.  did.  not  care  to  think  out  these  points,  about  which 
an  Athenian  audience  in  the  theatre  would  not  trouble  themselves),  uni 
verw  ertet  ihrerseits  das  Zeugnis  des  Schol.  zu  1059  (446,  21  Papag.)  gegen 
Leake  (Demi  of  Att.  154)  und  Jebb  zugunsten  des  überlieferten  Textes 
1061  ÜiaTiSo;  ix  vopoü.  Ob  unter  den  oiiTopoi  65ot  (900)  der  Punkt  A 
anf  Jebbs  Karte,  wo  nächst  KolonoB  die  Straßen  nach  Theben  aus- 
einandergehen, oder  B,  wo  sie,  halbwegs  zwischen  Eleusis  und  Oenoe, 
wieder  Zusammentreffen,  gemeint  ist,  hängt  allerdings,  wenn  man  eine 
vom  Dichter  gewollte  Lokalisierung  und  Kongruenz  der  Stellen  unter- 
einander im  Auge  hat,  davon  ab,  wo  Oea  (1061)  anzusetzen  ist,  dies- 
oder  jenseits  des  Aigaleos;  das  erstere  verlangt  Y.  Die  Frage  liegt 
den  Geographen  näher  als  den  Sophokleserklärern ; das  Gleiche  gilt 
auch  von  dem  zweiten  Artikel,  der  nach  den  Angaben  (K.  Oed.  7 1 5 f . , 
733  f.,  800  ff.)  die  Triodos  festzulegen  sucht,  wo  Oedipus  und  Laios 
aufeinanderstoßen. 

(1054  f.)  J.  B.  Bury  (Class.  Rev.  1900,  S.  127)  ist  zunächst 
geneigt,  töv  dpatpayav  Btjmi  zu  schreiben,  dessen  Glossierung  t7pt|idys> 
und  dessen  Korruptel  (über  die  Mittelstufe  öpsipi/ay)  das  opeijizrav  der 
jungem  Hss.  sein  soll,  nimmt  aber  sofort  den  Vorschlag  zurück  zu- 
gunsten des  andern:  evft’  otp.ii  tiv  <Aprj  tov>  EYpspa/iv  vic  out.,  denn 
it  is  not  Theseus,  I think,  whom  Sophocles  describes  as  the  evpepi/ai 
and  who  will  bring  the  maidens  into  the  battle-cry,  but  rather  the  god 
of  war  himself. 
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G.  H.  Müller  (Wiener  Stud.  XX,  156—158)  will  1491  ff.  wie 
folgt  ordnen:  lü>,  i<u,  | rat,  3581,  ,359’,  str'  dxpav  | l~i  -piaXov 

tu>v  (mit  Schütz)  | r,  aXi<]>  llcmidtüvi  Öeoj  xopEtj. 

J.  B.  Bnry,  The  Thorician  stone  (Oed.  Col.  1595),  vermutet 
(Hermath.  XXVI,  1900,  131)  mit  Hinweis  auf  den  X(8oc  vptxapxvoj  des 
im  Scholion  zu  57  zitierten  Orakels  toü  te  Hpivaxtou  -etpou. 

Fr.  Beyschlag,  Sophokles’  Oedipus  auf  Kol,  u.  der  attische 
Blntprozeli.  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1900,  40G — 410. 

Beyschlag  sucht  zu  zeigen,  duC  Sophokles  „sich  in  Szenerie 
und  Handlung  seines  Stückes  der  Lokalität  und  Form  des  attischen 
Blutgericbtes  anpaßt ",  um  so  dessen  Endergebnis,  .den  Gnadenakt  der 
strengen  Gottheiten  an  einem  in  unverschuldeten  Frevel  nnd  Leiden 
verstrickten  Unglücklichen,  seinen  Hörern  in  einer  ihnen  geläufigen 
Rechtsform  menschlich  näher  zu  bringen.“  Die  Beweismittel,  z.  B.  daß 
wie  im  Blutprozeß  der  ßaotXeij  präsidiert,  auch  Oedipus’  Rechtfertigung 
vor  dem  ßamXcuc  Thetens  erfolge,  sind  wenig  stichhaltig;  gänzlich  un- 
erwiesen  bleibt  die  Behauptung,  der  5;e®to;  cetpo;  (v.  19),  auf  dem 
Oedipus  im  Semnenhain  Platz  nimmt,  sei  von  dem  ürrtpov  ßdüpov,  d.  i. 
dem  dpföj  Xiiloc  oßpecoj,  herübergenommen,  den  Orestes  in  der  taurischen 
Iphigenie  (v.  902)  vor  dem  Areopag  einnimmt. 


Antigone. 

“Antigone,  für  d.  Schulgebr.  erkl.  v.  G.  Wolff.  6.  Aull.  v. 
L.  Bellermann.  Lpz.  1900. 

“Antigone,  by  M.  A.  Bayfield.  Lond.  1901. 

Antigone,  with  a commentary  abridged  from  tlie  large  edition  of 
R.  C.  .Tebb,  by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambr.  1902. 

Die  Ausgabe  beansprucht  keinerlei  selbständigen  Wert;  der 
Anteil  des  Hsg.  beschränkt  sich  fast  durchaus  auf  die  Auswahl  des 
für  Schüler  und  Studenten  unumgänglichen  Stoffes  der  großen  Jebbschen 
Edition  unter  Ausscheidung  alles  Kontroversen;  nur  in  ganz  seltenen 
Fällen  hat  er  sich  illustrierende  Zusätze  erlaubt. 

“Scenes  from  Antigone,  ed.  by  C.  E.  Lawrence.  Oxf.  1902. 
“Antigone,  übers,  v.  W.  Schneide  wind.  Blieskasteler  Progr. 
Zweibr.  1899. 

R.  Wagner,  Versuch  einer  stilgerechten  Übersetzung  der  sophokl. 
Antigone.  Progr.  Eßlingen  1902. 

“Antigone.  Trad.  en  vers  p.  Ph.  Martinon.  Par.  1900. 
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* Antigone.  Traduction  adaptee  ä la  reprdaentation.  Musique 
de  Saint-Saens.  (Les  choeurs  fran^ais  sont  empruntfis  ä la  traduction 
de  MM.  Meurice  et  Vacquerie.)  Laval  1901. 

* Chor-  und  Wechselgesänge  der  Antigone  des  Sophokles.  (Böhm.) 
Für  Mendelssohns  Musik  nach  der  Übersetzung  von  Krdl  einger.  v. 
V.  Kocvara.  Progr.  Pilgram  1900. 

“Antygona,  polnische  Übersetzung  v.  Kas.  Morawski.  Krak. 
1898. 

Wagners  Versuch,  den  Urtext  mit  all  seinen  formalen  Besonder- 
heiten (Zäsuren,  Auflösungen,  Gleichklänge,  Eedefiguren  usw.)  sozusagen 
photographisch  treu  wiederzugeben,  *)  hat  den  Beigeschmack  der 
Kuriosität.  Als  eine  .musivische  Arbeit,  eine  Klosterkunst“  bezeichnet 
ihn  zutreffend  P.  Meyer  (Gymn.  1903,  460  ff.)  — Dem  Anhang,  der 
die  deutschen  Antigone-Übersetzungen  seit  Opitz  (1636)  verzeichnet  — 
es  sind  ungefähr  neunzig  Übersetzernamen  darin  vertreten  — sagt 
Kluümann  (Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  1903,  468)  nach,  er  sei  voller 
Fehler. 

Aus  Martinons  Übersetzung  führt  My  (Rev.  crit.  1900,  177) 
■die  Wiedergabe  von  outoi  auvE/östv  an:  mais  moi,  je  ne  sais  pas  hair. 
Andere  Proben  der  Mache  gibt  v.  Wilamowitz  (D.  Lit.  Ztg.  1900, 
2783  f.),  der  diese  und  die  Oedipusübersetzung  (s.  ob.  S.  12)  strikt 
ablehnt. 

*11.  Wagner,  Über  einige  Stellen  der  Sophokleischen  Antigone. 
Württemb.  Korrespbl.  1902,  290—293. 

M.  L.  Karle,  Notes  on  Sophocles’  Antigone.  CI.  Rev.  1899, 
386—393. 

Derselbe,  The  opening  of  Sophocles’  Antigone.  Ebd.  1902,  3—5. 

Earle  bereichert  die  Literatur  zu  V.  5 um  die  unglaubliche 
Konjektur  out'  atr/pov  oüt’  Ivtijjlov.  Nicht  viel  besser  sind  die  übrigen 
Resultate  seiner  Beschäftigung  mit  dem  Text. 

In  dem  zweiten  Artikel  schreibt  Earle  2 ff.  so:  dp’  otjff  on  Zeü» 

Tote  i~’  Olät'jiou  (=T0te  Otd.  TEXVOtt)  xaxtüv  oüx  luö’  OTCOtOV  . . . OUOEv  fip 
out’  dX'feivöv  oüo’  a-q;  aTEp  out  air/pöv  oüo ' evtijaov  (— xai  cusyp&v  oüÄ’ 
evt.)  . . . Eiaoston’  (mit  Todt).  Der  Gedanke,  Sophokles  habe  ur- 
sprünglich v.  21 — 30,  mit  dem  Beginn  ra'ipou  -/ap  ^ptiv,  auf  8 (wo  mit 

*)  332  ff.  lauten:  Groll  ist  so  manches;  nimmer  lebt  — Irgend  Größeres 
als  der  Mensch.  — Selber  über  das  dunst’ge  Meer  — Zieht  er,  stürmischem 
Süd  vorauf,  — Hinweg,  wo  die  Wogen  rings  um  — Sein  Schiff  sieb  mächtig 
türmen.  (Sollte  wohl  heißen:  Die  Woge  . . . sich  türmt,  = zspifpaoij;  dvfy,, 
der  hochbegabte  Mensch.) 
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Reiske  -oioöt  korrigiert  wird)  folgen  lassen  und  erat  nachträglich  9 — 20 
eingefügt,  ist  der  Widerlegung  nicht  wert.  Daß  1 — 17  wie  (1 — 8)~r 
(21 — 30  [del.  24])  die  Gesamtzahl  17  ergeben,  kann  nicht  bestritten 
werden,  woher  aber  E.  die  Berechtigung  zu  dem  Induktionsschluß  nimmt: 
Verses  seem  to  tend  markedly  to  fall  into  groups  of  17  in  the  Antigone, 
ist  bei  dem  Mangel  jedes  weitern  Belegs  nicht  zu  ermitteln. 

J.  B.  Bury,  Two  passages  in  Sopb.,  Hermathena  XI,  n.  XXVII, 
1901,  331—334, 

schreibt  v.  2 f.  o ti  Z . . . Sjioiov  ou/t  v.  £ J.  reXet,  worin  die  Community 
of  lot  and  interests,  die  die  Schwestern  verbindet,  zum  emphatischen 
Ansdrnck  kommen  soll,  und  Oed.  K.  547  xod  73  p ou;  fyoveo aa  p.1 

artuXssav,  natürlich  (ungeachtet  Oed.  R.  813)  auf  Laios  allein  bezogen, 
der  by  his  treatment,  ruined  my  life,  so  daß  die  (freilich  ungewollte, 
otopt;)  Wiedervergeltung  den  Totschlag  zu  rechtfertigen  hätte,  vgl.  271 
i:aftüjv  avTEopmv.  Die  Wiederholung  des  Pronomen  ließe  sich  dnreh 
xatdiXsaav  vermeiden. 

*C.  0.  Zuretti,  In  Sof.  Antigone  99.  Torino  1898. 

Anklänge  an  133  vtxr,v  6pp.5>vT  dXaXä^at  und  650  «jiuypov  Trapa-.'x'iXtspa 
weist  P.  N.  Papageorgiu  bei  Eustathios  nach  (Byz.  Ztschr.  IX, 
379  f.). 

175  djjLTjavov  3’  avaxvo;  ävopö;  expaOtiv  ijioyijv  xtX.,  ,da  nicht  jeder 
Mann  Gelegenheit  hat,  sich  in  derartiger  Tätigkeit  zu  bewähren*, 
A.  Müller,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  93. 

*F.  Caccialanza,  Schedulae  criticae.  (Soph.  Ant.  350  sq.) 
Riv.  Fil.  1902,  344  f. 

519  toöi  vÄpous  tobe  o'ü?  (suos)  T.  G.  Tuck  er,  Class.  Rev 
1898,  24. 

528  f.  will  W.  Schmid,  Rhein.  Mus.  57,  024  f„  die  herkömm- 
lichen Deutungen  des  ‘blutigen'  Antlitzes  als  des  von  Angst.  Scham, 
Verzweiflung,  Raserei  etc.  geröteten  verwerfend,  ve?sXt)  3<ppuuiv  i-ep- 
aifj-avoev  p£8oc  air/uvEi,  im  Zusammenhalt  mit  dem  vorangehenden 
iptXdöeX^a,  von  der  den  Ritus  der  Wangenzerfleischung  in  sich  be- 
greifenden Totenklage  verstanden  wissen,  die  Ismene  dem  Polyneikes 
im  Hause  dargebracht  hat.  Diese  schon  bei  Heath  begegnende  Auf- 
fassung der  Stelle  fertigt  Hermann  ohne  weitere  Begründung  ab  und 
Boeckh  damit,  daß  »dies,  was  von  der  besonnenen  Ismene  am  wenigsten 
eiwartet  wird,  klarer  gesagt  sein  müßte“.  — Aus  denselben  Worten 
schließt  Hense  in  der  Jahresb.  1905,  190  genannten  Schrift,  S.  234,  auf 
Maskenmodifizierung:  »Mit  den  uu verkennbaren  Zeugen  jenes  Kampfes 
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(in  Ismenes  Innern),  der  ihr  das  Blut  in  das  Antlitz  getrieben  hat, 
ließ  sie  der  Dichter  erscheinen,  d.  h.  mit  veränderter  Maske.* 

In  781  t'pco;  «vtxaxe  |ia/sv  xxX.  sucht  die  drei  semitischen  Kunst- 
gesetze der  Responsion,  Inklusion  und  Konkatenation  im  Anschluß  an 
D.  H.  Müller  nachzuweisen  Thom.  M.  Wehofer,  Untersuchungen  z. 
altchristl.  Epistolographie,  Sitzungsber.  der  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  1901, 
143.  Bd.,  S.  17. 

796  TÜjv  p.e-|«Xu>v  •'dp,  'Epen,  dp/zi;  Oe3|xü>v  (worin  -/dp  'Epo;  sich 
mit  dem  irrationalen  Tribrachys  ipü;tp.oc  der  Strophe  metrisch  decken 
soll)  M.  A.  Bayfield,  Class.  Rev.  1901,  248. 

Fr.  Vogel,  (Bl.  f.  bayr.  Gyrnn.  1899,  418  ff) 

bezieht  v.  870  xa-iyvrt7s  auf  Oedipns,  der  als  Sohn  der  lokaste  Antigones 
leiblicher  Bruder  ist,  und  tilgt  die  Verse  256  f.,  denn  „sie  sind  für  die 
Meldung  des  Wächters  übeiflüssig,  stehen  mit  dem  folgenden  (1017, 
1198)  in  Widerspruch,  sind  formell  etwas  sonderbar  (fbjpo; — too  xuvüiv, 
sXxovxoj  — o-aoavTo;)  und  stünden,  wenn  echt,  besser  gleich  hinter 
Vers  252.* 

Im  Gefolge  der  eigenartigen  Betrachtung,  die  das  „berüchtigte 
Enthymem*  905  ff.  (ein  Ausdruck  Bruhns  an  unten  zu  nennender 
Stelle)  bei  G.  Kaibel  (s.  Jahresb.  1896/97,  137)  gefunden  hat,  gehen 
mehrere  seitherige  Behandlungen  der  vielbebandelten  Stelle.  In  erster 
Reihe  ist  hier  zu  neunen: 

P.  Corsseu,  Die  Antigone  des  Sophokles,  ihre  theatralische  und 
sittliche  Wirkung.  Berl.  1898. 

Die  Abhandlung,  ein  kleines  Muster  nüchterner  Interpretation, 
setzt  sich  das  Ziel,  mit  Hilfe  eingehender  Charakteranalyse  die  logische 
und  psychologische  Unnatur  des  Einschubs  905—912  sinnfällig  zu 
machen,  nimmt  somit  den  Dichter  zunächst  gegen  Kaibels  Auffassung, 
sodann  auch  gegen  die  Hegels  und  Boeckhs  in  Schutz  und  gelangt  zu 
folgenden  positiven  Schlußfolgerungen:  „So  töricht  das  Räsonnement 
in  der  Antigone  ist,  ebenso  folgerichtig  ist  es  bei  Herodot*  (S.  12). 
„Wenn  Aristoteles  in  der  Stelle,  die  uns  nach  Kaibels  Meinung  den 
eigentlichen  Schlüssel  zu  dem  Verständnis  der  Antigone  liefert,  eben 
den  Sinn,  den  Kaibel  darin  sucht,  nicht  gefunden  hat;  wenn  die 
Anekdote  bei  Herodot,  aus  der  nach  Kaibel  der  Dichter  das  Motiv  der 
Handlung  seiner  Heldin  entlehnt  hat,  eben  das  Motiv,  das  Kaibel  darin 
erblickt,  nicht  kennt;  wenn  endlich  die  Stelle  selbst,  wo  dies  Motiv 
ausgesprochen  sein  soll,  nichts  als  ein  schlechter  Abklatsch  jener  Anekdote 
ist,  dem  die  Pointe  verloren  gegangen:  so  dürfte  es  nicht  ganz  vorsichtig 
sein,  eben  diese  Stelle  zu  einem  Hauptstützpunkt  für  die  Ansicht  zu 
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machen,  daß  Antigone  lediglich  als  eine  verbissene  Vorkämpferin  ihres 
Familienrechtes , ohne  Sympathie  für  ihren  Bruder,  aufzufassen  sei“ 
(S.  14  f.).  — Im  Anschluß  hieran  werden  weitere  Fragen  aufgeworfen, 
die  Beziehungen  der  ‘Antigone’  zu  den  ‘Sieben  und,  in  Bekämpfung 
Bethes,  die  der  thebaniscben  Tragödie  zur  Oedipodie  ins  Licht  gestellt 
und  einesteils  die  Folgerung  gezogen,  daß  in  der  Thebais,  wo  mit  den 
Leichen  der  Argiver  auch  die  de3  Polyneikes  verbrannt  wird,  „kein 
Baum  für  die  Tat  der  Antigone  war*  (8.  28),  andernteils  aus  dem 
Plan  der  ‘Sieben’  (und,  wie  man  im  Sinne  des  Verf.  hiuzufögen  muß, 
anch  der  Trilogie,  der  sie  als  Schlußstück  angehören)  die  Unechtheit 
der  Schlußszene  mit  dem  Streit  um  Polyneikes'  Leichnam  erschlossen*) 
und  W’ahrscheinlichkeitsgründe  für  ihre  Beeinflussung  durch  die  Phoe- 
nissen  beigebracht.  Indirekt  also  sucht  C.  den  Beweis  zu  liefern,  daß 
Sophokles  „die  eigentliche  Fabel  seines  Stückes  völlig  frei  erfunden 
habe“  (S.  35).  Was  die  Schuldfrage  betrifft,  wird  der  Tod  Antigones 
als  „notwendige  Konsequenz  ihres  Schicksals  und  ihres  Charakters* 
erklärt:  „Durch  eine  Sünde  wider  die  ungeschriebenen  Gesetze  — 
Blutschande,  vgl.  Xen.  Mem.  4,  4,  19  — war  Antigone  zur  Welt  ge- 
kommen, durch  den  Gehorsam  gegen  die  ungeschriebenen  Gesetze  sühnt 
sie  die  Schuld  des  ganzen  Geschlechtes,  und  ihr  Tod  ist  ihr  Buhm* 
(S.  55  f.).  — Gelegentlich  wird  604  rtj  av  3p üv  ojispjtesG  y.i-ir/o'., 
855  <7>  tszvov  -At.ii  vermutet. 

Wie  von  Corssen,  wird  Kaibels  Betrachtungsweise  auch  von 
Ad.  Müller  (D.  Lit.  Ztg.  1898,  589  ff.),  von  H.  Morsch  (Woch.  f.  kl. 
Phil.  1898,  1394),  von  Bassi  (Riv.  di  filol.  XXVII,  328  ff.  ‘peregrina 
spiegazione’)  zurückgewiesen. 

Auch  M.  Maas  (Frankf.  Ztg.  1399,  N.  201,  [vgl.  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1899,  964])  will  904—912,  als  von  Sophokles  Herodot  entlehnt, 
im  Text  erhalten  wissen. 

Über  Weils  Diskussion  der  Stelle  in  den  Ütndes  sur  l’antiqnitd 
grecque  s.  den  Bericht  Berl.  philol.  Woch.  1900,  1605. 

Auch  E.  Brubn,  Eine  neue  Auffassung  der  Antigone  (N.  Jahrbb. 
1898,  248 ff.;  vgl.  Supplem.  XV,  311)  hält  den  ‘zynischen  Einfall’ 
(Corssen)  mit  Kaibel  für  sophokleisch , obschon  er  dessen  Argumente 
als  aus  vorgefaßter  Meinung  entsprungen  verwerfen  zu  müssen  glaubt. 
„S.  wollte  nicht  Antigone  und  Kreon  als  gleichberechtigte  Gegner  auf- 
gefaßt wissen;  jener  sollte  nach  ihm  ganz  unrecht,  diese  ganz  recht 
haben.“ 


*)  Zustimmend  äußert  sich  v.  Wilamowitz,  Drei  Schlußszenen  grie- 
chischer Dramen,  Sitzg.  d.  philos. -histor.  Kl.  d.  preuß.  Akad.  v.  16.  April 

1903,  S.  436. 
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Th.Plüß,  Goethe  und  Antigone  (N.  Jahrbb.  1898,475),  bedient  sich, 
Kaibel  und  Bruhn  entgegentretend,  analoger  Beispiele  sophokleischer 
und  moderner  Dialektik,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Antigones 
.verachtungsvolle Verwahrung*  sich  in  die  Form  des  bittersten  Sarkasmus 
kleidet,  dessen  .Zweck  ein  letzter,  moralisch  vernichtender  Protest  der 
unterliegenden  Heldin  gegen  die  siegende  Verständigkeit  der  Menschen- 
welt“ sei,  und  daß  der  Dichter  .einen  bestimmten,  im  Morgenland 
altbekannten,  in  Athen  vielleicht  durch  Ilerodot  sogar  berühmt  ge- 
wordenen ‘Kalkül’  barbarischer,  nichtgriechischer  Frauenklugheit“ 
karikieren  wollte. 

Endlich  ist  in  der  ganzen  Frage  zu  nennen: 

S.  Reiter,  Die  Abschiedsrede  der  Antigone.  Ztschr.  f.  öst. 
Gymn.  1898,  961 — 980. 

Reiter  erinnert  zunächst  daran,  daß  an  der  Stelle  zuerst 
P.  Codicillus  in  der  lat.  Übersetzung  des  Stückes,  Prag  1583,  Anstoß 
genommen  hat,  und  verfolgt  die  Geschichte  ihrer  Beurteilung  über 
Brumoy,  Goethe  und  Jacob  bis  auf  die  jüngsten  Athetesen,  schildert 
das  Vorkommen  des  Motivs  in  Persien  (Herodot),  Indien,  China,  bei 
den  Südslaven,  im  neuern  Persien  (12.  Jhd.),  bei  den  Neugriecben  (vgl. 
Lukians  Toxaris),  bekämpft  die  hegelianische  Anschauung  von  der 
vermeintlichen  Bevorzugung  der  Bruderliebe  vor  der  Gattenliebe  durch 
die  Frauen  im  alten  Griechenland  (spricht  sich  deshalb  auch  gegen 
Waßmer,  Jbb.  f.  Phil.  1897,  701  ff.,  aus),  weist  auf  die  Zitierungen 
der  Stelle  bei  Aristoteles,  dem  Scholiasten  zum  K.  Oed.,  Clem.  Alex, 
hin  und  nimmt  Herodot  als  Original  der  sopbokleiscben  Stelle  an,  deren 
sprachliche  Anstöße  er  alB  unbegründet  zu  erweisen  sucht.*) 

*J.  L.  Margrander,  Note  on  Antigone,  vv.  904 — 912.  Transact. 
Am.  Phil.  Ass.  XXIX,  p.  LXÜ— LXV. 

1270  will  Fr.  Beyschlag,  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1899,  606 — 608) 
tilgen,  weil  nach  tragischem  Sprachgebrauch  zpö  yztpulv  (=  rp6/etpov) 
ipEpeiv  oder  £yetv  nur  ‘zur  Hand  haben’,  nicht  ‘in  den  Händen  tragen’ 
bedeuten  könne. 

*J.  H.  "Wright,  Notes  on  certain  eupbonic  ellipses  in  the 
Antigone  of  Sophocles.  Proceed.  Amer.  Philol.  Ass.  XXX,  XXIV. 

Aus  einer  gelegentlichen  Notiz  bei  D.  Bassi  (Riv.  di  fil.  1901. 
327)  ist  ersichtlich,  daß  W.  in  den  Ellipsen  von  u>:  nach  oaßa  (316), 
von  plv  und  di  nach  toi;  nnd  l-(d>  (557),  von  eu  nach  (904)  nsw. 

Wirkungen  des  Strebens  nach  Euphonie  erkennt. 

*)  texv’  u»v  (i.  iip.,  das  Semitelos,  auch  Weil  vor  ihm  vermutet  hat, 
ist  von  Winckelmann,  Jahresber.  Salzwedel  1852,  10,  vorweggenommen. 
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Th.  Zieliüski,  Der  Gedankenfortschritt  in  den  Chorliedern  der 
Antigone,  Festschrift  Th.  Gomperz  dargebr.,  S.  141—149. 

Nach  Zielinskis  aphoristisch  flüchtiger  Überschau  des  Dramas 
involvieren  dessen  Chorlieder  eine  mit  der  „Menschentragödie“  fort- 
schreitende „Begriffstragödie“,  die  sich  vom  Thebanisch-individnellen 
(Parodos)  zum  Menschlich-typischen  steigert  und  entwickelt  (erstes  und 
folgende  Stasima),  in  Polis,  der  Staatshoheit,  und  Elpis,  dem  staats- 
feindlichen Individualismus,  ihre  Gegenspieler  hat  und  den  Kampf  der 
irdischen  Gewalten,  ihre  Versöhnung  durch  Eros  und  Ensebeia,  in  den 
Himmel  projiziert. 

Ortmann,  Zur  Dramaturgie  der  Antigone  des  Sophokles.  Jahresber. 
d.  Gymn.  zu  Torgau  1901, 

.glaubt  die  Schwierigkeiten  von  einer  neuen  Seite  beleuchten  und  be- 
seitigen zu  können“.  Antigone  ist  für  ihn  „überhaupt  keine  tragische 
Heldin“,  folgerichtig  auch  nicht  die  Heldin  des  Stückes.  Der  Held  ist, 
was  schon  andere  gemeint  haben,  Kreon,  der  .Prinzipienreiter“,  der 
auch  äußerlich  dominiert,  .denn  ihm  sind  gerade  soviel  Verse  beigelegt 
(348),  wie  Antigone,  Ismene,  Haimon  und  Eurydike  zusammen  sprechen“ 
(339). 

•Job.  Paulson,  Ismene.  Beitrag  zu  einem  ästhetischen 
Kommentar  zu  Soph.  Aut.  (schwed.),  Gotenburg  1898.  kenne  ich  nur 
ans  der  kurzen  Anzeige  Eranos  suec.  III  (1898/99),  app.  S.  34. 

F.  Kern,  Über  Sophokles'  Antigone.  Kleine  Schriften,  II.  Bd. 
88—109.  Berl.  1898. 

Den  Aufsatz,  die  Wiedergabe  eines  1876  in  Stettin  gehaltenen 
Vortrags,  zählt  der  Rezensent  —1  im  Lit.  Zentralbl.  1898,  1276,  zum 
Besten,  was  über  das  Stück  geschrieben  ist.  Zwei  Stellen  seien  heraus- 
geboben:  „Der  Mangel  an  Besonnenheit  zerstört  dem  Kreon  auf 

schaurige  Weise  all  sein  Lebensglück;  Unbesonnenheit  aber  ist  es  auch, 
was  Antigone  zum  Tode  führt.“  .Das  große  Allgemeine  ist  also  das 
ewige  göttliche  Gesetz,  die  Staaten  mit  ihrem  Recht  sind  diesem  unter- 
worfen und  nur  soweit  ihre  Gesetze  mit  dem  Allgemeinen  überein- 
stimmen, haben  diese  sittlichen  Wert  und  sittliche  Gültigkeit  Aber 
dem  Staate  gegenüber  ist  wieder  die  Willenssphäre  des  einzelnen  ein 
Besonderes,  das  sich  dem  Staate  zu  unterwerfen  hat.  Nun  kann  es 
aber  Vorkommen,  daß  der  Wille  des  einzelnen  zwar  im  Widerspruch 
mit  dem  Staatsgesetz,  aber  in  völligem  Einklang  mit  dem  . . . sitt- 
lichen Gesetze  steht.  So  wird  das  Besonderste  zum  Repräsentanten 
des  Allgemeinsten.  Weil  es  dieser  Einzelwille  ist,  geht  die  endliche 
Person,  welche  ihn  geltend  macht,  an  dem  Allgemeinen,  das  mit  Recht 
über  ihn  Gewalt  hat,  zugrunde.  Weil  dieser  Wille  aber  . . . das 
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Ewige  repräsentiert,  siegt  die  Idee,  für  die  ihr  Träger  in  den  Tod 
gegangen  ist,  und  die  Staatsgewalt,  die  das  Todesurteil  über  den  hoch- 
herzigen Verfechter  des  ewig  geltenden  Rechts  ausgesprochen  hat.  er- 
weist sich  in  ihrer  Unhaltbarkeit  und  Unwahrheit.“ 

*N.  P.  \lachos,  The  subject  of  Sophocles’  Antigone.  Diss. 
Philadelphia  1901.  Vgl.  die  Besprechung  von  Wecklein  (Berl.  philol 
Woch.  1902,  609  ff.). 

Trachiniai. 

M.  L.  Earle,  Studies  in  Sopbocles’s  Trachinians.  Transactions 
of  the  American  Philological  Association.  1902.  Vol.  XXXIII, 
5—29. 

Earle  sucht  und  findet  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  xpr,vai'oo 
“oto’j  der  Trachiniai  (14)  und  dem  jxoxöv  xpr(va7ov  des  Philoktet  (21), 
dem  .Echo“  von  jenem;  das  ßoüiv  der  jüngeren  Überlieferung 
Phil.  11  ist  repeated  from  Trach.  787;  das  auch  von  anderen  schon 
beobachtete  Zusammentreffen  von  Saxpopport  — xy/rj  — oopjviojujv 
Trach.  326  ff.  mit  ozxpuppooöxz  — xüyrjv  — ooyjvoiaxöv  Alk.  137  ff. 
gilt  ihm  so  wenig  als  zufällig,  daß  er  darin  vielmehr  ein  Anzeichen 
dafür  findet,  daß  Soph.,  als  er  daran  ging,  sein  Heraklesstück  zu 
schreiben,  die  Alkestis  von  neuem  gelesen  hatte;  er  leitet  das  rpoxstva» 
(Ssctiv)  Trach.  1184,  wo  Hyllos  die  Hand  zum  Eid  ausstreckt,  von  dem 
rpoxefveo  Alk.  1118  her,  wo  Admet  im  Begriff  steht,  die  verhüllte  Alkestis 
zu  fassen,  also  eine  völlig  verschiedene  Situation  vorliegt;  er  läßt 

Trach.  144 — 6 (xi  yap  veäjov oö8-  op.ßpoj  o&Sk  rvsoptaxiov 

oiSsv  xl.ovsi)  aus  zwei  Stellen  der  Odyssee  (t  478  ff.  . . . oox’  dpL'tpoc 
zspzzzxs  . . . und  I 43  ff.  . . . oöx-  dve’p. o'.ji  xivasssxai  . . .)  konta- 
miniert sein,  und  was  dergleichen  ‘Abhängigkeiten’  mehr  sind.  Daß 
sich  in  den  beiden  Botenreden  Trach.  900 — 946  und  Alk.  157 — 196 
sprachliche  Wendungen  zu  wiederholten  Malen  decken,  kann  bei  der 
Ähnlichkeit  der  dramatischen  Situation  — hier  wie  dort  Abschied  der 
in  den  Tod  gehenden  Heldin  von  allem  Lieben  — nicht  verwundern; 
folgt  aber  hieraus  mit  Naturnotwendigkeit,  daß  der  jüngere  Dichter  vom 
älteren  ‘geborgt-  hat,  wie  Zielinski  (Exkurse  zu  den  Trachiuicrinnen, 
Philol.  N.  F.  IX,  593  f.),  oder  umgekehrt,  der  ältere  vom  jüngeren, 
wie  E.  für  gesichert  hält?  Darf  man  so  weit  gehen,  von  dem  ‘Original- 
dichter’  und  dem  ‘Nachahmer-  zu  reden,  sei  es  auch  nur  in  der  Form, 
daß  man,  wie  E.  es  tut,  Sophokles  dem  Rivalen  das  sincerest  compliment, 
that  of  imitation,  abstatten  läßt?  — In  einem  zweiten  Artikel  wird 
zwischen  den  Motiven  und  Charakteren  der  Trachiniai  und  der  Medea 
eine  etwas  schematische  Parallele  gezogen,  der  Umstand,  daß  die  Prologe 
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beider  Stücke  je  48  Verse  lang  sind,  zur  Abwehr  der  beiderseitigen 
Athetesen  benützt,  Tr.  582  ff.  xixa'c  yz  (so  E.  für  os)  -i/yiz  (Blaydes 
für  tö/.jiü;)  (iijt  ijrtTratfjirjV  ly u>  als  versteckte  Kritik  der  magischen 
Künste  Medeas  gefaßt  und  die  deutliche  Sorgfalt  des  Sophokles  bei 
der  dramaturgischen  Verwertung  des  Giftes,  verglichen  mit  dem 
flüchtigen  Verfahren  des  Euripides  hinsichtlich  der  Wirkung  des  ver- 
gifteten Gewandes  und  Schmuckes,  aus  dem  Bestreben  erklärt,  es  besser 
zu  machen  als  der  Dichter  der  Medea.  — Der  dritte  Teil  des  Aufsatzes, 
eine  ins  einzelne  gehende  Vergleichung  der  Übersetzung,  die  Cicero 
(Tusc.  II,  20 — 22)  von  Trach.  1046 — 1102  gibt,  mit  dem  Original, 
ergibt  für  die  Kritik  dieses  letzteren  nichts  Wesentliches.  — Die  ein- 
gestreuten Vermutungen  zum  Text  des  Stückes  (538,  537  umgestellt, 
014  >.a!)pato;,  1055  Euvrip.ov  wegen  Ciceros  urguens,  1059,  1096  ?rjpsio; 
und  <jr(p<5v)  sind  ohne  Wert.*) 

J.  M.  Stahl,  De  vaticiuiorum  in  Sophoclis  Trachiniis  vi  et  sen- 
teutia.  Ind.  1.  aest.  Münster  1899.  S.  3—16. 

Stahl  faßt  die  sechs  anf  die  Heraklesorakel  bezüglichen  Stellen 
des  Stückes  zusammen  und  findet  die  Lösung  der  bekannten  Wider- 
sprüche in  folgender  Interpretation  (S.  15):  das  dodonäische  Orakel 
bat  Herakles  verkündet,  wenn  er  nach  Ablauf  von  zwöl  f Jahren  noch 
lebe,  würden  seine  Mübsale  ein  Ende  finden.  Im  Begriff,  nach  Voll- 
bringung des  größten  Teils  seiner  Arbeiten  sich  in  Omphales  Knecht- 
schaft zu  begeben,  hat  er  berechnet,  daß  ihm  von  jenem  Zeitraum  nur 
noch  fünfzehn  Monate  bleiben,  was  ihn  veranlaßt,  Deianira  die 
nötigen  Aufträge  zu  erteilen.  In  jenem  Dienstverhältnis  hat  er  dann 
zwölf  Monate  zugebracht  und  in  den  restlichen  drei  Monaten  Oichalia 
belagert  und  erobert,  worauf  seine  Zeit  gekommen  ist.  — Nach  v.  31 
ergänzt  St.  <££tov  polte  (HarrovTot»  coftu;  ip/£to> , V.  80  f.  zieht  er  zn  - 
sammen  in  rj  xoovfUv  ylj)  3.  tu.  lyt tv,  nach  157  schaltet  er  ein  <ypr,3pc»v 

fivivzoi,  rpomöttj  apx>.  schreibt  166  xiuoz  "tö  zova>,  stellt  170 
(mit  Henses  Korrektur)  nach  171,  tilgt  1165  und  vermutet  1169  9) 
^tunTt  pot  ypovm  yz  x<ö  rapovxt  vöv. 

• W.  Richter,  Die  Parodos  und  die  Stasima  in  Sophokles'  Trachi- 
nierinnen.  Progr.  Schaffhausen  1901. 

* W.  Martin,  De  Sophoclis  Trachiniarum  parodo.  Progr.  von 
Höchst  a.  M.  Cassel  1900. 

*A.  Levi,  Note  alle  Trachinie.  Boll.  di  fil.  cl.  VII,  37 — 41. 

345  o I070»  oTipaivEto»  will  E.  C.  March  an  t (Cl.  Rev.  1898,  S.  305) 
mit  dem  absoluten  Gebrauch  desselben  Verbum  bei  Thuk.  2,  8,  3 eüoxet 

*)  Vgl.  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  949. 
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iirl  xot;  [teXXoujt  •jevrjaEJö'ii  3T((tf(vai;  5,  20,  2 stützen,  wie  schon  Campbell. 
Aber  die  Stellen  sind  nicht  vollkommen  homogen. 

Über  520  dji^i'-XixToi  xXijuxe;  sprach  (nach  Journ.  of  hell.  stad. 
1900,  XLIV)  Ridgeway  am  3.  Febr.  1900  in  der  Hellenic  Society 
of  Cambridge  und  illustrierte  den  athletischen  Trick  durch  die  „Lutteurs* 
in  den  Uffizien. 

911  xi;  a-aiöstj  e;  io  Xoiröv  ouat'ac  will  G.  U.  Müller,  Wiener 
Stud.  XXII  133  f. , als  das  ‘ehelose  Leben’,  das  Deianira  im  Hades  zu 
gewärtigen  hat,  verstanden  wissen.  Die  uuyooji'ii  wpöc  jratSoiw.wtv 
schweben  ancb  dem  Scholiasten  vor. 

In  einem  auf  dem  Internationalen  Kongreß  f.  vgl.  Sprach- 
forschung (Paris  1900)  gehaltenen  und  in  Athen  wiederholten  Vortrag 
(’A9t)vS  XIII,  1901,  129—142)  über  die  Auffiihrungszeit  des  Aias  uud 
der  Trachiniai  gewinnt  esG.  M i s tr  i o tis  über  sich,  in  Elpinike,  der  Schwester 
Kimons,  das  Original  Deianiras  zu  finden  (Giro  x^v  rjptutöa  xoü  dpd|Mt-oc 
Xavfidvet  -fj  aSeX^T)  xoü  Ki'puuvo;)!  Das  .nach  der  herrschenden  Ansicht 
428  aufgeführte“  Stück  wird  in  Kimons  Todesjahr  449  verlegt  und 
1 112  f.  <u  xXJjjiov  ’EXXat  xtX.  auf  ihn  bezogen,  der  Aias  in  die  Zeit 
468—458  gesetzt,  während  „alle  Philologen  annehmen“,  er  falle  in  die 
letzten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges.  Die  Gründe  für  beide 
Ansätze  sind  teils  längBt  geltend  gemacht,  teils  haltlos,  der  Artikel 
also  für  die  Wissenschaft  ohne  jeden  Wert. 

l’hiloktet. 

* Philoctüte.  Explique  litteralement  et  annote  p.  M.  Benloew 
et  iradnit  en  fran?ais  p.  M.  Bellaguet.  Par.  1902. 

* Philoktetes,  in  den  Versmaßen  der  Urschrift  übers,  v.  R.  Joachim. 
Progr.  Duisburg  1899. 

A.  Dauphin  (Rev.  de  phil.  XXII,  176)  meint  mit  32  6 6’  IvSo» 
olxoc  wetoe  eto;  -t;  ; einen  sens  tres  satisfaisant  zu  schaffen. 

66  xoöxjp  iäp  oudev’  «X'/uveI»  G.  F.  Abbott,  CI.  Rev.  1899, 

402. 

Fr.  Beyschlag,  Ein  Beispiel  des  ordo  Ilomericus  bei  Sophokles. 
Bayr.  Gyron.  1900,  16 — 19. 

Beyschlag  glaubt,  gestützt  auf  schol.  99  dtaJGXXet  wi;  xa8’ 
eoutöv  prjxops;  ö jtotqxf,?,  in  der  Anlage  der  Stichomythie  100  — 115  die 
bewußte  Verwendung  der  rhetorisch-sophistischen  xo-ot  des  ava-xiiov 
(bis  107),  des  air/pov  (bis  111)  und  des  aup.? c'pov  in  jener  kunstgerechten 
Anordnung  wahrzunehmen,  deren  Wesen  (vgl.  Libanins’  Hindeutung  auf 
das  homerische  xaxoo;  o’  e;  pe'csov  IXusiev,  in  der  zweiten  Hypothesis 
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zur  Kranzrede)  im  geschickten  Indiemittenehmen  des  schwächsten 
Arguments  beruht. 

J.  W.  Crowfoot,  The  lions  of  Kybele  (Philokt.  400.)  Journ. 
of  hell.  stud.  XX,  1900,  118—127. 

Crowfoots  Essay  eröffnet,  von  xaupoxtovoiv  Xeovnuv  &psäpe 
seinen  Ansgang  nehmend,  kult-  und  kunstgeschichtliche  Ausblicke 
weitesten  Umfangs;  die  Erklärung  der  Stelle  wird  insofern  gefördert, 
daß  ift'jfit  nicht  mit  Baumeister  und  Jebb  als  'auf  den  Löwen  reitend’, 
sondern  als  seated  above  erklärt  wird,  mit  Hinweis  auf  die  bei  Arrian, 
Peripl.  P.  Eux.  9,  erwähnte  Kybelestatue  zu  Phasis,  welche  Xiovtac 
Üjici  Ttü  Opovtp  lyti  xal  xä0r(T4i  tui-ep  Iv  Ttii  Mr(Tp<;>(p  ’ADjjvtjsiv  7]  toü 
<bci?tou,  sowie  auf  die  schon  von  Furtwängler  (Samml.  Saburoff,  T.  137) 
mit  der  Philoktetstellc  in  Beziehung  gesetzte  Terrakotta,  die  Kybele 
mit  dem  Löwen  zu  ihren  Füßen  und  einen  Fries  mit  drei  je  einen 
Stier  niederringenden  Löwen  zeigt;  den  Typus  der  auf  Löwen  reitenden 
Göttin  setzt  Furtwängler  in  die  spätere  Kunst. 

1092  ff.  ad  6’  aiflcpo;  avto  — u>xd6e;  dSurovoo  oid  rvsiipLatoc  (was 
das  Schnauben,  Krächzen  bedeuten  soll)  i jj.'  (mit  Bergk)  • oüxet’ 
apxöi  G.  H.  Müller,  Wiener  Stud.  XXI,  147  ff. 

1153  6 61  yiöpo;  (oder  mit  Porson  yo>Xö;)  ap’  odx  In  (mit  Jebb, 
«der  ItieI  oilx  an),  odx  ezt  «poji.  E.  Poste,  Class.  Rev.  1898,  36. 

Fragmente. 

Ein  neues  Fragment  der  2üv6sircvoi  (p.  161  N)  bietet  der  von 
€.  Fredrich  (Nachr.  der  Gotting.  Ges.  1896,  337  ff.)  aus  dem  athenischen 
Miszellankodex  1083  veröffentlichte  Traktat  — epi  xpomov,  wo  es  bei  der 
Aufzählung  der  Arten  des  Hyperbaton  heißt:  -xod  SofpoxXei  lv  SovSsfavots 
r,  8£ti;  izpb;  rov  ’AytXXea  «pxjort  • Xiitoüaa  piv  Nrjprpöcov  «upousa  rovxtov  yopöv 
(so  der  Herausg.  mit  Wilamowitz  für  X.  p.  -6«.  y.  dJp.  N.).  Vgl.  Wila- 
mowitz  Herrn.  1902,  322  bei  Besprechung  der  Hilgardschen  Ausgabe 
der  Scholien  zu  Dionysios  Thrax. 

Ein  neuer  Vers  der  IIot|i.evEj  (p.  241  N) 

O’j  yaXxdj,  ou  3COT,po;  anxsTat  ypoo;, 

hat  sich  gefunden  in  dem  zu  Ashmunen  entdeckten  Fragment  des  arl- 
starchischen  Kommentars  zu  Herodots  erstem  Buch  (cap.  215  aiorjptp 
6i  oö3’  np-'ijptp  ypsumai  oioev),  Amherst-Pap.  II,  S.  3,  deren  Heraus- 
geber bemerken,  das  Zitat  gehe  auf  Kyknos,  den  Achilleus,  da  er  ihn 
mit  der  Eisenwaffe  nicht  zu  töten  vermag,  mittels  des  Helmriemens  er- 
drosselt. 
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•Sophokles'  und  Accius’  Antenoriden  (p.  160  N.)  behandelt 
R.  Noväk  (Ceske  Mas.  fil.  IV  [1898],  37 — 42).  Hierüber  kurzer  Be- 
richt Listy  filol.  1902,  90. 

Frg.  203  -At ac  yotptvaiv  Ixpod;  enwjxaiev  | Xapoii;  dvijp,  omnes  fo- 
raminum  exitus  clausit  vir  dalci  imbatos  sapore,  mit  Ausschaltung  von 
EUTav’  E-'t  als  des  Restes  einer  auf  Homer  e 51  (se6x-'  ezeiz'  e~l 
xü|ia  Xdpip  xtX.)  bezüglichen  Schreiberinterpolation,  Stadtmiiller  bei 
Egenolff,  Rh.  Mus.  56,  288.  Ebd.  291  sucht  Egenolff  in  frg.  729 
die  Überlieferung  6 oxsnapvo;  gegen  Blochs  Änderung  oj  zn  recht- 
fertigen. 

Dem  im  Schol.  Apoll.  Rhod.  3,  1040  (Nauck  p.  204)  bezeichneten 
Zwiegespräch  zwischen  Medea  und  lason  weist  Wecklein  (Berl.  philol. 
Woch.  1898,  739)  die  Fragmente  313—315  in  der  Reihenfolge  313. 
313.  314  zu. 

A.  Semenow  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1898,  849—852)  läßt  — in 
der  festen  Überzeugung,  daß  Fompejus  (s.  die  plutarchische  Bio- 
graphie cap.  78)  auf  seiner  Todesfahrt  die  Larissäer  las,  weil  nach  der 
Schlacht  bei  Pharsalos  Larissa  auf  seinem  Wege  lag!  — auf  351  das 
Fragment  789  folgen  und  liest  in  ersterem  Ir teuystat  ^u/eiv. 

Frg.  366,  1 f,v  3’  ap.’  dp.usXoo  inovorj  K.  S.  Kontos,  ’Aörjvä  X 
(1898),  304. 

In  J.  E.  Ilnrrisons  Artikel  Pandora’s  Box  (Journ.  of  hell.  stud. 
1900,  99  ff.)  ist  die  schwarzfig.  Lekythos  der  Bibi.  Nat.  (Miliet  et 
Giraudon  PI.  LII  B,  nach  Welcker  Atl.  XV'.  1),  wo  zwei  bärtige 
Männer  den  Kolossalkopf  der  Üc-Pandora  mit  Hämmern  bearbeiten, 
mit  Sophokles’  Satyrstück  Ilavoiupa  rt  ü^upoxorroi  (p.  237  N.)  in  Ver- 
bindung gebracht.  Sie  erblickt  in  den  Hämmern  nicht  mit  Furtwängler 
ein  „uraltes  mythisches  Symbol  für  die  Blitze“,  sondern  den  ritualen 
Brauch  des  Schmiedens  der  Erde,  um  die  Erdgeister  zn  beschwören; 
bei  Pansauias  VIII,  15,  3 ist  allerdings  von  pdjföot,  nicht  von  <rpäpxi 
die  Rede,  mit  denen  der  Demeterpriester  /ata  Xo-yov  3rj  im  tou;  O-o- 
ydovioi«  “aist. 

Fragm.  743  schreibt  A.  Ludwich  päyotstv  3pya3oc  xre-p)?  3 s t o ö c 
<ppa-(p.0'j;  (aus  Photius'  Worten  i’ofoxXjj;  3s  toü;  ^px-gaoö;  -oip.<r(t), 
Herl.  phil.  W.  1902,  766. 

Frg.  755  o’ix  v.rz  Ir  spyrnv  p.fj  xaXtöv  tzrt  xaXd  (intoleranda  sunt) 
Iler  wer  den  (Mnem.  1899,  390).  Ein  Tragiker  hätte  doch  wohl  ou 
tXtJt'  geschrieben.  Aber  es  liegt.,  von  der  Weekleinschen  Besserung  Ir’ 
für  är.'  sp7<uv  abgesehen,  gar  kein  Grund  zur  Änderung  des  Wortlauts 
vor,  das  lehrt  unwidersprechlich  die  Gedankenverknüpfung  bei  Plut. 
de  and.  p.  c.  8,  wo  das  Fragment  steht,  vor  allem  aber  der  darauf 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.)  31 

lolgende  Satz  xal  ydp  i’jzo;  (Sopb.;  Emperius’ Emend.  für  outo;)  eöo&ev 
. . . X0700 s ir.q&Xm'/ tat  . . . rcop&iv  (vgl.  am  Schlüsse  des  Kapitels 
^oeXurtEsOo)  to!j{  Xoyoos  päXXov  rj  zi  Ep 7a  ttji  tixoXxai'a;) ; Soph.  Ist, 
will  Pint,  sagen,  selbst  ein  Beleg  gegen  jene  seine  Lehrmeinung,  daß 
schöne  Worte  sich  mit  häßlichen  Handlungen  nicht  vertragen.  Wie 
die  Worte  in  Wirklichkeit  bei  Sophokles  gedacht  waren,  ob  als  rheto- 
rische Frage  (‘sehen  wir  nicht  alltäglich,  daß  oder  was  weniger 

Wahrscheinlichkeit  hat,  in  vollständigerer  Form,  aus  der  Pint,  für  seinen 
Zweck  nur  einen  Teil  entnahm,  etwa  ihnj  xx).i  <jxrj  oi  ouwapd^at  tue 
d7up.vdrr«uv  9p£na;>,  bleibt  eine  ungelöste  Frage. 

Ans  F.  Stndniczkas  Artikel,  Zn  Soph.  frg.  788  N2,  Festschrift 
Th.  Gomperz  dargebr.,  S.  427  ff.,  der  das  sophokleische  Vorbild 
(ä'sroXo;  /itüjv  üupstov  dpi^l  p.7]pöv  nT'juETai)  der  plntarchischen  Schil- 
derung lakonischer  (paivojiTjptdt;  (Lyc.  et  Xum.  comp.  3)  dnreh  typische 
Beispiele  der  fignralen  Kunst  der  Griechen  illustriert  (vgl.  Campbells 
Erklärung:  seen  outside),  geht  hervor,  daß  Gomperz  das  vor  Jahren 
vermutete,  von  Nanck  in  den  Text  von  1889  aufgenommene  «upaTov,  das 
.bloß  ornamentale*  statt  des  »treffend  veranschaulichenden*  Beiworts, 
angesichts  der  Denkmäler  nicht  mehr  aufrechthält.  — Für  die  Über- 
lieferung tritt  auch  Janowski  in  der  Jabresb.  1905,  S.  208,  genannten 
Schrift  S.  31  ein:  öupaioi  enim  eum  significat  qui  foris  est  (cf.  Soph.  [sic] 
Choeph.  108).  Sophocles  igitnr  Oopatov  femur  virginum  <patvop.r(pt5«Dv 
propterea  dicit,  quia  chitonem  Doricnm  in  latere  hiantem  quasi  ianuain 
apertam  describit,  qua  femur  prodeat  inter  currendum. 

Di  eis  schützt  gelegentlich  der  Herstellung  des  Heraklitfragments 
55  Byw.,  frg.  6,  Vorsokr.  S.  68  (Sitzgsber.  d.  preuß.  Akad.  1901,  199) 
die  Kataclirese  im  frg.  876  Shoü  sXij7^v  (.die  Plage  Gottes*)  oa / Orttp- 
Trrfii  JlpoTÄc  durch  Analoga  aus  Homer  (II.  16,  816),  Aeschylus 
(Agam.  379)  und  Sophokles  selbst  (Ai.  137,  279).  „In  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrh.  scheint  das  fliegende  Wort  trivial  geworden  zu 
sein.  Euripides  wenigstens  meidet  es  streng.* 

Im  Kommentar  zu  *I>  (Oxyrh.  Pap.  II,  S.  66,  Kol.  XI,  13)  wird 
nebenbei  bemerkt,  Sophokles  gebe  das  stsivoi-o  in  3 385  f.  (xiia  xe  rot 
zi  fföpETpa  xai  eöpta  rtip  jidX’  Eovra  <?tü-[ovzi  stei'voitc)  mit  atEvdt.oi  wieder : 
oöy  >u;  üo^oxXq;  sTEva.oi.  Wenn  hierbei  tatsächlich  mit  Grenfell-Hunt 
8.  81  an  eine  Wiedergabe  der  Odysseeszene  durch  den  Tragiker  — 
ireilich  nicht  im  ’Ayauüv  süXXo7oc,  den  die  Herausg.,  wie  Wilamowitz 
(Gött.  Gel.  Anz.  1900,  42)  erinnert,  nur  versehentlich  genannt  haben 
können  — und  zwar,  wie  es  den  Anschein  hat,  auch  als  Paraphrase 
des  Satzes  zu  denken  ist,  so  scheint  der  Schlnß  unab weislich , daß 
Sopb.  allerdings  von  der  Tür  sagte,  daß  sie  (rrevvjst,  es  aber  im  Sinne 
von  3T£voyu>ptt  nahm,  eine  Kühnheit,  die  nicht  größer  ist  als  das 
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frappante  lr/dj  = Anker,  frg.  694;  kein  Wunder,  wenn  der  Scholiast 
das  nicht  begriff.  — Wenn  Wilamowitz  a.  a.  0.  ans  der  Stelle  nicht 
schließen  lassen  will,  daß  Soph.  die  homerischen  Verse  übernahm,  viel- 
mehr annimmt,  er  habe,  „ionisierend  wie  immer,  eteivEsDat  für  urtvsi&ai 
gesagt“,  so  widerspricht,  wenn  ich  recht  verstehe,  der  Wortlaut  des 
Scholions  dieser  Auffassung  durchaus. 

Euripides. 

W.  Nestle,  Die  Legenden  vom  Tode  des  Euripides.  Philol. 
LYII,  134—149. 

Nestle  sucht  teils  im  Anschluß  an  Piccolomini  und  Crusius,  teils 
von  ihnen  abweichend  die  in  13,  bzw.  15  Versionen  überlieferten  beiden 
Legenden  vom  Tode  des  Euripides  (Zerreißung  durch  Weiber,  durch 
Hunde)  auf  eine  und  dieselbe  Quelle,  u.  zw.  auf  den  von  Euripides  selbst 
in  seinem  letzten  Drama  behandelten  Pentbeusmythus  zurückzuführen. 
Hierfür  wird  lediglich  die  Möglichkeit  ins  Treffen  geführt,  daß  die  aristo- 
phanische Komödie  aus  dem  Umstand,  daß  der  Weiber-  und  Götterfeind 
Euripides  im  Norden,  auf  dem  klassischen  Boden  des  orphisch-dionysischen 
Kultus,  sein  Ende  gefunden,  Kapital  schlug,  sowie  die  Tatsache,  daß  die 
Mänaden  in  den  Bakciien  selbst  wiederholt  xtmc  heißen.  VgL  Nestle, 
Euripides,  S.  19,  385  ff.  — In  einem  Anhang  wird  die  Notiz  des  Vitruv 
VHI,  16  über  die  beiden  wundersamen  Flüsse,  die  am  Grab  des  Dichters 
zusammenströmen  (dasselbe  kürzer  bei  Plin.  XXXI,  19),  aus  Theophrast 
TEpi  üStztojv  hergeleitet  und  der  symbolische  Charakter  der  Sage  hervor- 
gehoben. 

In  seinem  Vortrag  über  griechische  Bibliotheken  im  Orient  (45. 
Vers,  deutscher  Philol.  u.  Schulm.  in  Bremen  1899)  sprach  R.  Reitze n- 
stein  über  den  „Palimpsest  des  Euripides  (Saec.  X)  in  Jerusalem,  der 
mit  dem  Cod.  Vatic.  909  in  merkwürdigen  Versumstellungen  überein- 
stimmt, sonst  aber  in  richtigen  (soll  wohl  heißen:  wichtigen)  Lesarten 
weit  von  ihm  abweicht“  (Bericht  in  der  Z.  f.  GW.  1900,  249). 

Euripidis  fabulae  ediderunt  R.  Prinz  et  N.  Wecklein. 

Vol.  I:  Medea,  Alcestis,  Hecuba,  Electra,  Ion,  Helena,  Cyclops. 
Vol.  II : Iphigenia  Taurica,  Supplices,  Bacchae,  Heraclidae,  Hercules, 
lphigenia  Aulidensis.  Vol.  III;  Andromacha,  Hippolytus,  Orestes, 
Phoenissae,  Troades,  Rhesus.  Addenda  et  Corrigenda,  Vita  Euripidis, 
Tabula.  Leipzig  1899  ff. 

Weckleins  kritische  Ausgabe,  die  das  vor  einem  Yierteljahr- 
huudert  von  Prinz  begonnene  Werk  in  den  Jahren  1899 — 1902  zum 
Abschluß  gebracht  hat,  darf  als  die  hervorragendste  Erscheinung  be- 
zeichnet werden,  die  innerhalb  der  Berichtsperiode  auf  dem  Felde  der 
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Euripidesliteratnr  zutage  getreten  ist.  Der  Arbeit  des  ueuen  Heraus- 
gebers kamen  zunächst  die  von  Prinz  selbst,  Hinck  u.  a.  besorgten  Hand- 
schriftenvergleichungen zugute.  Dieses  Material  vrurde  durch  weitere 
zum  Teil  bereits  publizierte  Kollationen  ergänzt;  auch  neue  Hand- 
schriften waren  aufgetaucht,  die  aber  ebenso  wie  die  Fände  von  Frag- 
menten ägyptischer  Pergament-  und  Papyruscodices  nur  bescheidenen 
Gewinn  ergaben. 

Über  die  zugehörigen  quellenkritischen  Untersuchungen  Weckleins 
(in  den  Beiträgen  z.  Kr.  d.  Eur.)  s.  u.  S.  35  f.  Als  seine  zweite  und  dritte 
Aufgabe  erklärt  W.  (in  der  Selbstanzeige,  Mitteilungen  von  Teubner, 
1902,  n.  1,  S.  6)  die  Verwertung  der  weitschichtigen  textkritischen 
Literatur  mit  dem  Nebenertrag  wiederholter  Feststellung  der  Priorität 
und  die  eigene  Beteiligung  an  der  Wiederherstellung  des  Textes.  Was 
den  ersten  Punkt  betrifft,  habe  ich  in  der  Anzeige  zweier  Hefte  der 
Ausgabe  (Bcrl.  phil.  Wochenschr.  1902,  1188)  die  Vollständigkeit  und 
Verläßlichkeit  der  Nachweisungen  rühmen  können.  Die  Verteilung  des 
konjektnralen  Stoffes  (im  Text,  unter  dem  Text,  hinter  dem  Text)  hat 
ihre  Nachteile.  Die  Zahl  der  eigenen  Vorschläge  W.s  ist  bedeutend. 
Ein  erheblicher  Teil  derselben  ist  neu,  einige  Kategorien  von  Text- 
ändernngen  sind  in  den  unten  zur  Sprache  kommenden  , Beiträgen“ 
des  näheren  begründet. 

Unter  den  vielen  Besprechungen  der  Ausgabe  nimmt  die  unten 
noch  zu  erwähnende  von  L.  Kadermacher  (Gött.  G.  Anz.  1899, 
691—719)  den  ersten  Rang  ein.  Sie  betrifft  die  beiden  ersten  Teile, 
1898—99.  Was  er  Wecklein  bei  aller  Anerkennung  des  Geleisteten 
hauptsächlich  zum  Vorwurf  macht,  ist  dessen  analogetische  Neigung, 
die  sich  in  übereilter,  den  Sprachgebrauch  nicht  hinlänglich  achtender 
Gleichmacherei  äußere,  und  besonders  aus  diesem  Grunde  zieht  er 
die  Summe,  .daß  der  Text  durch  W.s  Bemühungen  oft  eher  gelitten 
als  gewonnen  hat*.  (S.  707.)  Dabei  ergeben  sich  mehrfach  frucht- 
bare sprachliche  Beobachtungen,  wie  die  zu  Hel.  684,  daß  Eur.  den 
Vokativ  möglichst  nahe  an  das  Pronomen  der  angesprochenen  Person 
anzurücken  pflege  (somit  a.  a.  St.  aa  hinter  das  zweite  7tdöeot  gestellt) ; 
die  zn  Herakl.  785,  daß  die  Tragiker  die  Casus  obliqui  vou  Säe  im 
Sinne  von  i-;w  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  mit  dem  ent- 
sprechenden Nomen,  ■coöS’  dvopö;  usw.)  verbinden  (eine  Ausnahme  bei 
Soph. , drei  oder  vier  bei  Eur.);  die  gegen  Cobets  Änderung  El.  386 
(für  ~ii)  -ölet»  oixoüutv  eo  xai  SiupiaTa  gerichtete,  daß  nicht  allein 
Ear.  (Her.  140  töv  ‘llpx'xletov  ttatepa  xai  Suvdopov,  Herakl.  158  ei* 
iöpoj  te  xai  rä  t.  oixTiaptaxa)  und  andere  Dichter  kein  Bedenken  tragen, 
dem  ersten  oder  auch  dem  zweiten  von  zwei  koordinierten  Substantiven, 
auch  verschiedenen  Geschlechts,  den  Artikel  zu  geben,  dem  andern 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXX1X.  (1903.  I.)  3 
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Glied  aber  nicht,  sondern  daß  dieser  Gebranch  auch  der  Sprache  der 
Prosa  und  den  Inschriften  nicht  fremd  ist;*)  endlich  gelegentlich  Sappl. 
885  die  Sammlung  von  Analogien  zn  lysipt  upö;  vavöpziov,  die  zn  er- 
weisen bestimmt  ist,  wie  die  Präposition  (irp oc,  ei;,  z.  B.  Ion  567  U 
t exv’  edruystv,  auch  einmal  ini  bei  Plato)  das  Ziel  der  Handlung  be- 
zeichnet. — Des  weitern  bebe  ich  hervor:  die  Verteidigung  des  8eWv 
(=  ivöetov)  Iph.  Aul.  250,  Pallas  auf  dem  Wagen  als  Schiffszeichen 
‘angebracht’;  bei  El.  334  (zugunsten  der  Vitellischen  Vermutung  Jppi 
t’  ixvaxev)  die  Heranziehung  der  stilistisch  verwandten  Stelle  des  Muspilli 
91  ff.  (beim  jüngsten  Gericht  soll)  hant  sprehhan  houpit  sagen  aller« 
lidö  uuelib  unzi  in  den  luzignn  vinger,  seil,  was  sie  verbrochen  haben; 
endlich  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorschlägen,  die  sich,  mit  Ausnahme 
des  oben  genannten  zu  Hel.  684  und  des  zu  Iph.  Aul.  858  rj  tü/tj  -yäp 
ou  p’  iä,  sämtlich  bei  Wecklein  registriert  finden  (s.  Addend.  zu  El. 
161,  475  [metrisch  anstößig],  argum.  der  Herakliden,  Ion  224,  261, 
1331.)  Hek.  805  hat  schon  Kayser  t<äv  tv  dvfipuiitoivt  aujv,  Kvkl.  349 
auch  Blaydes  dXipivou  re  xapdi'xv  vermutet. 

Des  ferneren  seien,  weil  sie  Förderliches  enthalten,  genannt  die 
Rezensionen  einzelner  Bändchen  der  W.scben  Edition;  von  Weil  (Rev. 
d.  6t.  gr.  1900,  416  ff.).  Busche  (Berl.  philol.  Woch.  1898,  1313  ff.; 
1899,  353  ff.;  1901,  33  ff.,  1059  ff.,  1281  ff.;  Woch.  £ kl.  Phüol. 
1902,  593  ff.),  Holzner  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  537  ff.,  1165  ff.). 

G.  Vitelli  ergänzt  (Studi  ital.  IX,  298,  368,  434)  den  Weck- 
leinschen  Apparat  durch  Nachträge  aus  seinen  eigenen  Kollationen, 
wobei  die  straordinaria  esattezza  und  piena  fidneia  der  Prinzschen  Arbeit 
neuerlich  betont  wird.  Demgemäß  betreffen  die  zunächst  aus  den 
Phoenissen  einschl.  V.  320  mitgeteilten  Zusätze  aus  den  llss.  ELGa 
usw.  durchwegs  graphische  u.  a.  Kleinigkeiten,  die  das  Gesamtbild 
nicht  zu  ändern  vermögen.  Der  Parisinns  2713  (a)  ist  nach  V.  (S.  298) 
nicht  im  13.  oder,  wie  Schwartz  will,  im  12.  Jahrhundert  geschrieben, 
sondern  schon  im  11.,  wenn  nicht  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.,  mithin 
die  älteste  Euripideshandschrift. 

Über  die  in  den  Hss.  der  Tragiker  und  anderer  Dichter  gebräuch- 
liche Schreibung  sf  yip  oder  ei  -;xp  teilt  desselben  Autors  Artikel  ebd. 
Bd.  X 54  einige  Daten  mit. 

* Vitellis  Nachweis  (Mus.  ital.  di  antich.  cl.  III,  287 — 300),  daß 
der  Palatinus  eine  Kopie  des  Laurentianus  sei  (vgl.  Prinz- Weckleins 
Medea  VIII  f.),  war  mir  zu  meinem^Bedauern  nicht  zugänglich. 


*)  Auch  dem  Deutschen  nicht:  [Goethe,  Nur  der  verdient  sich  Frei- 
heit wie  das  Leben. 
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’Euripidis  fabulae.  Book  I.  Ed.  by  G.  G.  A.  Murray.  Lond. 
1902. 

Über  die  Ausgabe  mit  ihren  vielfachen  Mängeln  und  ihrem  rück- 
ständigen Text  bricht  Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1902,  929  ff.) 
den  Stab. 

•Tragedies.  In  English  verse.  By  Arthur  8.  Way.  In  3 vols. 
Lond.  a.  New  York,  1894—98. 

Die  Übersetzung,  die  ich  nur  ans  zweiter  Hand  kenne,  umfaßt 
sämtliche  Tragödien,  der  Kyklops  fehlt.  Der  Rez.  in  der  Academy 
(1361,  597  f.)  teilt  einzelne,  soweit  mir  ein  Urteil  znsteht,  gelungene 
Proben  mit.  Die  Dialoge  Bind  im  Blankvers  gegeben,  die  lyrischen 
Teile  gereimt.  Deebarme  (Rev.  crit.  Bd.  47,  483)  hebt  die  (51  S. 
fassende)  Einleitung  des  zweiten  Teils  hervor,  die  Euripides  Leben 
and  Knnstcharakter  behandelt,  ferner  die  des  dritten  Teils,  worin  W. 
den  Nachweis  liefere,  daß  die  Chöre  bei  Eur.  in  der  Regel  engen 
Zusammenhang  mit  der  Handlung  aufweisen. 

•Euripides,  transl.  into  English  rhyming  verse  by  G.  Murray. 
Lond.  1902. 

P.  de  Nolhac,  Le  premier  travail  fruujais  sur  Euripide:  la 
traduction  de  Fr.  Tissard.  M61.  Weil,  299 — 307. 

De  Nolhac  teilt  aus  dem  Parisinus  lat.  7884  Proben  einer  von 
Francois  Tissard  aus  Amboise,  beider  Rechte  Doktor,  herrührenden, 
dem  nachmaligen  König  Franz  I.  dedizierten  Prosaübersetzung  dreier 
Tragödien  (Jledea,  Hippolyt,  Alkestis)  mit.  Sie  stammt  aus  dem 
J.  1507,  stellt  also  einen  der  frühsten  Versuche  dar,  den  Dichter  in 
Frankreich  heimisch  zu  machen,  und  ist  im  wesentlichen  nach  dem  Text 
der  Florentiner  Ausgabe  des  Job.  Laskaris  gearbeitet.  Manches  nicht 
oder  halbverstandene  Wort  wie  Med.  08  ttmjoüi,  1419  -p5-;jj.a,  hat  der 
bescheidene  Vorläufer  der  großen  französischen  Hellenisten  unverändert 
in  seinen  Text  herübergenommen,  wie  er  denn  seinem  Vorbild  mit 
sklavischer  Treue  folgt. 

N.  Wecklein,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  IV.  Über 
die  Femininform  der  Adjektiva  in  o;.  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  .Tnhrg.  1898.  Bd.  II.  München  1899.  S.  385—440. 

Wecklein  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Bevorzugung  von  Formen 
wie  Sf,Xoc  x«dsvot<n;  (Med.  1197)  auf  einem  Gesetz  beruht  oder  nicht, 
und  findet  die  Willkür,  die  sich  in  dxvd;  ttaXscrotouc  (Iph.  T.  236)  neben 
dxta;  ilaXaaatai  (ebd.  1327),  in  -otap-iac  (El.  56)  neben  r^dj 

rorapnoui  (ebd.  309)  und  vielen  ähnlichen  Beispielen  kundgibt,  in  dem 
Schwanken  der  Überlieferung,  nicht  im  Belieben  des  Sprachgebrauchs 
begründet.  Schon  Lobeck  hat  beobachtet,  daß  die  Tragiker  besonders 
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zum  Zweck  der  Iliatvermeidung  Mobiiia  in  Commnnia  verwandeln.  Für 
Euripides  wird  von  \V.  die  Formel  gegeben,  er  gebrauche  die  maskulinen 
Endungen  o;  und  ov  nur  aus  Versbedürfnis,  u.  z.  häufiger  als  dies 
Aeschylns  und  Sophokles  tun.  Eine  Übersicht  der  mit  Substantiven  fern, 
gen.  verbundenen  Adjektiva  auf  tot  (ato»  ato:,  eTos  sioc,  (üoc,  0T0;  otoj) 
lehrt,  daß  nach  Ansscheidung  aller  durch  metrische  Rücksichten  be- 
dingten Fälle  eine  Reihe  anderer  übrigbleibt,  die  das  entschiedene  Vor- 
herrschen der  männlichen  Form  überall  dort  erweist,  wo  das  Adjektiv 
nicht  zum  Namen  einer  Person  gehört,  also  ßaoiXcf?  xoüpz  (El.  187), 
aber  ßaaiXnotc  xiJpai;  vom  Auge  (Bacch.  747).  Der  Nom.  Sing,  in  oc 
wird  (z.  B.  yftovio;  Hipp.  1201 , ob  es  nun  zu  fjy«b  oder  zu  ßpov-nj  ge- 
hört), überhaupt  nur  aus  Versgründen  verwendet.  Mithin  verstößt 
Blomfields  dpatot  für  dpata  Iph.  T.  778  gegen  zwei  Beobachtungen  zu- 
gleich. Im  Nom.  Plur.,  Gen.  Sing,  und  im  Dativ  und  Akk.  beider 
Numeri  in  Verbindung  mit  Substantiven  der  A-Deklination  ist  die 
Maskulin  form  (ohne  Verszwang)  das  Regelmäßige;  hier  wirkt  also  das 
euphonische  Moment  der  Variation;  Tro.  92  (Aesch.  Sept.  413)  xepauviouj 
ßoXac.  Dasselbe  gilt  bei  Feminin«  der  O-Deklination:  Andr.  956 
■pvatxtt'at  vdsooc  (mit  den  Hss.  der  ersten  Kl.).  Zweifelhaft  wird  die 
Sache  bei  den  Substantiven  der  konsonantischen  Flexion,  wo  der  Über- 
zahl der  Fälle  wie  roXiv  raxpipav  eine  Minderheit  von  solchen  wie 
oüptvyac  äpjiatti'oo;  gegeuiibersteht , die  W.  für  korrekturbedürftig  hält. 
Wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  dies  Verfahren  z.  B.  Hcraklid.  102,  106, 
wo  die  Hss.  zweimal  kurz  nacheinander  ßtaüp  (yttpt)  geben.  Änderungen 
des  Typus  SdXtot  ßouXou  für  öoXtac  ß.  (Med.  412)  oder  Bp^xtou  reXn);  für 
Bpjjxi'a;  n.  (Alk.  498),  um  jenem  Grundsatz  der  Euphonie,  auch  gegen 
die  Hss.,  einheitliche  Geltung  zn  verschaffen,  nimmt  W.  an  mehr  als 
sechzig  Stellen  vor;  an  Iteiske,  Elmsley  u.  a.  hat  er  darin  bereit» 
Vorgänger.  Vgl.  auch  Wilamowitz  zu  Hipp.  1103.  — Den  Schluß 
bilden  Nachträge  zu  den  ersten  drei  Artikeln  der  „Beiträge*. 

N.  Weckleiu,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  V.  Sitzungsber. 

d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Jahrg.  1899.  Bd.  H.  München  1900. 

S.  297—342. 

Die  Ergebnisse  der  Wecklein  sehen  Untersuchung  sind  derart, 
daß  jeder  künftige  Herausgeber  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen  haben 
wird.  Seine  Kollationen  haben  die  Überzeugung  in  ihm  gefestigt,  daß 
die  Handschriften  P und  G,  die  bekanntlich  Robert  als  getrennte  Teile 
eines  Ganzen  erwiesen  hat,  sowohl  in  den  Stücken  der  ersten  als  denen 
der  zweiten  Kirchhoffschen  Klasse  neben  L als  ihrer  Vorlage  zurück- 
treten müssen.  Die  beweiskräftigsten  Stellen  für  diese  Abhängigkeit 
und  für  die  sich  hieraus  ergebende  Umwertung  der  genannten  Über- 
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lieferungsquellen  macht  W.  mit  Hilfe  faksimilierter  Proben  zum  Gegen- 
stand einer  Demonstration  ad  oculos.*) 

You  Kritikern  der  W. sehen  Ausgabe  haben  Stellung  genommen 
L.  Radermacher  (Gött.  Gel.  Anz.  1899,  692  f.)  und  J.  B.  Eng- 
land (CI.  Rev.  1901,  57  f.)  Der  erstere  setzt  der  Ansicht,  PG  stamme 
ans  L,  neben  anderen  Erwägungen  auch  die  entgegen,  daß  die  Personen- 
verzeichnisse z.  T.  nur  in  P,  nicht  in  L stehen,  wie  auch  die  Hypothesis 
der  Helena  in  diesem  fehlt;  der  Schluß  sei  unausweichlich,  daß  sie  der 
Schreiber  von  PG  interpolierte,  wenn  die  Hs.  wirklich  auf  L beruht. 
Daß  R.  den  genannten  Schriftproben  Weckleins  den  Glauben  dadurch 
zu  entziehen  sucht,  daß  er  die  Möglichkeit  einer  Entscheidung  wiederum 
von  der  Autopsie  der  Quellen  abhängig  macht,  heißt  die  Frage  ins 
Unendliche  oder  doch  für  so  lauge  vertagen,  bis  alle  fraglichen  Hss. 
in  photographischen  Aufnahmen  vorliegen  werden,  und  auch  dann  könnte 
sich  dieses  Spiel  wiederholen. 

Auch  England  vertritt  entschieden  die  Theorie,  »daß  L und  P 
selbständige  Kopien  desselben  Archetypus  sind“.  Wenn  in  diesem  Snppl. 
228  00  vosroüvxa,  das  Lambin  hergestellt  hat,  so  geschrieben  war,  daß 
das  od  einem  su  ähnlich  sab,  so  ist,  meint  E.,  erklärt,  wie  P mechanisch 
trjvojoüvvsc  kopierte,  L dagegen  mit  oowojoovta  bessern  zu  können  meinte. 
Berakl.  858  hat  L Jjßq  vov,  in  Tjßq-rfjV  korrigiert,  P ^ßq  rqv.  Dazu  be- 
merkt E.:  Ist  P aus  L abgeschriebeu  vor  der  Korrektur,  so  ist  uner- 
findlich, wie  er  dazu  kam,  vöv  in  vrjv  zu  ändern;  wenn  aber  nachher, 
ist  wieder  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  rjßq-rf)v  übernahm.  Vielmehr 
hatte  das  Original  beider  qßq  vqv,  P ließ  es  dabei  bewenden,  L glaubte 
ändern  zu  müssen.  — 

F.  D.  Allen,  Three  notes  on  Euripides  (Ale.  204  ff.,  252—256 
= 259-263,  Med.  135)  [posthum].  Harvard  Stud.  IX,  1898,  41—44. 

II.  v.  Ilerwerden,  Euripidea.  Mnem.  N.  S.  XXVII,  225 — 245. 

J.  Rappold,  Zum  Euripidestext.  Progr.  d.  Elisabethgymn.  in 
Wien,  1900.  S.  3—22. 

J.  Jessen,  Quaestiunculae  criticae  et  exegeticae.  Diss.  Kiel  1901. 

Fr.  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  critica  in  Euripidem.  Halle  1901. 

W.  Headlam,  Notes  on  Euripides.  Journ.  of  Phil.  1899,  52, 
233—237;  Class.  Rev.  1901,  15-25;  98-108. 

R.  Ellis,  Euripidea.  Journ.  of  Phil.  XXVII,  1901,  204 — 207. 

A.  v.  Meß  teilt  im  Rhein.  Mus.  53,  482  ff.  aus  Meinekes 
Handexemplar  der  Nanckschen  Fragmente  (1.  Ausg.)  einige  Marginalien 

•)  Vgl.  den  kurzen  Bericht  Berl.  pbii.  Woch.  1900,  798.  Für  Medea 
und  Helena  hatte  bereits  Vitelli  vorgearbeitet,  für  jene  an  der  oben  S.  34 
genannten  Stelle,  für  diese  in  Herwerdens  Ausgabe. 
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mit.  Eur.  frg.  704  werden  als  enripideisch  bloß  die  M orte  bei  Plato 

ef  aot  Musöv  5-Siov  xodetv  anerkannt,  im  Schol.  Med.  v.  1387  (Neoplir. 
frg.  3)  xavd  Mr(8sta;  SoXov  (f.  ydXov)  vermutet,  im  Schol.  Ar.  Vög.  1680 
(Ion  frg.  33)  anch  die  Worte  toöc  [iotp^a'pou;  dem  Tragiker  gegeben, 

bei  Phryn.  Bekk.  p.  64,  5 (frg.  adesp.  345)  6 So'Xto;  xai  o\>  ^ave pu»;  (so 

cod.)  dp-plopevo;  (f.  dp-jr'v)  konjiziert.  — Die  Telephosstelle  betreffend, 
hat  Meineke  natürlich  nnr  die  Worte  bei  Olympiodor  et«  81  Moso;  bis 
YvtuputTxi  (Z.  2 u.  3 des  Frg.  bei  Nauck1)  dem  Euripides  absprechen 
wollen,  wie  denn  auch  Meß  mit  Recht  Nauck  folgend  das  Vorangehende, 
ot8’  avSpa  Musov  Tr]Xe^pov,  der  Tragödie  vindiziert;  was  dann  Meß  über 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  Wortspiels  mit  p.u3o;  bemerkt,  verdient 
Beachtung,  wenn  auch  sein  Ergänzungsversuch  (ei  aot  M.  i>8.  xaXeiv), 
xdXtt,  ptuoo;  73p  Irzt  rot;  öeoTi  dvr'p  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit  ist. 
Die  Änderung  von  rü>;  in  op.o>;  nützt  nichts. 

Allen  will  u.  a.  Alk.  204  ff.  ohne  Zuhilfenahme  einer  Lücke 
durch  die  Interpunktion  ßdpoc,  ojauj;  ot,  xii-cp  sjjuxpdv,  Ifiicviooa'  ordnen. 

Herwerden  knüpft  an  das  Erscheinen  der  Weckleinschen  Aus- 
gabe Bemerkungen  zu  zahlreichen  Stellen  der  Elektra,  Iph.  T„  Soppl. 
und  Herakles,  sowie  vereinzelt  zu  Bakch.,  Ion  und  Kyklops.  Vielfach 
wird  Billigung  oder  Ablehnung  der  W.schen  Praxis  ausgesprochen,  bald 
mit,  bald  ohne  Begründung.  Zu  etwa  vierzig  Stellen  bietet  H.  eigene 
Vorschläge.  Ich  hebe  daraus  die  Athetese  von  Iph.  T.  1166  und 
Her.  1050  ouvoSta  hervor. 

Rappold  verteidigt  in  etwas  über  zwanzig  Fällen  die  Überliefe- 
rung und  macht  an  ungefähr  ebenso  vielen  anderen  Stellen  Verbesserungs- 
vorschläge. In  Betracht  kommen  dabei  vorzugsweise  Helena  und  die 
Bakcben,  sowie  andere  der  zweiten  Handschriftenklasse  zugehörige 
Stücke.  Unter  den  (im  Weckleinschen  Anhang  mitgeteilten)  Ver- 
mutungen sind  Bacch.  306  xärt  Athptaw  väratt  und  Hel.  669  ti'c  rj  se 
oaipuuv  wohl  die  beachtenswertesten;  daß  Hel.  397  dpiöpijoat  rvpa  etwas 
mit  dem  homerischen  -pij  paxapsi  Aavao’t  xxi  xerpaxti,  ot  tot'  oXovto  za 
schaffen  habe  und  ‘das  Los  der  Gefallenen  ...  ist  glücklich  zu 
preisen  gegenüber  meinem  Geschicke’  bedeuten  könne,  will  mir  nicht 
einleuchten. 

Jessens  Schrift  ist  zur  einen  Hälfte  attischen  Prosaikern,  zur 
andern  Euripides  gewidmet.  Von  den  in  Thesenform  vorgebrachtea 
Tilgungsvorschlflgen  zu  llek.  1217 — 23,  Med.  309 — 11,  376 — 85  über- 
zeugt nicht  einer.  Phoen.  710 — 736,  die  J.  aus  teilweise  läppischen 
Gründen  verwirft  (737  wird  97531%  geschrieben,  dessen  Subjekt  der 
aiyjAaXtuTo«  von  708),  „lassen  Geist  und  Sinn  des  Eur.  in  jeder  Be- 
ziehung erkennen  und  sind  echt  wie  nur  irgendwelche*  (Wörpel,  B.  phil. 
Woch.  1902,  264).  Daß  Iphigenie  Iph.  T.  989  ff.  auf  Orestes’  Zusage 
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(980  ff.),  sie  mit  heimzunehmen,  vorerst  nicht  reagiere,  sondern  sie  erst 
999  f.  nt  novam  et  a se  ipsa  excogitatam  sententiam  (26)  erwäge, 
scheint  mir  keineswegs  erwiesen;  ebensowenig,  daß  nach  993  still- 
schweigend vorschwebe,  „werde  aber  selbst  hier  Zurückbleiben“.  Eher 
könnte  mit  J.  an  eine  Lücke  hinter  994  gedacht  werden : „und  dir  das 
Artemisbild  verschaffen*  Die  Vermutung  Iph.  T.  1374  oT  8e  aiopacrtv 
(ähnlich  schon  Wieseler)  charakterisiert  Wörpel  a.  0.  mit  Recht  als 
«unsagbar  matt“. 

Blaydes’  weitschichtiges  Buch  «unterscheidet  sich  nicht  in  der 
Methode  oder  dem  Mangel  daran*  von  den  ähnlichen  Publikationen  des- 
selben Verf.  (Blakeney,  Class.  Rev.  1902,  220).  Aus  den  zahlreichen 
Besprechungen  sei  die  von  Raderraacher  (Berl.  phllol.  Woch.  1901, 
801  ff.)  namhaft  gemacht,  der  Bl.s  Verdienste  um  die  griechischen 
Dichtertexte  gern  anerkennt,  aber  die  Manier  seiner  Büchermacherei 
verdientermaßen  kennzeichnet. 

Von  Headlam  werden  an  ersterer  Stelle  etwa  25  Stellen  aus 
elf  verschiedenen  Stücken  behandelt.  Die  (z.  T.  von  anderen  vorweg- 
genommenen)  Vermutungen  sind  dem  Weckleinschen  Apparat  einverleibt. 
— Der  zweite  weit  umfangreichere  Artikel  berührt  sämtliche  Stücke 
(Iph.  T.  ansgenommen)  und  die  Fragmente,  ferner  einige  äscbyleische 
und  sophokleische  Stellen,  gibt  auch  hier  und  da  eine  Verbesserung  zu 
den  Komikern  und  Lyrikern.  Gleich  den  schon  oben  Jahresb.  1905 
S.  206  genannten  sind  auch  diese  Verbesserungs Vorschläge,  wie  natür- 
lich, von  ungleicher  Güte;  höchst  beachtenswert  ist  z.  B.  Or.  904 
dX).'  r’xaoptevo;,  weil  gestützt  durch  den  aus  Äsch.  Eum.  46  und  euripi- 
deischen  Stellen  belegbaren  Sprachgebrauch  der  Selbstkorrektur,  ebenso 
Herakl.  429  1;  -/eipa  75  oov?,<j<av  mit  dem  Hinweis  auf  Galens  Gloss. 
Hippokr.  XIX,  101  1;  ystpa  • SrjXoi  xal  ~ö  rXr,aiov.  Glänzend  ist  die 
Herstellung  bei  Dionys  v.  Halik.  (Nauck  trag.  Frg.  * 510:  ft  Si  MsXa- 
viuuij  EziveuÖTj  piv  ojiö  toü  floattSwvo;  [für  luatSedÖT)]).  Anderes 
unterliegt  Zweifeln,  aber  nirgends  verleugnet  sich  der  kenntnisreiche 
und  zugleich  taktvolle  Beurteiler  und  Bearbeiter  des  Textes. 

Ellis-  Vorschläge  (zu  sechs  Stücken,  El.,  Herakl.,  Her.,  Hik., 
beiden  Iphig.)  sind  in  Weckleins  Addenda  S.  63 — 83  aufgenommen. 
Bemerkenswert  ist  darunter  allenfalls  der  zu  Hik.  1014  x6ya  ot  poi 
Suva-tei  ltoSöj  ikXayixli.  Ob  Iph.  T.  697  ovopd  t’  Ipoü  Y^vot’  die 
Deutung  yon  will  become  the  preserver  of  my  name  zuläßt,  bleibe 
dahingestellt. 

Eine  wahrhaft  rührende  Unbekanntschaft  mit  den  elementarsten 
Erfordernissen  für  das  Geschäft  des  Textkritikers  spricht  aus  St.  N.  Dra- 
gumis’  Verbesserungsvorschlägen  ’Aör^ä  XIV,  1902,  37—44  und 
123—126,  aus  denen  ich  mir  nicht  versagen  kann,  wenigstens  die  be- 
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sonders  woldgelungene  Herstellung  heransznheben,  mit  der  der  Trimeter 
Ion  602  beschenkt  wird:  xtSv  f ao  Xo*tdöu>v  yptop-fvcuv  xe  xrj  xxoXec. 

*M.  L.  Earle,  Notes  on  the  nominative  of  the  first  person  in 
Enripides,  Proceedings  of  the  Amer.  Philol.  Assoc.,  XXXII,  1901, 
XCIX— CI. 

C.  Amati,  Contributo  alle  ricerche  snll’  nso  della  lingua  fami- 
liäre in  Enripide.  Stndi  ital.  di  filol.  cl.,  IX,  1901,  125 — 148. 

Amatis  144  Nummern  amfassende  Sammlung  morphologischer, 
syntaktischer,  lexikalischer  und  parömiographischer  Artikel,  nach  Rede- 
teilen und  formelhaften  Wendungen  gegliedert,  könnte  für  künftige 
Bearbeitung  der  Et<oöoia  okD.exxoc  nutzbringend  werden,  wenn  größere 
Vollständigkeit  angestrebt  wäre.  Aber  schon  ein  Blick  auf  das  Kapitel  der 
proverbi  edespressioni  proverbiali enttäuscht:  Auoö;  rj<I>pü;istaufgenommen. 
aber  ev  xu>  Kapl  xivSoveovojaev  Kykl.  654  fehlt,  neben  «dvxa  xivijjxi  rsxpov 
verdiente  zpöj  xevxpa  XaxxiCotpu  Bakch.  795  einen  Platz;  das  oft  zitierte 
oux  £|aöc  6 (iüÖoc  frg.  484,  das  p.r(&Ev  ayav  Hipp.  265,  das  xotvi  xi  x<ü> 
ipiXuiv  Or.  735  und  manches  andere  wird  vermißt. 

J.  Oeri,  Die  euripideischen  Verszahlensysteme.  Baseler  Gymn.- 
Progr.,  Berl.  1898. 

Über  Umfang  und  Ziele  der  Oerischen  Textkritik  einschließlich 
des  hier  genannten  Teilstücks  orientiert  jetzt  am  besten  seine  eigene, 
etwas  spätere  Schrift:  Die  sophokleische  Responsion,  Basel  1903,  worin 
sich  der  Verf.  mit  der  älteren  und  jüngeren  Gegnerschaft  aus- 
einandersetzt. Vgl.  Jahrc8b.  1905,  S.  204. 

*J.  Estäve,  Les  innovations  musicales  dans  la  tragedie  grecque 
ä l’epoque  d’Euripide.  Paris  1902. 

*F.  Mosimann,  Inwieweit  hat  Eur.  in  d.  „Hiketiden“,  der  „An- 
dromache“  und  d.  „Troerinnen“  anf  politische  Konstellationen  s.  Zeit 
angespielt?  Diss.  Bern  1897. 

W.  Nestle,  Untersuchungen  über  die  philosophischen  Quellen 
des  Enripides.  Philologus,  Ergänzungsband  VIII.  1902,  559 — 656. 

Derselbe,  Enripides,  der  Dichter  der  griechischen  Auf  klärung. 
Stuttg.  1901. 

Die  Ergebnisse  der  1898  geschriebenen  ‘Untersuchungen’  hat 
Nestle  in  das  für  weitere  Kreise  bestimmte  Euripidesbuch  verarbeitet 
und,  nachdem  dieses  erschienen,  auch  die  ersteren  in  gekürzter  Form 
veröffentlicht.  Im  ‘Enripides’  tritt  die  Quell enanalyse,  die  in  jener 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.)  41 

Vorarbeit  Selbstzweck  ist,  gegen  die  Darstellung  der  euripideischen 
Weltanschauung  in  den  Hintergrund;  somit  dient  jede  der  beiden 
Arbeiten  der  anderen  zur  stofflichen  und  methodischen  Ergänzung. 

Die  ‘Untersuchungen’  gliedern  sich  in  14  Kapitel,  die  den  Nach- 
laß von  annähernd  vierzig  Vorgängern  und  Zeitgenossen  des  Dichters, 
Philosophen,  Dichtern,  Politikern,  Gnomikern  usw.,  von  Homer  an  bis 
auf  Kritias  und  Alkidamas,  auf  die  Gedankenverwandtschaft  mit  euri- 
pideischen Grundansekauungen  oder  auch  gelegentlich  bei  ihm  anftretenden 
Sätzen  prüfen.  Dieser  Konfrontation  wird  das  Zugeständnis  vorangeschickt, 
daß  Eur.  nicht  so  sehr  durch  originelle  Gedanken  als  durch  Populari- 
sierung fremder  Ideen  gewirkt,  daß  er  „kein  lückenloses  und  völlig  in 
sich  geschlossenes  philosophisches  System“  aufznweisen  habe  und  »da 
und  dort  bei  ihm  widersprechende  Meinungen*,  besonders  im  Detail  der 
Naturphilosophie , zn  beobachten  seien.  Von  diesen  drei  Behauptungen 
mag  gleich  vorweg  gesagt  sein,  daß  die  zweite  wohl  nie  ernstlich  be- 
stritten worden,  obwohl  so  mancher  Versuch  weitgehender  Systemati- 
sierung vorliegt,  die  dritte  aus  der  Natur  der  dramatischen  Form  un- 
gezwungen fließt,  während  die  erste  in  ihrer  Allgemeinheit  der  schöpfe- 
rischen Persönlichkeit  des  Eur.,  auch  wenn  man  von  der  Originalität 
seiner  Mythenbehandlung  nnd  Charakterdarstellung  ganz  abschen  will, 
offenbares  Unrecht  tut.  Bleiben  wir  bei  dem  Sententiösen,  so  kann  auch 
K.  nicht  abstreiten,  daß  vieles  davon,  solange  wir  eine  ältere  Parallele 
beiznbringen  außerstande  sind,  als  selbständige  Idee  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann;  auch  darf  wohl  der  Wertfaktor  der  künstle- 
rischen Formgebung,  die  doch  auch  ein  Stück  Originalität  ist,  nicht, 
wie  es  hier  geschieht,  gänzlich  vernachlässigt  werden ; und  endlich,  auch 
für  so  frühe  Zeiten  wie  die  des  Eur.  hat  Goethes  bekanntes  Wort  seine 
Richtigkeit,  daß  alles  Gescheidte  schon  gedacht  ist  und  man  nur  den 
Mut  häben  muß,  es  noch  einmal  zu  denken.  Vgl.  Gemoll,  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1902,  729  ff.  — 

Auf  die  Einzelheiten  der  Quellenuntersuchnng  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Es  genüge  die  Bemerkung,  daß  N.  auf  Grund  fleißigen 
Studiums  der  gesamten  Euripides  vorausliegenden  Literatur  zahlreiche 
Seitenstücke  zum  Gnomenschatz  dieses  Dichters  namhaft  zu  machen  in 
der  Lage  ist  und  zwar  auf  allen  irgendwie  die  geistigen  Interessen  seiner 
Zeit  berührenden  Gebieten,  von  den  kosmogonischen  Theorien  an  bis 
herab  zum  Spott  über  den  Sympathieaberglanben  (im  Kyklops).  Daß 
der  Grad  der  Abhängigkeit  des  E.  von  bestimmten  Lehrmeinungen  und 
auch  Paradoxien  der  Alteren  sich  zwischen  erweisbar  direkter  Ent- 
lehnung nnd  der  viel  leichter  plausibel  zu  machenden  Neuprägung  längst 
Gemeingut  gewordener  Gedanken  bewegt  und  nicht  mit  der  Schablone 
einer  gleichmacherischen  Reminiszenzenjägerei  abgetan  werden  kann,  ist 
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von  vornherein  klar.  Das  Bestreben  N.s,  hierin  die  nötige  Reserve  zu 
üben,  tritt  in  den  ‘Untersuchungen’  deutlich  zntage. 

Dagegen  hat  er,  wie  dies  u.  a.  Yerrall  (Ci.  Rev.  1901,  363  ff.) 
dartut,  im  Euripidesbuch  der  Gefahr,  zu  systematisieren  und  in  den 
Dienst  des  Systems  auch  Unbewiesenes  zu  zwingen,  nicht  entgehen 
können.  Auch  Masqueray  (Rev.  d.  6t.  anc.  1902,  306  f.)  hält  in  Ent- 
lehnungsfragen die  äußerste  Diskretion  für  geboten,  während  N.  zu- 
weilen aus  zufälligen  Anklängen  inhaltliche  Beziehungen  konstruiere, 
wo  keine  vorhanden  seien. 

Unter  den  mir  sonst  noch  bekannt  gewordenen  Beurteilungen  des 
Buches  kommt  die  meiste  Bedeutung  der  von  Th.  Zielinski  zu  (in 
dem  Artikel:  Antike  Humanität,  N.  Jbb.  1902,  635  ff.).  Sie  hat  es 
vornehmlich  mit  N.s  prinzipiellem  Bestreben  zu  tun,  Euripides  als 
ethischen  Pessimisten  und  erkenntnistheoretischen  Skeptiker  anznsprechen, 
was  notwendig  verfehlte  Deutungen  im  großen  und  im  kleinen  (hier 
besonders  in  der  Verwertung  der  Fragmente)  zur  Folge  habe. 

Über  das  Euripidesbuch  habe  ich  selbst  kurzen  Bericht  gegeben 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymnasien  1905,  111  ff. 

L.  Radermacher,  Euripides  und  die  Mantik.  Rh.  Mus.  LIII, 
497—510. 

Radermacher  kombiniert  den  unvermittelten,  überdies  einem 
Mann  aus  dem  Volke  in  den  Mund  gelegten  Ausfall  gegen  die  Mantik, 
Helena  744  ff.  (aufgef.  412)  mit  dem  Bericht  des  Thukydides  VIII,  1 
Uber  die  sizilisebe  Katastrophe  und  den  allgemeinen  Unmut  Uber  die 
Orakeldenter  und  Seher  der  Kriegspartei  und  entnimmt  daraus  die  Be- 
rechtigung, .bei  Euripides  Äußerungen,  die  aus  dem  Rahmen  des 
Stückes  herausfallen,  als  Anspielungen  auf  Zustände  oder  Ereignisse 
der  Zeit  aufzufassen“.  Ähnlich  biete  die  ein  Jahr  früher  aufgeführte 
Elektra,  deren  Schluß  mit  aller  Deutlichkeit  die  Abenteuerpolitik  des 
Alkibiades  verdammt,  eine  .durch  die  Situation  gar  nicht  berechtigte* 
Invektive  gegen  die  Seher,  die  für  den  Krieg  Stimmung  gemacht  hatten 
(399  f.,  vgl.  Ar.  Vög.  976  ff.).  Die  seherfreundliche  Digression  der 
Hiketiden  (211  ff.)  wird  dagegen  mit  Dümmler  auf  ein  literarisches 
Vorbild  zurückgeführt,  und  zwar  auf  eine  .philosophische  Original- 
schrift, die  damals  Aufsehen  gemacht  haben  muß“.  Das  Ergebnis  ist, 
.daß  der  Tragiker  in  seinen  Anssprüchen  über  die  Seher  gelegentlich 
einmal  sich  als  Interpreten  der  allgemeinen  Volksstimmung  gegeben 
hat  und  anderswo  wiederum  einer  bestimmten  politischen  Partei- 
anschauung dient*. 

Euripides'  Stellung  zur  Frauenfrage  betreffend,  nehmen  ein  männ- 
licher und  ein  weiblicher  Autor  das  Wort: 
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I.  Bruns  im  Kieler  Universitätsprogramm  (Kaisers  Geburtstag 
1900)  „Franenemanzipation  in  Athen*  (jetzt  in  „Vorträge  und  Auf- 
sätze*, München  1905,  154  ff.). 

Carolina  Lanzani,  Euripide  e la  qnestione  femminile.  Atene 
e Koma  1901,  143—157.  208-227. 

Brnns’  erstes  Kapitel  ist  „Euripides  und  die  Frauen*,  das  zweite 
.Die  Chorgesänge  der  Medea*  betitelt.  Noch  entschiedener  als  Wila- 
tnowitz  weist  B.  das  Vorurteil  von  des  Dichters  Weiberfeindschaft 
zarück;  die  in  den  dialogischen  Teilen  der  Tragödien  von  Frauen  und 
Männern  ausgehenden  misogynen  Auslassungen  „sind  für  eine  bestimmte 
dramatische  Situation  nnd  nur  für  diese  geschrieben*.  Ebensowenig 
böten  die  Chorlieder  einen  Anhaltspunkt  für  jene  Beurteilung  des 
Dichters,  eher  das  Gegenteil.  Bei  keinem  den  Frauen  ungünstigen 
Urteil  in  den  erhaltenen  nnd  folgerichtig  auch  in  den  verlorenen 
Dramen  liege  daher  „die  geringste  Berechtigung  vor.  daraus  auf  eine 
persönliche  Abneigung  des  Dichters  gegen  das  weibliche  Geschlecht  zu 
schließen“.*)  Die  landläufig  gewordene  Auffassung  stamme  aus  der 
antifeministischen  Tendenz  der  ‘Thesmophoriazusen  und  nicht  Euripides, 
der  dort  in  die  Handlung  verwickelt  ist,  sei  der  eigentliche  Frauenfeind, 
sondern  Aristophanes  (vgl.  das  3.  Kapitel  des  genannten  Programms, 
‘Arist.  und  die  Flauen’). 

Die  Chorlieder  der  Medea  werden  hierauf  unter  dem  Gesichts- 
punkt betrachtet,  daß  sie  „anachronistisch  den  Kampf  der  Meinungen 
widerspiegeln,  welche  die  eigene  Zeit  des  Euripides  bewegten*,  nnd  auch 
das  zweite  und  dritte  Stasimon,  die,  ungleich  dem  ersten  nnd  den  Ana- 
pästen 1081  ff.,  nichts  Tendenziöses  zu  haben  scheinen,  in  diese  Er- 
klärungsweise mit  einbezogen:  „Wir  erkennen,  daß  bei  der  Charakte- 
risierung dieser  Elite  von  philosophisch  spekulierenden  und  musisch 
gebildeten  Frauen  dem  Dichter  ein  bestimmter  Frauentypus  der 
neuesten  Zeit  vorschwebte , der  sich  merklich  von  dem  Bilde  unter- 
scheidet, das  wir  uns  von  den  Athenerinnen  gewöhnlichen  Schlages  zu 
machen  genötigt  sind*.  Bei  poüaat  r.at.ou fevarov  Xr,;ouj’  do;85v  „liegt 
von  vornherein  die  Annahme  viel  näher,  daß  es  moderne  Angriffe 
waren,  in  denen  jene  alten  Malicen  als  Schlagworte  benutzt  wurden,  gegen 
welche  sie  Stellung  nahmen*.**) 

*)  Vgl.  was  Bruns  über  die  Notwendigkeit  objektiver  Beurteilung 
des  Sentenzlösen  bei  Eur.  in  der  Anzeige  von  L i n d s k o g , Studien  zum  antiken 
Drama,  bemerkt,  Berl.  philol.  Woch.  1898,  890  (=  Vortr.  u.  Aufs.  163). 

*•)  Ich  weise  bei  dieser  Gelegenheit  noch  auf  zwei  andere  in  die 
‘Vorträge  und  Aufsätze’  aufgenomniene  Stücke  hin,  deren  Stoff  die  Tra- 
giker, besonders  Euripides,  berührt:  den  1894  in  Barmen  gehaltenen  Vor- 
trag ‘Helena  in  der  griechischen  Sage  und  Dichtung'  (71  ff.)  und  ‘Maske 
und  Dichtung’  (1897),  99  ff. 
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In  dem  2.  Artikel  von  Lanzani  (der  1.  dient  nur  zur  Einleitung 
des  eigentlichen  Themas  und  spricht  nicht  von  Euripides)  werden  zu- 
nächst die  Haupttypen  des  weiblichen  Geschlechts  von  Medea  bis  Her- 
mione  vorgeführt  und  hierauf  in  geschickter  Gruppierung  die  Urteile, 
die  Eur.  durch  Frauen-  oder  Männermund  über  Frauen,  Ehe  und  Fa- 
milie ausspricht.  Eur.  sei  weder  ein  Apologet  noch  ein  Gegner  des 
Weibes;  als  emiuent  kritischer  Geist  stelle  er  das  Böse  neben  dem 
Guten  dar.  .Unverkennbar  sympathisiert  er  mit  den  neuen  Idealen,  die 
auf  die  Ethisiernng  des  bis  dahin  vernachlässigten  Geschlechts  ab- 
zielen.“ Mit  Wilamowitz  und  Zuretti  wird  der  Dichter  gegen  den  Vor- 
wurf des  Weiberhasses  in  Schutz  genommen.  Neue,  selbständige  Ge- 
danken sind  mir  in  dem  hübsch  geschriebenen  Essay  nicht  aufgefallen. 

Die  Doktorthese  von 

*A.  Douglas  Thomson,  Euripides  and  the  Attic  Orators.  Lond. 

1899 

war  mir  nicht  zugänglich.  Der  Autor  bemerkt  selbst,  wie  ans  Meuss' 
Besprechung  (Berl.  philol.  Woch.  1899,  1092  ff.)  hervorgeht , daß  er 
sich  an  Berlage,  De  Euripide  philosopho,  sehr  eng  anlehne. 

*F.  Hofinger,  Euripides  und  seine  Sentenzen.  2.  Teil.  Progr. 

Landan  i.  d.  Pfalz  1899.  Vgl.  Wecklein,  Berl.  philol.  Woch.  1898, 

420  (den  1.  Teil  betr.),  derselbe  ebd.  1900,  257  ff.,  Nestle,  D.  Lit.  Ztg. 

1900,  2592  f. 

Belege  für  die  „verkehrte  Sucht,  bei  Euripides  überall  philo- 
sophische Reminiszenzen  aufzuspüren“,  gibt  aus  dem  älteren  Programm 
von  Fr.  Lommer  (In  quantum  Euripides  Ileracliti  auctoritatem  susce- 
perit.  Metten  1879)  Fr.  Lortzing,  Bericht  über  die  griech.  Philo- 
sophen vor  Sokrates,  im  .Tahresber.  Bd.  CXII,  1902.  I.  292  f.  Vgl.  was 
derselbe,  ebd.  Bd.  CXVI,  1903. 1.  77  ff.  hinsichtlich  der  von  Decharme 
und  Parmentier  dem  Verhältnis  des  Dichters  zur  anaxagoreischen  Lehre 
gewidmeten  Untersuchungen  im  Sinne  eines  vorsichtigen  komparativen 
Verfahrens  ausführt. 

V.  Brngnola,  L'elemento  comico  nell’  Elena  di  Euripide.  At. 

e R.  IV.  1901,  41—52. 

Derselbe,  Ancora  delT  elemento  comico  in  Euripide.  Ebd.  IV, 

1901,  393—411. 

Brugnolas  anspruchsloser  Artikel  über  die  Helena,  dessen 
Zweck  lediglich  darin  besteht,  einige  besonders  drastische  Elemente 
der  Situationskomik  des  Stückes  zu  markieren,  hat  keinerlei  wissen- 
schaftliche Bedeutung.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Fortsetzung. 

W.  Nestle,  Anklänge  an  Euripides  in  der  Apostelgeschichte. 

Philol.  N.  F.  XIII,  46—57. 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.)  45 

Nestle  findet  in  dem  öecjiayoi  der  Apostelgeschichte  5,39  eine 
Reminiszenz  an  Bakcli.  45,  325,  1255  und  ähnliche  Stellen  dieses  und 
anderer  euripideischer  Stücke;  das  im  Bericht  über  Pauli  Bekehrung 
(26,  14)  vorkommende  r.pb;  xsvrpa  Xaxtt^stv  spricht  wie  in  den  Bakchen 
(795)  der  seinen  Verfolger  (hier  Saulus,  dort  Penthens)  warnende  neue 
Gott.  Auch  darin  herrscht  Ähnlichkeit,  daß  wie  bei  Euripides  (1078  ff.) 
ein  Glanz  ans  der  Höhe  sichtbar  wird  und  zugleich  eine  Stimme  sich 
vernehmen  läßt:  9,  3 f. ; 22,  6 f.;  26, 13  t.  Weiters  wird  eine  Parallele 
gezogen  zwischen  dem  wundersamen  Abfallen  der  Fesseln  der  Mänaden 
(Bakch.  447)  und  derer  der  Apostel  (Petrus  12,  7,  Paulus  und  Silas 
16, 26):  endlich  wird  das  durch  Clemens  von  Alexandria  erhaltene 
Fragment  1130,  das  Nauck  einem  christlichen  Dichter  vindiziert,  in 
Schutz  genommen  und  gewissermaßen  als  Vorbild  der  Worte  in  der 
Rede  des  Paulus  an  die  Athener  (17,  24  6 öeoc  . . . oöx  lv  ysipojioirjToti 
vaoT;  xiw.xel)  angesprochen.  — N.  ist  sich  selbst  darüber  klar,  daß 
dies  alles  nnr  Wahrscheinlichkeiten  ohne  volle  Beweiskraft  sind.  Anch 
Crünert,  Arch.  f.  Papyrusf.  II  420  findet,  N.  schieße  über  das  Ziel 
hinans. 

N.  Terzaghi,  Le  fonte  Euripidee  dell’  »Elena“  di  Goethe.  At. 
e R.  1901,  109—120. 

Terzaghis  Analyse,  ans  der  hervorgehen  soll,  daß  zum  Charakter 
der  Goetheschcn  Helena  sowohl  die  des  gleichnamigen  euripideischen 
Stückes  als  anch  die  der  Troades  Modell  gestanden , liegt  dem  Bereich 
dieses  Jahresberichts  fern. 

“Drachmann,  Browning  über  Eoripides.  In:  Festschr.  f.  Ussing 
19  ft. 

S.  den  Bericht  Lindskogs  DLZ.  1900,  3043,  ferner  den  Sam  Wides 
BphW.  1901,  78  f. 


Alkestis. 

•Alcestis,  ed.  by  H.  W.  Hayley.  Boston  1898. 

*Alcestis.  By  J.  H.  Haydon.  Introd. , text , notes , transl. 
Lond.  1902. 

•Alkestis  performed  in  Greek  at  the  Edinburgh  Academy.  Transl. 
by4G.  B.  Green  a.  R.  J.  Mackenzie.  Edinb.  1898. 

* Alcestis.  Literally  transl.  according  to  new  Oxford  text  by 
St.  George  Stock.  Lond.  1902. 

♦Alcestis,  texte  grec,  p.  Quentier.  3e  ddition.  Par.  1901. 
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•Alceste,  ou  la  fidelit^  conjugale,  tragi-comedie  grecque.  Trad. 
en  vers  francais  p.  A.  Lagogney.  Par.  1900. 

Alcesti,  di  V.  Brngnola.  Torino  1901. 

Der  Anzeige  der  Hayleyschen  Ausgabe  von  E.  B.  England 
(Class.  ßev.  1899,  442  ff.)  entnehme  ich,  daß  H.  im  Text  eigene  Vor- 
schläge bietet.  Einiges  davon  findet  sich  bei  Wecklein  im  Anhang. 
Mit  Allen  (s.  unten)  sieht  H.  die  Thanatosszene  für  einen  Einschub  an , 
aber  für  einen  vom  Dichter  selbst  zu  dem  Zweck,  die  Tragödie  zum 
Satyrstück  umzugestalten,  vorgenommenen,  desgleichen  die  Herakles- 
szenen. Aliens  pedantische  Enthüllung  eines  Widerspruchs  in  der  Be- 
handlung des  Thanatos  perhorresziert  E.  entschieden.  Mit  H.  be- 
streitet er  die  Vitelli-Weckleinscke  Theorie,  daß  P Kopie  von  L sei.  — 
S.  Wecklein,  Berl.  philol.  Wocli.  1899,  385  f.,  wo  zu  120  = 130  Ände- 
rungen vorgeschlagen  werden , die  im  Apparat  der  Ausgabe  ver- 
zeichnet sind. 

Die  Ausgabe  von  Brugnola  läßt  sich  mit  Weckleins  Worten 
(Berl.  phil.  Woch.  1902,  385  ff.)  als  eine  „brauchbare  Schulausgabe, 
welche  auf  eigenen  wissenschaftlichen  Wert  keinen  Anspruch  macht“, 
charakterisieren. 

*Die  Alkestis  des  Enripides,  frei  übertragen  von  Hugo  von 
Ilofmannsthal.  (1893.)  Drei  Fragmente.  [Der  Prolog,  der  Tod 
der  Königin,  das  Auftreten  des  Herakles.]  Wiener  Rundschau  1899, 
55—62. 

Was  C.  0.  Zuretti,  Osservazioni  all’  Alcesti  di  Euripide  (ed  alle 
Tesmoforiaznse  di  Aristofane.*)  (Hiv.  di  filol.  XXIX,  1901,  529 — 566) 
für  die  Alkestis  in  Angriff  nimmt,  die  planmäßige  Nachprüfung  der 
von  den  jüngsten  Bearbeitern  rezipierten  passi  a torto  emendati.  hätte 
ohne  Frage  die  größte  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  sie  auf  der  sichern 
Grundlage  umsichtiger  Sprachbeobachtung , gefestigten  Stilgefühls  und 
klaren  Einblicks  in  Geschichte  und  Methode  der  Überlieferung  beruhte. 
Den  Mangel  an  diesen  Voraussetzungen  können  Ausfälle  auf  den  abnso 
delle  congetture  und  die  audacie  sistenmtiche  der  deutschen  Schule 
ebensowenig  ersetzen  als  Bemerkungen  dafür  zu  entschädigen  vermögen 
wie  die  zu  838,  daß  man  im  erregten  Zustande  sich  selbst  in  zweiter 
Person  anspricht,  oder  daß  jxEjivr'jXEila  (531)  als  Euphemismus  fest- 
gehulten  werden  müsse,  u.  ä.  Es  wird  mehr  als  ein  halbes  Hundert 
Stellen  des  Dramas,  dnrchwegs  in  konservativem  Sinn,  besprochen,  und 


*)  Über  diesen  Teil  der  Arbeit  vgl.  v.  llolzioger,  Jahresber.  üb.  d. 
Litt,  der  gr.  Komödie,  Bd.  CXVI,  1903,  251. 
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wie  Tiach  dem  Gesagten  zu  erwarten  stebt,  mit  recht  dürftigem  Ertrag. 
Wer  das  von  F.  W.  Schmidt  vorgeschlagene,  gleich  dem  xal  -rijJ  der  Hss. 
auf  Herakles  bezogene  xatmü  (565)  so  arg  mißversteht,  daß  er  dem 
genannten  Kritiker  znmntet,  Admet  daselbst  sagen  zu  lassen  che  l'opera 
sua  pare  stolta  a lui  stesso,  wer  Naueks  lediglich  sprachliche  Be- 
denken gegen  V.  178  (xopsuiiav’  etc.)  mit  den  ragioni  d’  indole  estetica 
abfertigen  zu  können  meint  oder  das  epische  yetpsssi  (756)  nicht  als 
ostacoio  gelten  lassen  möchte,  der  zeigt  sich  der  verdienstlichen  Auf- 
gabe der  Verteidigung  der  Überlieferung  nicht  gewachsen.  Beachtung 
verdienen  allenfalls  die  Gründe,  mit  denen  Bursians  dp.'kXeiv  (50)  und 
Monks  Auxt'av  (114)  abgelehnt  werden;  im  übrigen  beschränkt  sich  Z. 
auf  Behauptungen  ohne  jeden  Versuch  einer  Diskussion  (59  -pjpatoö; 
puö  rimanere,  247  preferisco  la  lezione  SavsTv)  oder  er  geht  in  dem 
Bestreben,  den  Buchstaben  der  Tradition  um  jeden  Preis  zn  retten,  in 
die  Irre:  so,  wenn  er  180  ]iövt)v  (wegen  434  und  825)  gegen  Markland 
aufrechthält,  ohne  iune  zu  werden,  daß  hier  die  Subjekte,  nicht  die 
Objekte  des  dnolira!  im  Gegensatz  stehen  — das  oO  -;äp  2/üaipu»  ai 
vorher  und  das  ai  xal  soatv  nachher  lassen  keinen  Zweifel  daran  auf- 
komraen,  daß  Alkestis  ihr  Ehebett  allein  für  ihr  Ende  verantwortlich 
macht;  den  Tod  einer  andern  konnte  es  unmöglich  verschulden.  — Ein 
kurzer  Anhang  S.  550  ff.  streift  das  Thema  des  satyresken  Dramas. 
Z.  betrachtet  die  Alkestis  um  der  Figur  des  Herakles  willen  als  aus- 
gesprochenes Satyrdrama;  sie  und  der  Orestes  sind  ihm  Entwicklungs- 
stufen dieser  Gattung,  im  letztem  Stück  ist  nur  mehr  1’  elemento  ridi- 
colo  in  generale  gewahrt. 

Ganz  willkürlich  sind  die  Veränderungen,  die  M.  L.  Earle,  Rev. 
de  philol.  1900,  145  f.,  an  den  Anfangs-  und  Schlußworten  der  ana- 
pästir.chen  Systeme  29 — 37  und  77 — 85  behufs  ihrer  Ausgleichung  vor- 
nimmt:  ~i  ou  ttJS*  zoXei;;  ti  tj  -pö;  (leXdßpou  . . . "03tv  ExXösat  wpo- 
flavoüs’  a'jTTj  [I.  und:  zostv  Et;  aurijc  <rpof)xvoüj’  a'jTOÖ>  -/E^evfjaßau 

Derselbe  (CI.  Bcv.  1898,  393  f.)  vermutet  500  avEppoc  -/dp  dsi 
und  sucht  501  izamv  gegen  Wakeßelds  Konjektur  -äsiv  zu  schützen; 
zu  den  Eventualvorschlägen  wafSwv  und  504  r<uXu>v  liegt  allerdings  kein 
Anlaß  vor. 

/ 

' F.  D.  Allen,  The  Thanatos  scene  in  the  Alccstis.  Harvard 
Stud.  IX,  1898,  37  -40. 

V.  Brngnola,  Osservazioni  su  .Thanatos“  nel  Alcesti  diEuripide. 
Riv.  di  filol.  XXIX,  572—  581. 

Aliens  posthum  erschienener  Aufsatz  sucht  die  Unechtheit  der 
l ' hanatosszene  (24—76)  nachzuweisen,  in  der  er  das  Machwerk  eines  helle- 
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nistischen  Techniten  sieht.  Dieser  hat  , augenscheinlich  vergessen,  daß 
Alkestis  schon  vor  der  Aukunft  des  Todesgottes  mit  dem  Tode  ringt“ 
(20):  den  Widerspruch  übersehen,  der  zwischen  26,  46  f.  (unverzügliche 
Hinabholung  der  Sterbenden)  und  834  fl.  (erst  bevorstehender  Kampf 
des  Herakles  mit  Thanatos)  klafft;  zwischen  Admets  und  Alkestis’ 
Schicksalstag  einen  Unterschied  gemacht,  der  in  der  sonstigen  Voraus- 
setzung (z.  B.  523  f.)  nicht  begründet  erscheine;  endlich  nicht  dafür 
gesorgt,  daß  der  Zuschauer,  der  bei  76  Thanatos  ins  Haus  treten  sah, 
ihn  bei  seinem  Verlassen  des  Palastes  wieder  zu  Gesichte  bekommt. 
Feiner:  .wenn  Apollo  weiß,  daß  Alkestis  wiedererweckt  werden  soll, 
wozu  der  Appell  an  Thanatos’  Milde?“  In  einem  Postskript  rechnet 
A.  mit  der  Möglichkeit,  Cornutus,  dem  von  Macrobius  5,  19,  2 die  Un- 
kenntnis des  symbolischen  Lockenschnitts  unter  ausdrücklicher  Wieder- 
gabe der  Verse  73—76  vorgerückt  wird,  habe  vielleicht  die  nicht- 
interpolierte  Alkestis  gelesen!  Auch  Servins'  Zeugnis  (Aen.  4 , 694) 
macht  ihn  nicht  stutzig;  aus  Phrynichos  werde  die  Szene  nicht  Euripides, 
sondein  der  Falscher  entlehnt  haben.  — Nachträglich  müssen  sich  bei 
A.  doch  Bedenken  geregt  haben,  denn  in  einer  in  seinem  Nachlaß  Vor- 
gefundenen Bemerkung  (S.  39)  wendet  er  gegen  das  vierte  der  oben 
genannten  Argumente  selbst  ein,  daß  auch  Lyssa  im  Herakles  das 
Haus  betritt,  aber  nicht  wieder  erscheint. 


Brugnola  bekämpft  die  Annahmen  Aliens  und  .Hayleys  mit 
Gründen,  die  er  der  dramaturgischen  Ökonomie  und  ilirV^  Lizenzen 
überhaupt  und  der  Stelle  des  Dramas  in  der  Tetralogie  im  besonders 
entnimmt.  \ 

*A.  Olivieri,  Süll'  Alcesti  di  Euripide.  In:  Le  Grazie,  c'*taE‘;i 

1900,  74—77.  V 

V 

Kenne  ich  nur  aus  der  Einleitung  in  Brugnolas  Alcesti  und  deVa 
eben  erwähntem  Artikel,  S.  574  und  579.  Um  den  Widerspruch  a'f' 
zoheben,  come  mai  fosse  ancora  in  possesso  di  Thanatos  nel  inon  0 
l’anima  <di  Alcesti^  che  giä  doveva  esser  discesa  nell’  Ade  (849,  1140  ff. 
nehme  01.  an,  daß  Eur.  die  philos.  Lehre  seiner  Zeit  von  den  todes 
ähnlichen  Fällen  von  Katalepsis  auf  den  Alkestismythus  angewende’ 
und  zur  Verspottung  des  Phrynichos  oder  anderer  Vorgänger  benützt  | 
habe.  Brugnola  glaubt  einer  solchen  Hypothese  entraten  zu  köuneu. 

590  ff.  will  D.  Tamilia  (St.  it.  di  fil.  cl.  1898,  127  f.)  erklären; 
agris  et  campis  tiues  (Admetus)  ad  eam  caeli  partem  (ijj.f.1  aifttpa),  ubi 
nocturna  solis  stabnla  sunt,  id  est  ad  occidentem  (4c/.i'ou  xvc^atav  trrrö- 
stockv),  Molossorum  terram  (tdv  M.)  statuit.  Die  Bichtigkeit  dieser j 
Deutung  wird  aber  schon  durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen. 
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Den  Inhalt  von 

*A.T.  Murray,  The  Interpretation  of  Enripides’  Alcestis.  In: 
Studie«  in  hononr  of  Gildersleeve,  329 — 338.  Baltim.  1902 
bildet  nach  dem  Referat  Woch.  f.  kl.  Phil.  1902,  895  .ästhetische  Be- 
trachtung des  Stückes  im  ganzen  und  der  Charaktere,  besonders  dessen 
des  Admetos,  im  einzelnen.* 


L.  Bloch,  Alkestisstndien.  N.  Jbb.  f.  kl.  Alt.  1901,  39 — 50, 
113—132.  Anch  als  Sonderabdr.  erschienen. 


Bl  ochs  Essay  stellt  eine  ästhetisch-kritische  Analyse  des  Stückes 
auf  entwicklnng8geschichtlicher  Grundlage  dar,  d.  h.  es  wird  das  Thema 
der  Stellung  der  Frau  im  allgemeinen  und  das  ihrer  Aufopferung  beim 
Tode  des  Mannes  im  besonderen  von  den  symbolischen  Inselidolen  an- 
gefangen durch  die  poetische  Literatur  bis  auf  Euripides  herab  erörtert 
und  der  Versuch  gemacht,  zur  Urform  des  Mythus  vorzudringen.  Erst 
Enripides  habe  diesem  eine  für  modernes  Empfinden  erträglichere  Ge- 
stalt gegeben,  indem  er,  was  vordem  sklavische  Hingabe  des  eigenen 
Lebens  gewesen,  zum  freiwilligen  Opfer  erhob.  Aber  auch  so  verrate 
das  Drama  in  der  Zeichnung  des  einstigen  Trägers  der  Handlung,  des 
für  nns  widerwärtigen  Admet,  in  der  „Zankszene*  u.  a„  daß  die  Dis- 
harmonie zwischen  den  sittlichen  Anschauungen  der  mythischen  Zeit 
und  des  5.  Jahrhunderts  unausgeglichen  sei.  Der  Dichter  habe  selbst 
von  seinem  Werk  nicht  viel  gehalten  (S.  115,  119),  sonst  hätte  er  ihm 
nicht  die  vierte  Stelle  der  Tetralogie  angewiesen.  Es  sei  aber  durch- 
aas kein  satyreskes  Stück,  Schauspiel,  Rührstück  oder  dgl.,  sondern  .eine 
ernst  gemeinte  und  ernst  genommene  Tragödie  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes*  (116  f.).  (Hier  kommt  B.  ein  wenig  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch,  wenn  er  S.  35  zugesteht,  die  Alkestis  enthalte,  „auch 
wenn  man  sich  auf  den  antiken  Standpunkt  stellt  und  nichts  anderes 
verlangt  als  eine  ernste,  das  Gemüt  bewegende  Handlung,  . . . doch 
immer  noch  befremdliche  Züge,  welche  sich  mit  dem  ernsten  Grund- 
i tone  der  Tragödie  nur  schlecht  vereinigen  wollen*.)  Am  Schluß  sucht 
tAb.  die  These  zu  begründen,  Alkestis  und  Medea  seien  ursprünglich 
es  bestimmt  gewesen,  mit  den  IlsXtdSt;  eine  zusammenhängende  Trilogie 
ie'fc  bilden,  unbekannte  Gründe  hätten  den  Dichter  vermocht,  das  eine 
:zt  Bäck  17,  das  andere  gar  24  Jahre  im  Pult  ruhen  zu  lassen.  Für 
u.  lese  Behauptung  wird  geltend  gemacht  die  Gleichheit  des  Sagenkreises 
klkestis  eine  Peliade),  die  Geradlinigkeit  der  Handlung  in  der  Alk. 
B jnd  der  Verzicht  auf  den  3.  Schauspieler  in  ihr  und  der  Medea.  Es 
in  L klar,  daß  diese  Momente,  auch  mit  der  geringen  Ausdehnung  des 
5'  Bern  der  erhaltenen  Stücke  zusammengenommen,  für  den  Beweis  der 
; iTatsache  schon  deshalb  nicht  ausreichen,  weil  erstens  die  Kürze  der 
fl  Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1906.  L)  4 
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Alkestis  lieh  auch  ohne  die  Annahme  „archaisierender  Anwandlungen* 
begreift,  zweitens  schwer  glaublich  ist,  daß  die  Medea  fast  ein  Viertel- 
jahrhundert auf  ihre  Aufführung  habe  warten  müssen,  anderer  Einwände 
zu  geschweigen.  Auch  sonst  wird  frischweg  behauptet,  was  erst  zu  be- 
weisen wäre:  vorher  z.  B.  weiß  der  Verf.,  daß  bei  Phrynichus,  der 
spüroc  fovatxelav  zp^auircov  tlmfrcrjiv,  Alkestis  gegen  Herakles  „ziemlich 
in  den  Hintergrund  trat"? 

Beigegeben  sind  Abbildungen  von  Inselidolen  samt  einem  Exkurs, 
sowie  eine  Tafel  mit  Darstellungen  nach-euripideischer  Alkestisszenen; 
beides  liegt  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Besprechung. 

Eine  Berichtigung  oder  Belehrung  läßt  dem  Verf.  Oeri  zuteil 
werden,  im  selben  Band  der  N.  Jahrbb.  S.  312. 

H.  L.  Ebeling,  The  Admetus  of  Euripides,  viewed  in  relation 
to  the  Admetus  of  tradition.  (Transactions  of  the  Amer.  Philol. 
Assoc.,  vol.  XXIX,  1898,  65 — 85.) 

Ebeling  setzt  sich  ein  doppeltes  Ziel.  Das  eine  besteht  darin, 
den  mutmaßlichen  Szenengang  der  schon  im  Altertum  fast  verschollenen 
Alkestis  des  Phrynichos  einerseits  aus  den  Zügen  des  hesiodischen 
Ebengedichts  zu  rekonstruieren,  das  Wilamowitz  (Isyllos  57  ff.,  65  ff) 
seinerseits  aus  frühen  und  späten  Zeugen  wiedergewinnen  und  als  Ver- 
herrlichung des  Retters  Apollo  der  delphischen  Poesie  eingliedern  wollte, 
anderseits  aus  dem  euripideischen  Drama,  das  auf  die  epische  Gestalt 
der  Legende  höchstens  noch  im  Prolog  Bezug  nimmt.  Er  entwirft  ein 
förmliches  Szenarium:  Apollo  kündet  die  bevorstehende  Hochzeit  an. 
Thauatos  wird  von  ihm  überwältigt.  Chorlied  zum  Preise  der  Ver- 
mählung. Apollo  kündet  der  Hochzeitsgesellschaft  Admets  bevorstehenden 
Tod  an  und  berichtet  die  Täuschung  der  Moiren.  Alkestis  erklärt  sich 
zum  Lebensopfer  bereit.  Chorlied  zu  ihrem  Ruhm.  Thanatos  erscheint 
mit  dem  Schwert,  sie  stirbt.  Grabgesänge.  Bestattung.  Apollo  ver- 
kündet die  Versöhnung  der  Götter  und  Alkestis’  Wiedererweckung. 
Freudengesang.  Hermes  bringt  Alkestis.  Päan  zu  Ehren  Apollos.  Das 
Stück  unterschied  sich  somit  von  dem  des  Euripides  in  verschiedenen 
wesentlichen  Dingen:  Apollo  trat  stark  in  den  Vordergrund,  für  Herakles 
und  dessen  rettende  Mission  war,  auch  wegen  der  Kürze  des  Stückes 
und  des  Überwiegens  der  Chöre,  kein  Kaum.  Admets  Person  blieb 
untergeordnet,  das  Schwergewicht  lag  in  Alkestis’  Entschluß.  Handlung 
und  Charakterzeichnung  gab  es  nur  in  beschränktem  Maße,  menschliche 
Motive  des  Handelns  traten  gegen  Willensakte  der  Götter  zurück.  — 
Seine  fernere  Aufgabe  sieht  E.  in  dem  Nachweis,  daß  Euripides  eine 
Kritik  des  traditionellen  Admet  bezweckt.  Der  epische  Admet,  das 
Opfer  von  Artemis'  Groll  und  Apollos  Schützling,  hat  unsere  volle 
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Sympathie.  Vor  Euripides  erfuhrt  er,  der  sich  das  Opfer  der  Gattin 
gefallen  läßt,  nirgends  Tadel.  Eur.  will  ihn  wohl  als  Schwächling  dar- 
stellen, nicht  aber  ihn  lächerlich  machen  und  „die  Legende  umbringen“ 
(Yerrall).  Er  ist  die  Hauptfigur  des  Dramas,  der  auch  gute  Seiten 
nicht  fehlen.  Seine  Gastlichkeit  erscheint  zweimal  im  besten  Licht  und 
führt  zuletzt  zur  Wiedererlangung  der  Auferstandenen.  Herakles  ist 
(wie  schon  Bergk  angenommen  hat)  erst  von  Eur.  eingeführt.  — Am 
wenigsten  Zustimmung  dürfte  das  Apercu  finden,  daß  Admets  gast- 
freundliches Handeln  die  Zuhörer  an  Themistokles'  Aufenthalt  bei  dem 
gleichnamigen  Molosserkönig  (ein  Menschenalter  vor  438!)  erinnern 
sollte.  Auch  sonst  kann,  bei  aller  Anerkennung  des  hier  an  den  Tag 
gelegten  kombinatorischen  Scharfsinns,  nicht  nachdrücklich  genug  der 
problematische  Charakter  des  Ergebnisses  betont  werden,  zumal  in 
Sachen  des  Phrynichos,  von  dessen  Stück  bekanntlich  nichts  erhalten 
ist  als  dritthalb  anapästische  Monometer,  wozu  noch  das  Thanatos  be- 
treffende Vergilscholion  (s.  oben  S.  48)  kommt. 

* J.  M.  Paton,  The  story  of  Alcestis  in  ancient  literature  and  art. 

Amer.  Jonrn.  of  Arcli.  1900. 


Andromacke. 

*Andromache,  by  A.  K.  F.  Hyslop.  Lond.  1900. 

Von  Hyslops  Ausgabe  habe  ich  nur  durch  die  Besprechungen 
von  Bruhn  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1901,  1003  f.)  und  Gildersleeve  (Am, 
Jonrn.  of  Phil.  XXI,  1900,  232)  Kenntnis,  sowie  durch  eine  Bemerkung 
im  Athenaeum  (3794,  55),  wonach  der  Apparat  one  or  two  ingenious 
conjectures  enthalte.  Sollen  damit  <pftdveiv  (661)  und  Sv  süroi  ttt  -di'  (929) 
gemeint  sein,  so  ist  beides  längst  von  Bothe  und  Pfiugk  vorgeschlagen. 
476  hat  Kenyon  eyöj  ft’  upvoo  beigesteuert  (ähnlich  Wecklein),  27 
sXrrtc  p’  fyt,  194  tO/j)  aü  -epftet  (ähnlich  Vitelli),  405  ifryjidZui 

Rutherford.  — Bruhn  liest  266  r/ot  (schon  Hermann)  und  will  399  bis 
405  (vgl.  Prol.  8 ff.)  als  Interpolation  von  Schauspielerhand  tilgen. 

Wilamowitz  liest  (Hermes  33,  516)  557  urcapvo;  7 dp  tu  oij 
drikXuvat  (so  schon  Hartung,  vgl.  Heimsoeth  Stud.  274). 

Usener  (Rh.  Mus,  LV,  293  f.)  vermutet  848  r.oü  ä’  ix  ueipaj 
aepftu»  und  erklärt  unter  Hinweis  auf  Pliu.  n.  h.  4,  89  mors  . . . e 
quadam  rnpe  in  mare  salientium,  hoc  genus  sepultnrae  beatissimum: 
Hermione  möchte,  wenn  das  Feuer  ihren  Leib  verzehrt  haben  wird,  sich 
vom  leukadischen  Felsen  herab  ins  Jenseits  schwingen,  übers  Meer  oder 
io  den  Bergwald. 

4* 
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Bakchcn. 

’Bacchae,  ed.  by  G.  M.  Gwyther.  Lond.  1901. 

Die  Bakchen,  ein  Drama  des  Euripides,  übers,  v.  H.  Fugger. 
Progr.  d.  Gymn.  in  Hof.  1902. 

Fuggers  Übersetzung  ist  von  Wecklein  aDgeregt;  sie  liest  sich 
glatt  und  leicht,  verfällt  wohl  auch  hin  und  wieder  ins  Allzuprosaische 
(z.  B.  im  Chorlied  8.  24  f.).  Alexandriner  (wie  V.  71  ‘im  Zorn  die 
Schwärmerschar  bewaffnet  vom  Gebirg’)  entschlüpfen  dein  Übersetzer 
nicht  selten,  stören  aber  lange  nicht  so  sehr  wie  die  reichlichen  Hiate, 
unter  denen  die  in  e — e besonders  unerträglich  klingen  (so  S.  21 
tränkte  es,  22  der  Haufe  eilte,  bescherte  er,  24  Senke  erstens,  29 
Steine  erst).  Im  Dialog  ist  der  Trimeter  und  Tetrameter  beibehalten 
(S.  11  läuft  ein  Fünffiißler  unter),  die  lyrischen  Teile  sind  unterschieds- 
los in  daktylotrocbäiscbe  Reihen  mit  Auftakt,  bald  mit,  bald  ohne 
Reim,  umgesetzt.  „Schach  bieten*  S.  23  fällt  stark  aus  dem  Stil. 

240  -aüaio  xTojioövta  ßtlpoav  (nach  513  ßüpjrjs  xtoitoo . iraejxi) 
R.  B.  Croß,  Class.  Rev.  1902,  200  f. 

Th.  Zieliiiski,  Quaestiuncnla  Euripidea.  In:  Odbitka  z ksiggi 
pamiatkowej  dla  Prof.  Dra  L.  Cwikliiiskiego.  Lemberg  1902. 

Zieliiiski  stellt  eine  Doppelthese  auf:  durch  die  Digression  über 
die  Einnähung  des  Dionysoskindes  in  Zeus'  Schenkel,  inklusive  op-r.po;- 
Etymologie  (286 — 297),  wird  die  Abfolge  des  die  Gaben  und  Kräfte 
des  Gottes  darlegcnden  Lobspruchs  sichtlich  zerstört;  ferner:  das  zweite 
der  ouo  irpturot  tv  dvöpujitoui  kann,  wenn  der  Dichter  sich  nicht  einer 
petitio  principii  schuldig  gemacht  haben  soll,  unmöglich  Dionysos  selbst 
sein,  vielmehr  erfordert  der  ganze  Aufbau  der  Rede  nebst  der  Paralle- 
lisierung der  Demeter  mit  Dionysos  die  mit  einer  dritten,  in  unserem 
Text  nicht  mehr  genannten  Gottheit.  Diese  aber  kann  nur  Apollo 
sein,  dessen  Priester  ja  der  Sprechende  ist.  Wie  nun  die  Erdgöttin  als 
Brotspenderin  (277),  Scblafverleiheriu  (282,  mittels  des  Mohnes  nämlich) 
und  in  ihren  Gaben  den  Göttern  selbst  dargebrachtc  Gottheit  (284)  ein 
Seitenstück  des  Weingotts  darstellt,  so  Phoibos  nach  drei  anderen  Rich- 
tungen: als  Orakelgott  (298),  als  Urheber  des  plötzlichen  Kriegs- 
schreckens (302)  und,  insofern  Dionysos  Schöpfer  der  Flöte  ist,  als 
Erfinder  der  Kitkara  (nach  dem  delischen  Hymnus  131).  Mit  der 
Nennnng  des  Namens  ist  auch  dieser  Anfangsteil  des  zweiten  Stücks 
der  Partitio  verloren  gegangen;  Z.  ergänzt  beides  in  sechs  Versen 
eigener  Faktur,  denen  er  den  Platz  hinter  285  anweist,  womit  zugleich 
die  obigen  zwölf  Trimeter  von  ihrer  Stelle  weg  an  den  Schluß  der 
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Eefntatio,  d.  i.  hinter  318  versetzt  werden.  Endlich  verweist  er 
das  Argumentum  ad  hominem  der  Verse  319 — 321  in  die  Nähe  des 
ähnlichen  Fasans  337,  also  aus  der  Teiresiasrede  in  die  des  Kadmos, 
and  ändert  267  oi  (ir/aptov  tu  Xe^e i>,  was  bedeuten  soll:  des  höchsten 
Lobes  wert,  wegen  des  gleich  folgenden  Tadels,  270  Öpaauc  ot  XjjjAa, 
284  aürdj.  — Das  hier  in  Kürze  skizzierte  Hypothesengebäude 
blendet  wohl  durch  eine  sinnfällige  Front,  ruht  aber  auf  zn  schwachen 
Stotzen,  als  daß  es  sich  dauernd  behaupten  könnte.  Um  nur  die  sich 
nngesucht  einstellenden  Bedenken  zu  nennen,  so  verrät  nichts  in  p.avtw 
ö'  6 oaijKuv  öde  auch  nur  im  geringsten,  daß  eine  Vergleichung 
vorliege.  Wenn  ferner  Z.  S.  6 behauptet,  erst  so  seien  die  Worte  des 
Chors  «Dotjlov  oü  xotvatoylven  Xöfots  recht  verständlich  — dies  scheint 
die  Keimstelle  der  ganzen  Kombination  zu  sein  — so  sind  sie  dem 
Phoibospriester  gegenüber  doch  nur  natürlich;  Z.  hat  sich  auch  durch 
die  Inkongruenz,  daß  in  jenen  Worten  des  Koryphaios  neben  Phoibos 
und  Dionysos  die  dritte  im  Bunde,  Demeter,  fehlt,  nicht  irre  machen 
und  bestimmen  lassen,  dem  betagten  Dichter  eine  verzeihliche  Laxheit 
im  Aufbau  der  Teiresiasrede  — wenn  es  eine  Laxheit  ist  — zu- 
zubilligen. 

K.  Robert,  die  Schlußszene  der  euripideischen  Bakchen.  Hermes 
XXXIV,  645-649. 

Robert  führt  den  sehr  einleuchtenden  Nachweis,  daß  die  erste 
Lücke  nach  1300  viel  umfassender  war,  als  man  anzunehmen  pflegt, 
und  bereits  die  Zusammenfügung  der  Stücke  von  Pentheus’  Leichnam, 
hierauf  die  Totenklage  der  Agaue  sowie  ihre  Selbstanklage  enthielt, 
von  der  noch  der  Schlußvers  1301  da  ist.  Auf  Kadmos’  den  Sohn  erst 
beschuldigende,  dann  beklagende  Rede  (1302  — 1326)  folgte  dann 
eine  zweite  pija«  Agaues  (von  der  wieder  nur  der  Anfaugsvers  1329 
und  die  bekannten  Fragmente  übrig  sind),  in  der  die  Verteidigung 
des  Sohnes  geführt  ward,  .was  nicht  geschehen  konnte,  ohne  zugleich 
den  Dionysos,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt,  anzuklagen.  Damit  war 
denn  zugleich  das  Motiv  für  das  Auftreten  des  Gottes  gegeben,  der 
sieh  selbst  zn  rechtfertigen  und  die  Schuld  des  Pentheus  zu  beweisen 
batte.“ 

Die  von  Nauck  (und  vor  Jahren  von  Wilamowitz)  verurteilte 
Schlnßpartie  1372—1392  oder  wenigstens  1372 — 1382  glaubt  auch 
Robert  nicht  halten  zu  können.  Seine  frühere  Zurückführung  der 
zweiten  großen  Lücke  anf  eine  Verstümmelung  des  Archetypus  der 
Troades  und  Bakchen  (Hermes  1879,  138)  nimmt  er  jetzt  zurück,  da 
diese  Hypothese  die  erste  Lücke  nicht  erkläre. 
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F.  Kraus,  Euripides,  eiu  bekehrter  Rationalist?  Progr.  Passau 
1898. 

Mittelpunkt  der  Krausschen  Beweisführung,  auf  deren  Tendenz 
schon  die  Form  des  Programmtitels  unzweideutig  hinweist,  sind  natur- 
gemäß die  Bakchen;  Brnhns  Standpunkt  wird  Satz  für  Satz  bekämpft 
und  zu  erhärten  gesucht,  .daß  an  keiner  einzigen  Stelle  des  Stückes 
weder  eine  offene  noch  eine  versteckte  rationalistische  Anspielung  sich 
findet  (V.  276  sei  interpoliert),  sondern  daß  im  Gegenteil  die  Tendenz 
der  Bakchen  direkt  gegen  die  Sophisten  gerichtet  ist.  . . , Eur.  hat 
es  ernst  gemeint  mit  . . . seinem  Kampfe  gegen  die  Sophistik.“  Ent- 
scheidend für  das,  was  wir  als  des  Dichters  echte  Meinung  anzusehen 
haben,  seien  vor  allem  die  Chorlieder;  Eur.  hätte  in  oö  os  p.’,  u>  pa'xaipa 
Atpza  .unmöglich  Worte  finden  können,  welche  in  ihrer  ergreifenden 
Innigkeit  an  den  Helden  des  größten  Dramas  der  Welt  (Christus)  ge- 
mahnen, wenn  er  sich  nicht  in  seinem  Herzen  mit  den  Verehrern  des 
Dionysos  eins  gewußt  hätte.“  Aus  all  dem  wird  nun  nicht  der  nahe- 
liegende Schluß  gezogen,  Eur.  habe  sich  hier  vom  Unglauben  zum 
Glauben  bekehrt,  sondern  das  Stück,  .rein  und  tadellos  wie  Kristall  in 
allem,  was  sich  auf  die  Religion  bezieht*,  sei  der  .Schlußstein  zu  dem 
Gebäude  der  Weltanschauung  des  Dichters“,  der  „sich  gar  nicht  zu 
bekehren  brauchte,  weil  er  die  Ansicht  von  den  Göttern,  welehe  er  in 
deu  B.  entwickelte,  schon  im  Hippolyt  vertrat,  die  Überzeugung  näm- 
lich, daß  die  Götter  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  die  Schicksale  der 
Menschen  bestimmten“. 

W.  Nestle,  Die  Bakchen  des  Euripides.  Philol.  LVIH,  362 — 400. 

Nestle  führt  nach  einem  Überblick  über  die  Palinodiefrage  von 
Lobeck  und  ü.  Müller  bis  auf  Beloch  auf  der  Seite  der  Euripides’  Um- 
kehr Behauptenden,  von  Hartung  bis  auf  Wilamowitz,  Decharme  und 
Bruhn  auf  der  Gegenseite,  nochmals  den  Nachweis  der  Unhaltbarkcit  der 
Annahme,  Euripides  hätte  sich  mit  den  Bakchen  bekehrt.  Gegen  sie 
spreche  zuvörderst,  daß  er  zwei  Jahre  vorher,  in  den  Siebzigern  stehend, 
den  stark  rationalistischen  Orestes  schrieb  und  die  mit  den  Bakchen 
posthum  aufgeführte  äolische  Iphigenie  Stellen  von  ähnlicher  Tendenz 
enthält.  ‘Velleitäten  der  Altgläubigkeit’  (ein  auf  Euripides  gemünztes 
Rohdesches  Wort)  landen  sich  nicht  bloß  in  den  Bakchen,  sondern  auch 
im  Hippolyt  (Rache  eines  Gottes  an  einem  Menschen  — Hartung  ver- 
gleicht die  Stücke),  in  den  Hiketiden  und  im  Ion,  während  in  Dramen 
der  spätem  Zeit  sich  ein  Radikalismus  entgegengesetzter  Richtung 
äußert.  N.  geht  sodann  zur  Analyse  der  Bakchen  selbst  über  und 
führt  aus:  Thema  des  Stückes  ist  Pentheus'  Kampf  nur  gegen  den 
einen  neuen  Gott  Dionysos,  nicht  gegen  die  Götter  überhaupt,  und 
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den  Beweggrund  dieses  Widerstandes  bildet  keine  religiöse  oder  philo- 
sophische Theorie,  sondern  sein  gewalttätiger  Sinn,  seine  Gßpie.  Was  im 
Gegensatz  zn  dieser  patvop.eva  36$ i zum  Lobe  der  atoippooövTj , der  'Ojmc 
gesagt  wird,  gehe  nicht  so  sehr  auf  theoretischen  Glanben  als  auf  die  sitt- 
liche Haltung  nnd  stehe  mit  Wendungen  früherer  Stücke  im  Einklang, 
sei  also  nichts  den  Bakchen  Eigentümliches.  Ferner:  der  Dialog  des 
Pentheus  und  Teiresias  über  den  Dionysosmythus,  besonders  Teiresias’ 
Digression  über  die  Schenkelgebnrt,  schwere  Anstösse  für  die  Vertreter 
der  .Bekehrung“,  mehr  noch  die  vorangehende  Partie  über  Demeters  und 
Dionysos'  Gaben,  liefern  den  Beweis,  dal!  Euripides  „dem  Dionysos- 
mythus keineswegs  naiv-gläubig  gegenüberstand,  sondern  denselben  viel- 
mehr in  sehr  gewandter  Weise  zur  Anknüpfung  seiner  philosophischen 
Gedanken  an  die  Volksreligion  zu  benützen  wußte*.  Die  Kadmos- 
Teiresiasszene  endlich  mache  den  Eindruck,  als  sei  sie  dazu  da,  den 
greisen  Dichter  durch  den  Mund  der  beiden  Alten  die  Vereinbarkeit 
dionysischen  Dienstes  mit  der  stoppocruvT)  demonstrieren  zu  las^n. 

Gegen  N.s  Auffassung,  die  auch  in  dessen  oben  S.  40  besprochenes 
Buch  eingearbeitet  ist  (S.  7 5 ff.),  kehrt  sich  Bruhn  (Gott  gel.  Anz. 
1902,  S.  656  ff.)  insofern  als  er,  in  der  Hauptsache  mit  dem  Verfasser 
einig,  durch  schärfere  Erklärung  des  ersten  und  dritten  Stasimon  (zumal 
888  to  £v  ypovtp  paxpiii  vop.tp.ov , das  was  nur  lange  Zeit  durch  Kon- 
venienz  bestand,  dti  tpüiti  re  repoxi;  vopt^etv,  für  ein  Ewiges  und  von 
Natur  Bestehendes  zu  halten)  des  gealterten,  doch  kampfmüde  ge- 
wordenen Dichters  Konsequenz  in  der  Bestreitung  des  alten  Glaubens 
ersichtlich  macht.  Vgl.  hiegegen  Kraus  S.  19. 

In  den  Grenzboten  (1899,  58.  Jahrg.,  383)  teilt  G.  Lothholz  ein 
vor  laDgem  publiziertes  Gespräch  Goethes  mit  C.  W.  Göttling  über 
Euripides  neuerdings  mit.  Es  heißt  darin:  .Was  für  prächtige  Stücke 
hat  er  doch  gemacht!  Für  sein  schönstes  halte  ich  die  Bakchen. 
Kann  man  die  Macht  der  Gottheit  vortrefflicher  und  die  Verblendung 
der  Menschen  geistreicher  darstellen  als  hier  geschehen  ist?* 

Hekabe. 

*Hecuba,  by  W.  H.  Balgarvie.  Lond.  1899. 

* — translated  by  W.  H.  Balgarvie.  Lond.  1899. 

*Hecuba,  edited  by  Ch.  Buller  Heberden.  Oxf.  1901. 

*H6cube,  par  H.  Weil.  Par.  1900. 

*Hecube,  expl.  Iitt6ralement,  trad.  en  francais  et  annotöe  p. 

C.  Lepr6vost.  Par.  1901. 

E.  C.  Marchant,  Note  on  Eur.,  Hecuba  1214 — 15.  Claas.  Rev. 

1901,  295,  429. 
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Marchant  glaubt,  indem  er  xasvip  o earjp. tjv’  mtu  parenthetisch 
und  das  Verbum  als  used  absolutely  faßt,  die  Übei'lieferung  retten  zu 
können.  Weder  er  noch  A.  W.  Mair,  ebd.  375  f.,  der  diese  Auffassung 
der  Stelle  mit  Recht  entschieden  ablehnt,  berühren  die  Hauptschwierig- 
keit, daß  xartvot  und  nicht  aoru  als  Subjekt  erwartet  wird  (s.  Nauek 
Enr.  St.  1,  24). 

Helena. 

*E.  Fritze,  Die  Enripideische  Tragödie  „Helena“.  Sonderdr. 
a.  d.  Festschr.  d.  45.  Vers,  dtschr.  Philol.  u.  Schulm.,  Bremen  1899. 
S.  163—212. 


Elektra. 

Verschiedene  Stellen  des  Stückes  bespricht  Radermacher,  Rh. 
Mus.  LV,  150  f.:  262  wird  das  Komma  nach  iXsiac  getilgt  (sodaß 
eo  Spaqpov  als  Adjektiv  neben  fewaiov  tritt),  446  das  Komma  nach 
vdwac;  zu  konstruieren  ist  e^epov  v.  oxo-idc  (=  etc  ox.),  sodann  (statt 
des  sinnlosen  xopxc  p^Teoa’)  zu  schreiben  xojiätac  (‘die  grasigen  Berg- 
warten’) • to  o’  tvda  iraTfjp  xtX.  585  <u  (od.  <ü)  ^povioc,  apipa.  661 
wird  mit  Benützung  von  Mnsgraves  Korrektur1  Ix’  aütäc  -roiaS’  ttiu,  697  f. 
vixtopevr)  dXxijv  (‘im  Kampf  unterliegend’)  geschrieben,  nach  671  wegen 
oixTeipeb’  (■=>  otxxetpe  8’)  Lücke  angenommen,  749  xveopara  durch  die 
empedokleische  Akustik  (Stob.  I,  491,  8 W.)  erläutert,  893  zu  oi  Xo- 
7owiv  aXX’  ipYotc  xravciv  Plautus  Truc.  482  verglichen.  377  ric  fit  rpöc 
X6f/r,v  pXertov  in  der  interpolierten  Partie  (Wilam.  An.  Eur.  191)  der 
Orestesrede  wird  für  die  Verbesserung  der  Replik  der  Hiket.  850  ver- 
wertet, wo  Sttic  {id/T)  ßeptuc  überliefert,  Borges’  ouxtc  in  die  Texte 
aufgenommen  ist:  R.  setzt  dafür  <5»c  ~k  (‘denn  wer  ...?’)  In  den  an- 
geführten Vorschlägen  und  Parallelen  wechselt  Ansprechendes  mit  recht 
Unsicherem. 

1206  xatetäec  otov  a voEXatv’  e;oj  -tnXwv  dp.aXöv  (od.  dxaXiv)  I5s>5e 
ftaorov,  ev  <p.  M.  A.  Bayfield  (Class.  Rev.  1901,  251). 

Herakliden, 

R.  Neubauer,  De  interpolatione  Heraclidarum  fabulae  Euripideae. 

Progr.  Nordhausen  1902.  S.  3 — 13. 

Den  Gedankengang  dieser  Abhandlung  verstehe  wer  kann.  Die 
Verse  97  f.  (=  221  f.)  werden  zuerst  in  Schutz  genommen  und  (wie 
Seidler  wollte)  zur  Ausgleichung  der  Lücke  nach  77  angesetzt  (vv.  97,  98 
servandos,  responsionem  autem  antistrophicam  ita  restitucndam  esse 
ceDseo,  nt  post  v.  77  unum  versum  excidisse  statuatur,  quo  chorns 
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religionem  arae  violatam  deploravisse  videtur),  unmittelbar  danach  aber 
im  Sinne  von  Wilamowitz  (Hermes  1882)  die  Parodos  oder  doch  die- 
selben fraglichen  Verse  als  Interpolation  eines  Theaterdirektors,  für 
die  Iolaos'  Verse  221  f.  die  Handhabe  geboten  hätten,  getilgt  (satis 
evidenter  apparere  censeo  vv.  97,  98  delendos  esse)!  Auf  S.  6 liest 
man:  ne  v.  217  quidem  merito  a Nauckio  in  suspicionera  vocari  videtur, 
neque  enim  ulla  re  probibemur  statuere  hunc  versum  inter  versus  lacuna 
haustos  locum  babuisse  et  casu  solum  servatum  esse ; eine  Seite  später  beißt 
es  von  demselben  Vers:  lacunae  explendae  causa  confictus  esse  videtur! 

Herakles. 

‘Hercules  Furens,  ed.  by  A.  F.  Hort.  Lond.  1899. 

*0.  Siesbye,  Za  Eurip.  Here.  für.  Nord.  Tidskr.  Fil.  VIH. 

*A.  Levi,  Note  all'  Eracle  furioso.  Boll.  di  filol.  cl.  VIII,  15—16. 

534  5ta>XXup.E3Öa  N.  Festa,  Studi  ital.  IX,  1901,  S.  124.  So 
schon  Herwerden. 

1241  u>3te  xdlxxihtv  oder  noch  lieber  xsuftsveTv  G.  V(itelli),  Studi 
ital.  VII,  1899,  74. 

Hiketiden. 

Schutzflehende,  ins  Böhmische  übers,  v.  J.  LukeS.  Progr. 
Pisek  1898.  *2.  Teil.  1899. 

Ein  paar  (bei  Wecklein  nicht  verzeichnete)  Vermutungen  Kr 41s 
(z.  B.  221  £tvot;  Idiuxa;  «u;  (patilovtoiv  öeü>v)  werden  verwertet.  Vom 
Übersetzer  ist  eine  einzige,  478  ix  padojiiSv,  worin  der  NumeruB  Be- 
denken erregt. 

*P.  Giles,  On  Euripides’  Supplices  714—718.  Proceedings  of 
the  Cambridge  Philol.  Society  1898,  XLVI — XLVIII. 

Hippolytos. 

* Hippolytus.  Ed.  by  J.  Thompson  and  B.  J.  Hayes.  Lond.  1898. 

‘Hippolytus.  Ed.  by  J.  E.  Harry.  Boston  1899. 

‘Hippolyte.  Üdition  scolaire,  par  A.  Crosnier.  Lille  1897. 

‘Hippolytos,  ed.  A.  Baisamo.  Parte  I.  Testo  critico  e 
commento.  Fir.  1899. 

‘Hippolytus,  a translation  by  J.  Thompson  and  B.  J.  Hayes. 
Lond.  1898. 

Die  Ausgabe  von  Harry  kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von 
Ellerahaw  (Class.  Rev.  1901,  280  f.),  der  es  sich  übrigenB  mit  der  Ver- 
teidigung der  vv.  513  — 15  gegen  Naucks  Verdammungsurteil  (Eur. 
Stad.  2,  20)  gar  zu  leicht  macht. 
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An  Balsamos  Edition  rügt  die  Kritik  (Vitelli,  At.  e R.  I, 
303  ff.,  Znretti,  Riv.  di  filol.  XVII,  302  ff.,  Reiter,  Ztschr.  f.  öst. 
Gymn.  1900,  306  ff.)  übereinstimmend,  daß  Wilamowitz’  Bearbeitung  ihm 
unbekannt  geblieben  sei.  Vitelli  und  Chambry  (Rev.  de  philol.  1901, 
341)  bemängeln  zudem  die  allzu  radikale  Ioterpolationskritik. 

E.  Chambry  (Rev.  de  philol.  1898,  286 — 296)  bespricht  gegen 
dreißig  Stellen  des  Dramas,  davon  weitaus  die  Mehrzahl  in  konservativem 
Sinne.  Hierbei  fällt  manche  beherzigenswerte  Bemerkung,  so  die  über 
die  Wechselbeziehung  von  482  ff.  Xe-jei — aiviö,  alvo;— Xd-pav  (gegen  Weils 
Änderung  ^oy<uv).  Anderes  wieder,  wie  die  .Rettung“  des  angeblichen 
Anakolutbs  469  sij  tX,v  r.zmZi  &»r,v  sZ  (le  pofcte  commence 

comme  s’il  devait  continuer  pal*  l’adverbe  oaov  . . . puis  il  oublie 
le  commencement  de  sa  touruure),  die  Deutung  von  328  ooö  p.f,  tu^e?* 
als  ne  point  te  gagner,  was  soviel  sein  soll  als  ne  point  te  faire  parier, 
denn  nur  darum  bandle  es  sich  der  Amme,  nicht  um  Phädras  Tod, 
verrät  Mangel  an  Sicherheit  in  der  Beherrschung  der  Diktion  und  der 
Erfassung  des  Kontextes.  Die  Verteidigung  der  Verse  513 — 515 
nötigt  zu  dem  Schluß,  daß  Naucks  triftigste  Gründe  gegen  deren 
Echtheit  (s.  oben  bei  Harry)  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  sind;  auch 
den  Wilamowitzschen  Hippolyt  läßt  er  abseits  liegen  (s.  z.  B.  zu  V.  85, 
1315).  — Vier  belanglose  Vorschläge  zum  Text  sind  im  Anhang  bei 
Wecklein  zu  finden. 

J.  E.  Harry  bespricht  (in  einem  * Artikel  der  University  of 
Cincinnati  Public , Bull.  n.  15,  sec.  ser.,  vol.  IL,  den  die  Proceedings 
of  the  Amer.  Philol.  Ass.  XXXIII,  1902,  p.  XL  ff.  im  Auszug  wieder- 
geben) die  Verse  1 und  2,  besonders  bezüglich  der  Auffassung  des 
-oXXr,  und  des  xexXv)|xat,  deren  erstes  nur  ‘mächtig,  gewaltig’,  das 
zweite  nichts  weiter  als  ‘ich  heiße’  bedeuten  könne.*) 

271  <lxajj,ov>  iUx/o^3  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VII,  1899,44. 
Ähnlich  schon  Barthold. 

384 f.  rechtfertigt  A.  B.  Cook  in  dem  lesenswerten  Artikel 
Associated  reminiscences  (dass.  Rev.  1901,  338  ff.)  gegen  Hadleys  u.  a. 
Bedenken,  indem  er  zwei  von  den  drei  koordinierten  Begriffen  Xer/at, 
oyoXij , al8u>i,  das  Nebenglied  xepirviv  xaxov  und  die  (frg.  365  wieder- 
kehrende) Disjunktion  der  atdu>;  als  Elemente  einer  Assoziation  d?' 
6|iotou  betrachtet,  deren  Vorbild  er  bei  Hesiod  findet:  W.  u.  T.  57 
xaxöv  tu  xev  SitavTEi  xEprtuvxat  (dies  nebenbei),  317  aidiu;  o oux 
ä'faftr,  . . . aiSu>«,  vjr'  avSpa;  piEya  stvevat  rt 3’  dvivrjjiv,  500  iXstii 
6'  oix  dfaBri  . . . t;|asvov  tv  X E®yij. 


*)  Den  Inhalt  des  ausführlicheren  Artikels  gibt  Busche  wieder, 
Wochenscbr.  f.  klass.  Philol.  1904,  493. 
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Im  RheiD.  Mus.  LIV  156  zieht  Heraeus  zur  Bekräftigung  der 
C.  W.  Miillerschen  Korrektur  in  den  Schol.  Bern,  zu  Verg.  Georg.  3,  7, 
(Myrtilus)  Oeuomai  currui  cereos  axedones  (f.  saxidouosj  imposuit 
('Achspflöcke , Lünsen),  nebst  den  Glossarien  und  Pollux  auch  den 
Scholiasten  zum  Hipp.  1235  heran,  der  tv rjXata  mit  ot  rasaaXi'rcoi  ot 
rpö;  Tip  acovt,  Ta  *aXoüp.eva  ä(j.a;r,oovia  wiedergibt:  die  naheliegende 
Änderung  dSr,3dvta  wird  unterlassen,  die  Vorschläge  Valckenaers  (srapa- 
(ovia)  und  Hases  (dgovtota)  abgelehnt,  beides  wohl  mit  Recht. 

*H.  N.  Sanders,  Did  Enripides  write  «üft.vu>v  Hipp.  1276? 
(Stud.  in  lionour  of  Gildersleeve), 

„beschäftigt  sich  mit  der  Schilderung  von  Jagdszenen  und  Hunden  bei 
den  Tragikern“  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1902,  897). 

A.  W.  Verrall,  Aphrodite  Pandemos  and  the  Hippolytos  of 
Enripides.  Class.  Rev.  1901,  449 — 451. 

Verrall  gesteht  zu,  (wie  Wilamowitz  S.  188),  daß  v.  33  u>v<|m£*v 
t f'  'IiritoXutw  als  Manifestierung  des  Gegenstandes  von  I’hädras  Leiden- 
schaft durch  Pbädra  selbst  unmöglich  ist,  sucht  aber  der  von  Jortin 
und  Meineke  durch  Korrektur  gehobenen  Schwierigkeit  dadurch  zu 
entgehen,  daß  er,  mit  Benutzung  des  Anklangs  in  i ■/ xadioato  und 
(<uvo(iaS’)  evtopüjöat  ösav , einer  übrigens  sofort  als  entbehrlich  er- 
klärten Silbenteilung,  und  des,  wie  er  meint,  gewollt-zufälligen  Gegen- 
klanges des  zweimaligen  lx5r(]iov,  eine  von  Pbädra  gestiftete  Aphrodite 
'Ev^tjiaoc  ‘Love  at  Home’  interpoliert,  die  sich  dann,  unter  dem  Ein- 
druck der  tragischeii  Katastrophe,  in  die  Fandemos  verwandelte.  Um 
zu  dieser  Deutung  zu  gelangen  und  die  Auffassung  zu  ermöglichen, 
daß  Phädras  Absicht  bei  jener  Benennung  „ihr  Geheimnis  blieb“, 
müssen  die  Worte  TitJtoXütiu  Ist  ‘in  reference  to  Hippolytus’  einen 
zwischen  der  (hier  unumgänglichen)  lokalen  und  der  relativen  Bedeutung 
schillernden  8inn  erhalten.  Aber  auch  sonst  empfiehlt  sich  der  Inter- 
pretationsversuch nicht  durch  Einfachheit  und  Ungezwungenheit. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  von 

A.  Baisamo,  Le  rappresentanze  figurate  relative  all’  „Hippo- 
lytos“ Euripideo,  Riv.  di  filol.  XVII,  422 — 446, 
inwiefern  den  bildlichen  Darstellungen  aus  der  Hippolytsage  das  er- 
haltene Stück  zugrundeliege,  sind  in  der  Hauptsache  negativer  Art. 

Iphigenie  in  Aulis. 

•Iphigenie  ä Aulis,  p.  Th.  Pix  et  Ph.  Le  Bas.  Par.  1901. 

•Iphigenie  ä Aulis,  p.  J.  Bousquet.  4.  dd.  Par.  1901. 

G.  V(itelli)  empfiehlt  neuerdings  den  vor  Jahren  gemachten  Vor« 
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schlag,  106  ff.  zu  lesen  KdX'/ac  ’OSomsu;  MeveXscuj  <i‘f<o>  8"  • 5 o’  ou  | xxXclc 
[I-'vtuv]  tot’  aodtc  fizrz-'pä'pcu,  Sludi  ital.  X,  1902,  120. 

Nach  einer  Notiz  Class.  Rev.  1900,  414,  las  T.  W.  Allen  in 
der  Oxford  Philological  Society  über  den  Schiffskatalog  235  ff.  nnd 
suchte  die  Widersprüche  zwischen  diesem  nnd  dem  homerischen  ans 
dem  Homerexemplar  des  Tragikers  abzuleiten.  — Ebendas.  1901,  S.  340 
bis  350,  ist  dieser  Vortrag  reproduziert. 

Wilamowitz  will  (Herrn.  33,  516)  V.  571  mit  freier  Responsion 
xdapioc  Svöev  6 p.op.  schreiben,  wie  schon  Reiske  vermutet  bat;  sodann 
in  der  Epode  573,  580  ändert  er  IjxoXe»  in  um  den  Anschluß 

an  die  moralischen  Betrachtungen  zu  gewinnen,  für  welche  Paris  das 
Exempel  abgebe,  sowie  o8t  ae  xpfjij  epoXe  (f.  2p.eve)  8eü>v. 

A.  Swoboda,  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Eur.  Iph.  in  Anlis. 
Progr.  des  Elisabetligymn.  in  Wien  1899.  8.  3 — 12,  schreibt  573 
eptcXrec,  u»  II.;  er  rechtfertigt  ferner  590—600,  wobei  besonders  für 
XaXxföoi  598  die  Bezugnahme  in  1492  yApxEp.tv  XaXxi'Sos  dvrt'itopov  geltend 
gemacht  wird,  da  sonst  unerfindlich  wäre,  woher  Iphigenie  die  Herkunft 
des  Chores  kennt 

*W.  S.  Scarborough,  Iphigenia  in  Euripides  and  Racine. 
Transact.  Am.  Phil.  Ass.  XXIX,  p.  LVIII— LX. 

Iphigenie  in  Taurien.*) 

Iphigenia  auf  Tauris,  hsg.  v.  S.  Reiter.  Wien  und  Prag  1900. 
(Sammlung  griech.  und  röm.  Klassiker  mit  Erläuterungen  für  d. 
Privatlektüre.  6.  Bd.) 

Iphigenie  en  Tauridc,  p.  E.  Chanonat.  Par.  1901. 

■“Iphigenie  auf  Tauris  in  d.  Übers,  v.  J.  J.  C.  Donner,  in 
neuer  Bearbeitg.  von  F.  Mertens.  Lpz.  1900. 

Die  sehr  gefällig  ansgestattete,  allerlei  für  den  Selbstunterricht 
dienliche  Beigaben  enthaltende  Schulausgabe  von  Reiter  »beansprucht 
keinen  wissenschaftlichen  Wert“  (Wecklein,  B.  phil.  W.  1900,  1187,  der 
Append.  S.  73  seiner  Ausgabe  die  wenigen  eigenen  Textfindernngen  des 
Hsg.  verzeichnet,  za  414  nnd  452  ff.): 

Chanonats  unter  der  Aegide  der  Alliance  des  maisons  d’  education 
ebritieune  erschienene  kommentierte  Ansgabe  ergibt  nichts  für  Kritik 
oder  Erklärung. 

*)  Der  dritte  (Schluß - )teil  des  im  Jahresber.  f.  189G/97,  150  ge- 
nannten Prag-Neustädter  Programms  von  G.  Tauber,  Über  die  grund- 
verschiedene dramatische  Verwertung  des  Ipbigenienstoffes  durch  Euripides 
und  Goethe,  ebd.  1S9S,  bat  ausscblielilicb  das  Goethesche  Drama  zum 
Gegenstände. 
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409  sssttujstv,  419  f.  •'vtip.'x  5’  ot;  Svt  xocpö;  oX3ou,  rot;  6’  t;  (xetpov 

856  'A/tXXtco;  irtxXijsiv  Xsxxpmv  ööXiov  fadverbiell  wie  566  yoipiv 
ayapiv) , 898  SuoTv  tXtjiaovoiv  , 911  aov&etv  tö  fhlov  (cf.  Aesch.  fr.  395 
eusrsüSetv)  T.  G.  Tucker,  Claas.  Rev.  1898,  25.  Die  letztgenannte 
Vermutung  ist  Bchon  deshalb  unbrauchbar,  weil  aovöeiv  der  Tragödie 
fremd  ist. 

588  f.  oüSeva -,'ap  elyov,  !n;  d-flsU.z!  n |xoi  ”App;  eXOuiv,  -rot; 
t’  epa;  l-tsroXd;  Sakellaropulos  in  Kprnxa  xat  ipp^veuTixo!  (’Aiw- 
<ntacjj.a  Ix  rr,;  ’Eserrjpi'So;  xoü  Ilapvaaaoü,  1898,  71  ff.) 

*W.  N.  Bates,  The  dating  of  tbe  Iphigenia  in  Tauris  of  Eur., 
Proceedings  of  the  Amer.  Philol.  Ass.,  XXXII,  1901,  LXXVI 
bis  LXXVII. 

*A.  Vogeler,  Iphigenie  im  Drama  der  Griechen  und  bei  Goethe. 
Progr.  Hildesh.  1900. 

M.  Fuochi,  Ifigenia.  At.  e R.  HI,  105—117.  225 — 238.  282 — 293. 

Fuochis  feuilletonistisch  leichte  Ausführungen  gipfeln  in  der 
Analyse  der  Goetheschen  Iphigenie  und  bieten  im  Bereich  der  Be- 
sprechung der  beiden  enripideischen  Stücke  nichts  Neues  oder  sonst  der 
Erwähnung  Wertes. 

Ion. 

E.  Ermatiuger,  Eine  moderne  französische  Bearbeitung  des 
Enripideischen  Ion.  N.  Jbb.  1900,  139 — 155. 

Ermatingers  Analyse  des  Apollonide  von  Leconte  de  Lisle 
gehört  streng  genommen  nicht  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichts. 
Es  genüge  also  die  Bemerkung,  daß  der  moderne  Bearbeiter  das  Stück 
erheblich  gekürzt,  den  Prolog,  den  Boten,  die  Trophoniosepisode  und 
den  deas  es  machina  ansgemerzt,  au  die  Stelle  des  einen  Chors  deren 
vier  gesetzt,  zahlreiche  psychologische  Motive  des  Originals  verschmäht 
oder  anders  verwertet,  die  Charaktere  .in  einschneidender  Weise  um- 
gestaltet“ und  dem  Ganzen  einen  opernhaften  Schluß  gegeben  hat.  Der 
Berichterstatter  nennt  beide  Dichter  geniale  Künstler,  kann  aber 
(S.  145)  nicht  umhin,  den  Ion  den  .Dnrchschnittsstücken  euripideischer 
Mache“  zuzurechnen.  Auch  die  Bemerkung  (ebd.)  über  die  von  dem 
Franzosen  beseitigten  „echt  enripideischen  Eigentümlichkeiten,  die  den 
modernen  Leser  recht  fremd  anmuten,  weil  sie  mit  der  Kunst  nichts 
zu  tun  haben,“  zeugt  von  Voreingenommenheit  des  Urteils. 

*J.  Annenski,  Ion  und  der  Apollonide.  Fil.  Obozr.  XVI,  1899, 
17-44 

war  weder  Ermatinger  noch  mir  zugänglich. 
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0.  Hense,  Zum  Ion  des  Enripides,  Pbilol.  LX,  1901,  381 
bis  401,  tritt,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (178,  wo  er,  um  den 
Gegensatz  zn  den  vorher  genannten  Tempeln  des  Zeus  und  Poseidon 
zn  verstärken,  xdvfiaSe  vaot  vorsc.bliigt)  für  die  Haltbarkeit  der  Über- 
lieferung in  einer  Reihe  von  Fällen  ein,  die  alle  dem  ersten  Dritteil 
des  Stücks  entnommen  sind.  Unter  anderm  wird  nachgewiesen  oder 
doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Änderungen  an  eöauuv  eir)i 
127  (=  143),  an  «poivtxofarj  163,  an  öepi«  233,  an  E^evij  rapTji'Sa  242, 
an  saxpdc  578  der  Begründung  entbehren ; für  ToXp^paxa  252  wird  sehr 
richtig  auf  960,  für  dX^tttav  576  ebenso  treffend  auf  1089  und  Hel.  934 
hingewieseu.  Heilands  Statuierong  eines  Versansfalls  nach  255,  Her- 
werdens Atbetese  von  581,  sowie  die  Aposiopese,  die  Wecklein  157  der 
stark  naturalistischen  Interpretation  bei  Demetrios  r..  sppvjv.  (’l«uv  . . 
xiö  xüxvtp  i-eiXiüv  , . dnoix  axoü  vxi  xxxd  x<üv  dqaXpaxiuv)  entnimmt, 
werden  abgelehnt. 

F.  Studniczka,  Eine  Korruptel  im  Ion  des  Enripides.  Herrn. 

1902,  258-270,  m.  6 fig. 

Studniczka  zeigt,  daß  im  Wort  l’opjovej  v.  224,  wo  von  der 
Bekleidung  des  delphischeu  Omphalos  und  von  seiner  Umgebung  die 
Rede  ist,  ein  Fehler  stecken  müsse,  da  Gorgonen,  in  welcher  Bedeutung 
immer,  an  dieser  Stelle  des  Tempels  weder  durch  die  sonstige  Literatur 
noch  durch  Knnstdenkmäler  erwiesen  seien.  Dagegen  führe  Strabo 
(9,  3,  6),  der  die  bei  oder  auf  (inl)  dem  Erdnabel  dargestellten  beiden 
goldenen  Adler  des  Zeus  erwähnt,  auf  die  (von  Robert  bestärkte)  Ver- 
mutung, daß  es  bei  Eur.  etwa  hieß:  dpyl  81  7 o p 7 uj  </poaropaewo»  Atoc 
oüovui>.  — Das  Thema  hat  vor  St.  auch  Miss  J.  E.  Harrison  be- 
handelt (Bull,  de  corresp.  hell.  1900  , 261  f. , vgl.  Proceedings  of  the 
Cambridge  Branch  of  the  hell.  Soc.  im  Journ.  of  hell.  Stud.  1900, 
XLIV)  and  unter  den  7op7ovec  Gorgoneia  verstanden,  indem  der  späterhin 
mit  dem  avprjvöv  behangene  Omphalos  anfänglich  „wie  ein  Kind“  mit 
der  alfi;,  dem  Ziegenfell,  bekleidet  war. 

374  £c  7«p  xosoöxov  dpxftfac  IXÜoipev  £v  und  lieh  303  1;  7.  xos. 
rjxff.  ßaftoc  xaxüv  nimmt  Radermacher  Rh.  Mus.  LV,  482  als  emphatische 
Redeweise  (=  1;  73p  xö  ejyaxov)  ohne  konsekutiven  Nachsatz  gegen 
Änderungen  in  Schutz  (auch  Fausts  „Ich  fühlte  mich  so  klein,  so  groß“ 
bietet  sich  zur  Vergleichung  dar).  Was  llesychins  vom  homerischen 
to 7 3ov  sagt,  daß  es  auch  Int  ftaupxspoü  gebraucht,  werde,  wollte  schon 
Musgrave  z.  d.  St.  auf  xosoöxov  ausgedehnt  wissen. 

Bethe,  Rh.  Mus.  LV,  423,  bedient  sich  neben  11.  18,  485  ff.  und 
anderen  Zeugnissen  auch  der  Schilderung  des  Prachtgewebes  v.  1 146  ff. 
für  den  Nachweis,  daß  schon  im  5.  Jhd.  und  früher  figurierte  Himmels- 
bilder mit  den  uns  geläufigen  Sternbildertypen  nichts  Seltenes  waren. 
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Der  Artikel  von  Ph.  E.  Legrand  über  die  lokalen  Verhältnisse 
nnd  das  Ritual  in  Delphi  (Rev.  d.  6t.  gr.  1 901 , 46  ff.)  ergibt  nichts 
von  Belang  für  die  Erklärung  der  Stellen  des  Dramas,  die  er  heranzieht. 

Kyklops. 

‘Cyclops,  ed.  by  J.  Patterson.  Lond.  1900. 

‘Dasselbe,  von  demselben.  Lond.-New  York  1902.*) 

A.  Mancini,  Osservazioni  critiche  snl  Ciclope  di  Enripide. 
Stndi  ital.  VII,  1899.  441—454. 

'Derselbe,  Per  la  critica  del  Ciclope  Enripideo.  Riv.  di  stör, 
ant  IV,  1899,  3—16. 

Mancini  vermutet  u.  a.  86  a,  orp.  -raya  auty.,  334  a )'  ojt.  9.,  aX. 
efjL.,  fktüv,  i'iat,  409  ETai'pwv  Sortoyüiv,  490  öpLjxa  t’  dmp&ü;  (oder  duu>56?) 
xsvzxXaoodpLcvo?  (dies  schon  Hermann),  549  mit  Pause  nach  Xa^ovra:  yeöauifiat 
re  n (zum  Wein  gesprochen;  auf  die  Änderung  tut  sich  M.  viel  zugute), 
605  uuo  Orjpoc.  Für  die  von  Hermann  nach  128  angesetzte  Lücke 
werden  8 — 10  Verse  angenommen  und  versuchsweise  deren  Inhalt  be- 
stimmt, 292  ff.  (la  poco  felice  enumerazione  geografica)  getilgt  und  296 
nach  282  versetzt,  sowie  404  nach  399 ; endlich  läßt  M.  530  (nicht  533, 
wie  es  bei  Wecklein  Add.  S.  71  heißt)  und  544  ihre  Plätze  tauschen, 
indem  er  beide  sowie  541  dem  Odysseus  (womit  die  Kirchhoffsche 
Lücke  hinter  542  gegenstandslos  wird)  nnd  sodann  551  dem  Chor  zu- 
teilt. — In  dem  zweiten,  mir  nicht  zugänglich  gewesenen  Artikel  findet 
sich  eine  neue  Vergleichung  der  beiden  Hss.  des  Kyklop3. 

288  roö?  d^qpivou;  91X00?  G.  Lehnert,  Philol.  LVIII,  472  f. 

316  6 TrdXto?  ..  . -rot?  50901?  8eo?  G.  Y(itelli),  Studi  ital.  VII, 
1899,  300. 

616  verwahrt  K.  Schenkl  (bei  W.  Kubitschek,  Festschr.  f. 
Benndorf  S.  199)  den  Namen  M«p<uv  als  den  eines  zum  Chor  gehörigen 
Satyrs  gegen  Änderungen. 

*C.  B.  Newcomer,  De  Cyclope  Homerico  atque  Enripideo.  Diss. 
Berl.  1899. 

P.  Masqueray,  Le  Cyclope  d’Euripide  et  celui  d'IIom6re. 
Revue  des  6t.  anc.  1902,  165 — 190. 

Masqueray  macht  für  die  Unwahrscheinlichkeiten  und  Inkonse- 
quenzen, zu  denen  der  Dichter  bei  der  Dramatisierung  des  epischen 
Stoffes  genötigt  war,  zunächst  die  Schwierigkeit  verantwortlich,  die 

*)  Der  Rez.  im  Athenaeum  3908,  579  f.  vermerkt  die  ingenious  omen- 
dation  zu  5S8  z:--o)x6xa  (sic),  which  many  may  prefor  to  Casaubons’  -ir<uxo-:u 
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Vorgänge  in  der  geschlossenen  Grotte  des  Kyklopen  szenisch  anschau- 
lich zu  machen.  Enr.  war  aus  technischen  Gründen  bemüßigt,  einen 
Teil  der  Begebenheiten  berichten  zu  lassen,  manches  auszuweiten,  anderes 
zu  kürzen.  Keine  der  Abweichungen  vom  Original  wirkt  so  störend  wie 
das  ungehinderte  Aus-  und  Eingehen  des  Odysseus  (375,  vgl.  478),  während 
die  Genossen  in  der  Grotte  nur  bleiben,  um  gefressen  zu  werden.  Die 
veränderte  Charakterzeichnung  liegt  im  Geist  der  Zeit:  der  neue 
Polyphem  ist  zivilisiert,  humanisiert,  , gleicht  dem  erstbesten  attischen 
Grundbesitzer,  kennt  die  Gerätschaften  der  Bauern  des  5.  Jahrhunderts, 
hat  Sinn  für  Reinlichkeit,  Ordnung  und  Wirtschaft.“  Auch  Odysseus 
ist  mit  neuen  Zügen  ausgestattet,  aber  die  Ungleichheit  der  Behandlung 
beeinträchtigt  den  einheitlichen  Eindruck.  Als  Zugeständnisse  an  das 
populäre  Vorbild  und  als  ebensoviele,  nur  zum  Teil  notgedrungene 
Schädigungen  der  künstlerischen  Wirkung  betrachtet  M.  die  Ab- 
schwächuug  des  Utismotivs  (672  ff.,  wo  das  Wortspiel  im  Gespräch 
der  Satyrn  mit  Polyphem  eben  Wortspiel  bleibt),  das  völlige  Fallen- 
lassen der  natürlich  unspielbaren  Widderszene,  ferner  die  Beibehaltung 
des  Schiffsbohrergleichnisses  (461  f.)  und  des  Erbrechens  des  Menschen- 
fleisches (591),  beides  von  dem  Sprecher  Odysseus  in  die  Zukunft  ver- 
legt, wo  Homer  Geschehenes  erzählte.  — Eine  weitere  Unzukümmlichkeit, 
die  nicht  bühnengemäßen  riesenhaften  Dimensionen  des  Kyklopen- 
hausrats  (385  ff.),  die  z.  ß.  Hintner  (im  Czernowitzer  Programm  1871) 
hervorhebt,  hat  sich  M.  entgehen  lassen. 

Medea.*) 

Medea,  f.  d.  Schulgebr.  lirsg.  v.  0.  Altenburg.  Lpz.  1902. 

Altenburg  erbringt  damit,  daß  er  der  Bartholdschen  Inter- 
polation 11b  dieselbe  Ehre  der  Wiedergabe  unter  dem  Text  erweist 
wie  dem  orjTj  Sojiou;  elvßä®’  und  anderen  überlieferten  -tp<.aar>\  rrr/ot, 
sowie  daß  er  für  942  die  neue  Form  ah  r^v  vüp.ifT,v  -/e  ireTsov  aireirilon 
uarpoi  (8.  VI  gar  tt,v  vup.<pijv  ^e!  7s  vup.tpijv  lag  so  nahe)  erfindet, 

einen  seltsamen  Befähigungsnachweis  für  die  Aufgabe  des  Redaktors 
einer  Schulausgabe. 

*Medea,  with  introd.  and  Engl,  notes.  3.  ed.  (Oxford.)  Lond. 

1898. 

*Medea,  by  F.  D.  Allen,  llev.  by  CI.  H.  Moore.  Bost.  1900. 

*Medca.  Ed.  by  John  Thompson  a.  T.  R.  Mills.  Lond.  1901. 

Daneben  eine  Ausg.  mit  Translation.  Lond.  1901. 

*)  * Medea,  cd.  w.  introd.  and  notes  by  C.  E.  S.  H eadlam.  Cambr.  1897. 

’Medea,  tragedia  con  introduzione,  commento  ed  appendice  critica  di 
G.  £.  CamozzL  Imola  1S97. 
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=Veriag  von  0.  R.  REISLAND  in  LEIPZIG. 


Prcisermiissisniig 

Statt  für  M.  89.20  für  H.  10.—  liefern  ich,  solange 
der  Vorrat  (erheblich  stockfleckiger  Ezpl.)  reicht: 

TUIIII  ClCGrOIllS  Opera  quae  supersunt  oninia  es 
recensioue  I.  C.  Orellii.  Editio  altera  emendatior.  Curaverunt 
I.  t asp.  Orellius,  I.  G.  Baiterus,  Carolus  Halinius. 

A-  Textus.  4 Bände  in  5 Teilen.  2.  Auflage,  1845-61.  M.  48.20 
vi  J;  Llbn  rl)etorici-  Editio  II.  1845.  M.  s._ 

°o»  •.  * " Part^f)-  Orationes  ad  Codices  ex  magna  parte  aut  primum 
^LlUTl!f.  C°-lat0»emcndarunt  1 G'  Baitorus  et  C.  Halmiue. 
v i'  tir'  lil8°  Einzeln  ä M.  9.40 

V°  Editio  II  PTM-,ae‘ 51  AsC<3dit  historia  critica  cpistolarum  Ciceronis. 

Vo,:JV.-  Libri  <14'  4d  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spectant.  Ex 
libns  manuscriptis  partim  primum  partim  iterum  excussis  omonda- 
'Orunt  I.  G.  Baiterus  et  C.  Ilulmius.  Acccdunt  fragmenta  I.  C 

H u . ,,  rc),i“  ®e,c,4ndl8  curis  recognita.  1861.  M.  13.40 

B.  Ncbolla.  M.  1 ul  ln  Ciceronis  seboliastao.  C.  Marius  VictorinuB,  Rufinus. 

U Julius  Victor,  Boetbius.  Favonius , Eulogius  Asconius  Pedianus,  seboliä 
Bobiensia,  schohasta  C.ronovianus,  odidorunt  Io.  C.  Orellius  et  Io.  Georg 
Baiterus.  2 vol.  M.  24.—  B 

C.  Onomasticon.  Onomasticon  Tullianum  contiuens  M.  Tulüi  Ciceronis  vitam 

lustonam  htcrarum,  indiccm  geographicum  et  historicum,  indicem  graeco* 
lutinum.  fastos  consularcs.  Curaveruut  Io.  C.  Orellius  et  Io.  Georgia« 
Baiterus  3 vol.  51.  27.—  b 

Zu  kaufen  gesucht: 

Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der 
klassischen  Altertumswissenschaft, 

begründet  von  C.  llursian,  berausgegebon  von  L (iurlitt  und  W.  Kroll. 

. t , „ , XV.  XXIII.  und  XXVIII.  Band. 

Leipzig,  Karlstr.  20.  fl.  R< 
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*Mcd£e,  Iphig6nie  ä Aulis,  p.  H.  Weil.  3.  £d.  Par.  1899. 

Aus  den  Besprechungen  von  Gildersleeve  (Am.  Journ.  of  Philol. 
XX,  353  f.)  und  A.  Martin  (Rev.  crit.  1899,  488  ff.)  ist  zu  ersehen, 
daß  iu  der  Medea  20,  in  der  Iphigenie  32  Abweichungen  von  der 
■2.  Ausgabe  Aufnahme  gefunden  haben.  Der  erstere  rühmt  mit  deut- 
lichem Seitenblick  die  absence  of  puftiness,  die  Weils  Arbeiten  eine 
aristocratic  distinction  verleihe;  dem  letztem  zufolge  betrachtet  W.  nun- 
mehr in  der  Ipb.  alles  von  1569  ab  als  byzantinisch. 

*La  Medea  di  Euripidc,  volgarizzamento  in  prosa,  condotto  sopra 
una  nuova  recensione  del  testo  procurata  dal  Traduttore.  Bologna 
1901. 

L.  A.  Michelangeli,  *Saggio  di  note  critiche  al  testo  della 
Medea.  Messina  1898.  2.  Teil.  Note  critiche  alla  Medea.  Ser. 
prima.  Messina  1900. 

Michelangelis  Ausführungen  enthalten  nichts  irgend  Wesent- 
liches. Über  den  ersten  Artikel  urteile  ich  nicht  nach  eigener  An- 
schauung, sondern  folge  dem  Bericht  Weckleins,  Berl.  philol.  Woch. 
1901,  1284  (vgl.  die  Addenda  in  dessen  Ausgabe,  III,  59,  wo  ein 
paar  Vorschläge  notiert  sind);  den  zweiten  habe  ich  ebendas.  1903, 
S32,  besprochen. 

*S.  Sobolevsky,  Zur  Medea  des  Eur.,  Kuss.  Journ.  d.  Min.  f. 
Volksauf  kl.  1901. 

A.  Römer,  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1900,  410—412,  524 — 536, 
sucht  in  dem,  wie  er  annimmt,  entstellten  Scholion  zu  77  (Homerzitat 

(<o  21)  eine  Bestätigung  der  Tournierschen  Vermutung  xoöx  irr’  Ixstva 
„ x.  6.  91A. a,  will  89  so  -/ip  sü)  schreiben  und  zieht  aus  117  toojo'  , zu- 
• aammeugenommen  mit  90  f.  und  100  ff.,  den  Schluß,  daß  der  Pädagog 

mit  den  Kindern  sich  nicht  schon  bei  105,  sondern  erst  nach  118  von 
der  Bühne  entferne,  mithin  auch  dem  Scholion  zu  L12  (scupaxutx  tooi 
*xö?«s)  der  Glaube  zu  versageu  sei. 

Nusser  (ebd.  1901,  12—15)  bekämpft  die  Römcrsche  Auffassung 
der  genannten  Stellen  und  nimmt  so  ~jip  larai  gegen  v.  Arnim  in  dem 
Sinne  „es  wird  ratsam  sein*. 

*Fr.  Vogel,  Zur  Medea  des  Euripides,  v.  214 — 224.  (In:  Ana- 
lecta  I.  Aus  griech.  Schriftstellern.  Programm  d.  Gymn.  zu  Fürth 
1901) 

findet  (nach  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  1902,  774)  in  den  angef.  Versen 
„Anspielungen  auf  Perikies  und  Aspasia“,  an  die  der  Berichterstatter 
sicht  glanbt,  „vermutet  384  tf]v  fhjlstav  statt  rf;v  söösiav*  (nicht  neu) 

’ -„und  faßt  608  als  Frage,  was  der  Erwägung  wert  ist.“ 

Jahresbericht  RLr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (190G.  I.)  5 
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Th.  Gomperz,  Beitr.  z.  Kritik  und  Erklärung  griech.  Schrift- 
steller. VII,  (Sitzgsb.  d.  W.  Ak.  143  Bd.,  3.  Abh.),  vermutet  p.  8 zu 
Eur.  Med.  320  itturr^.oc  yo’Xo;  (vgl.  pifjviv  und  im  Schol.)  und 

glaubt  p.  21  in  den  Worten  des  platon.  Briefes  IV,  321  b fj  $'  aütläösiz 
Spelltet  guvotxo;  Beziehung  auf  einen  Tragikervers  zu  erkennen. 

Im  Scholion  zu  520  will  Wecklein  (in  der  S.  44  genannten 
Anzeige,  Berl.  philol.  Woch.  1898,  420)  öia  tüW  yopüv  Cti  -o'OA> 
£«reXetTo  ergänzen. 

P.  Bersanetti  (lliv.  di  til.  XVII,  463—465)  faßt  1109  ff.  e! 
rA  xuprjaat  oaijxiuv  o'jtoj,  «poöoo;  . . . -exvujv,  ohne  jede  Änderung  oder 
Tilgung  von  Worten,  als  Frage:  wie,  wenn  nun  dies  Unglück  sich  er- 
eignete, daß  der  Tod  die  Kinder  hinwegrafft  .' 

Wllamowitz  bekämpft  (Hermes  XXXV,  548  ff.)  I.  Bruns’ 
(s.  oben  S.  43)  Verwertung  der  Chorliedstellen  410  ff.  und  1081  ff.  für 
die  Annahme  feministischer  Bewegungen  im  perikleischen  Athen.  Dort 
heißt  es  (424),  es  gibt  unter  uns  Frauen  keine,  die  dichten,  hier  (1088), 
unter  vielen  findet  sich  wohl  eine  oder  die  andere  bildungsbedürftige; 
dies  „ist  gewiß  ein  wichtiger  Satz  abstrakter  sophistischer  Doktrin,  ein 
Vorläufer  der  Utopieen  der  nächsten  Generation,  aber  mit  dem  Leben 
hat  das  so  wenig  zu  tun  als  jene,  und  ihn  spricht  der  Mann,  der  Sophist 
aus.“  — Med.  421  wird  doiSiüv  mit  Hinweis  auf  das  roujtiöv  des  Schol. 
gerechtfertigt.  S.  548  wird  des  Fragm.  653  gedacht,  das  den  Ge- 
danken der  Weibergemeinschaft  aufwirft,  und  der  Protesilaos,  in  dem 
es  stand,  den  älteren  Stücken  zugerechnet,  wohl  nur  aus  Gründen  der 
Metrik,  da  die  erhaltenen  Trimeter  (knapp  14)  keine  Auflösungen  zeigen. 

A.  Räuber,  Die  Medea  des  Eur.  im  Lichte  biologischer  Forschung. 

Mit  12  erläuternden  Textfiguren.  Lpz.  1899. 

liauber  will  in  dem  etwas  krausen  Buche,  dessen  ethischer  Opti- 
mismus etwas  Naiv-Enthusiastisches  hat,  gleichwie  in  der  kurz  zuvor 
erschienenen  Don  Juan-Schrift  eine  vernünftige  Ordnung  der  geschlecht- 
lichen Beziehungen  auf  der  Basis  der  „biologischen  Gerechtigkeit*  und 
auf  dem  Wege  des  (S.  40)  „geometrischen“  Anschauungsunterrichts  an- 
baliuen.  Von  dieser  „graphischen  Ethik“  (S.  107)  beschäftigen  uns 
hier  nur  die  ersten  62  Seiten,  die  neben  der  Medea  noch  Helena, 
Deianira  und  Klytämestra  und  die  betreffenden  Tragödien  behandeln; 
der  Rest  betrifft  die  moderne  Ehebruchsliteratur  von  Sara  Sampson  bis 
auf  Anna  Karenina  und  Rosmersholm.  — Um  zu  beweisen,  daß  bei 
jeder  ehebrecherischen  Verbindung  die  Rechte  eines  ideellen  „An- 
wärters" auf  den  weiblichen,  beziehungsweise  einer  Anwärterin  auf  den 
männlichen  Ehestörer  verletzt  werden,  hätte  weder  die  griechische 
Tragödie  bemüht  werden  müssen,  in  der  der  Verf.  diesem  großen  lln- 
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bekannten  geradezu  die  Solle  des  Alastor  znteilt,  vgl.  S.  62,  noch  die 
neue,  wo  ein  Gleiches  der  Fall  ist,  vgl.  8.  65,  85.  Der  erstbest«  Fall 
ans  den  faits  divers  unserer  Tagesblätter  ist  nicht  weniger  typisch  für 
die  Mannigfaltigkeit  der  Formen,  in  denen  die  Rache  der  Verlassenen 
sich  bewegt,  oder  er  ist  es  noch  weit  mehr  als  Medeas  vierfacher  Mord 
oder  Deianiras  Liebeszauber  mit  seinen  unseligen  Folgen.  Für  ein 
tieferes  Verständnis  der  Schuldfrage  leistet  des  Verf,  soziologischer 
Formalismus  nichts.  Was  S.  30  gegen  v.  Arnims  Bemängelung  der 
„frostigen“  Anapäste  1081  ff.  (S.  XXIII  f.  der  Ausgabe)  eingewendet 
wird,  ist  schon  darum  haltlos,  weil  -äoiv  ftvrjTow  (1106)  unmöglich  auf 
die  znnächstbeteiligten,  Medea  und  ihre  Kinder,  gehen  kann ; der  Chor 
nimmt  auch  hier  noch  den  Standpunkt  der  „allgemeinen  Betrachtungen“ 
ein.  In  der  gleichfalls  gegen  v.  Arnim  gerichteten  Deduktion,  Kreons 
nndGlaukes  „schuldvoller  Wille“  ziehe  sie  mit  ins  Verderben,  sie  hätten 
Iasons  Treubruch  nicht  Vorschub  leisten  dürfen,  liegt  eine  charakte- 
ristische Verwechslung  sittlicher  Forderungen  mit  ästhetischen  Not- 
wendigkeiten. Die  Bedeutung  des  Aegeus  als  Kontrastfigur  zu  Iason 
hat,  wie  der  Vf.  nachträglich  sieht,  schon  Hartung  hervorgehoben. 

Orestes. 

H.  Weil,  Ubservations  sur  le  texte  de  1’  Oreste  d'  Euripide. 

Rev.  d.  dt.  gr.  ll'Ol,  20 — 25. 

Weils  Vorschläge  reproduziert  Wecklein  Addenda  III  88  ft'.  Zu 
399  wäre  zu  erinnern,  dass  iXoiaqio;  der  tragischen  Sprache  fremd  und 
an  dieser  Stelle  schon  aus  prosodischen  Gründen  unannehmbar  ist. 

*A.  WT.  Verrall,  Notes  on  several  passages  of  Euripides’  Orestes. 

Proceed.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  XLVI — XLVIII. 

Enter  dem  Motto  vä^s  xai  p-cp-vaa’  ämatEiv  ordnet  H.  Weil 
(Rev.  d.  et.  gr.  1900,  182  ff.;  der  Artikel  ist  seither  in  die  Etudes  de 
litterature  et  de  rythmiqne  grecques  160  ff.  aufgenommen)  den  seit 
jeher  als  dochmischen  Dimeter  angesprochenen  Vers  343  xar exXusev 
isivtöv  ndvwv  <I>t  rrdvcou  samt  Umgebung  auf  Grund  der  Notation  im 
bekannten  Partiturfragment  vielmehr  so: 

Tiva;«  oatp.<uv  xaxtxXoaEV  u — 

dtivüiv  icoviuv  (•=  ^otraXeoo  der  Strophe) 
u — <ut  növxoo  | Xdjipoi;  dXeffpioisliv  Iv  xüpanv. 
o — stellt  darin  die  Füllung  der  notierten  Pausen  durch  die  begleitende 
Flöte  dar.  Weil  schließt:  .Die  Lehre,  die  wir  aus  der  Entdeckung 
des  instrumentierten  Stücks  ziehen  können,  ist  die,  daß  der  klarste 
Augenschein  zu  täuschen  vermag.  Wir  glaubten  uns  vollkommen  be- 
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rcchtigt,  einen  von  Dochmien  umgebenen  und  derselben  Messung  fähigen 
Vers  als  Dochmius  zu  betrachten,  und  wider  alles  Erwarten  erkennen 
wir  dies  als  einen  Irrtum.  Wir  sind  bemüht,  den  rhythmischen  Wert 
gesungener  Verse  zu  bestimmen,  von  denen  bloß  der  Text  erhalten  ist; 
nur  mögen  die  Metriker  behutsam  in  ihren  Behauptungen  sein.  Die 
Texte  sagen  uns  viel,  aber  nicht  alles,  und  der  Dichter  und  Komponist 
hatte  in  der  musikalischen  Behandlung  des  Wortes  eine  gewisse  Frei- 
heit“. 

Der  metrischen  und  musikalischen  Erklärung  des  Fragments 
widmet  K.  v.  Jan  eine  Besprechung  in  dem  die  Literatur  bis  1899  zu- 
saramenfassenden  Artikel  im  Jabresber.  über  griechische  Musik  und 
Musiker  (Bd.  CIV.  [1900.  I.],  8.  5—8.) 

*J.  Denissow,  Zum  Papyros  mit  der  Melodie  aus  dem  Orestes. 

Fil.  Obozr.  XVI,  44. 

Die  Verse  395  f.  ti  ypJjpa  jtäayEi;;  ttc  a äroD.iiiiv  voao;;  'H  oövtsit 
xtX.  erweist  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VIII,  1900,  428,  als  Quelle 
des  in  Krnmbachers  „Moskauer  Sammlung  mittelgriechischer  Sprich- 
wörter" 8.  409  (num.  76)  sich  findenden  „Spruchs“;  ’OpETri,  -rj  je 
druiXesev;  'H  Bia  pot>  duvEi'5r(3ic  und  macht  zugleich  dessen  Ableitung 
nicht  aus  dem  Euripidestext,  sondern  der  durch  Clemens  und  Stobaeus 
vertretenen  guomologischen  Tradition  wahrscheinlich. 

Im  Rhein.  Mus.  LIV,  7 (Coniectanea  n.  III)  erkennt  Baecheler, 
wie  schon  vor  ihm  Porson,  die  Beziehung  des  korrupt  überlieferten 
Scholion  zu  Statins’ Thebais  V 163  matremque  recens  circumvolat  umbra; 
Euripides  syrseen  operau  auf  Orest.  676  -oTiuptev^v]  <Jioyr(v  8 -Ep  aoü.  VgL 
Nauck  Philol.  XII,  195,  Eur.  hg.  ed.  min.  Vit.,  TGF1  p.  XXI  n.  11. 

L.  Räder macher.  Über  eine  Szene  des  euripideischen  Orestes. 

Rhein.  Mus.  1902,  278—284. 

Radermacher  glaubt  für  den  vopo;  appatEioc  des  Phrygers,  in- 
soweit der  Inhalt  in  Betracht  kommt,  das  Vorbild  in  dem  Busirisaben- 
teuer des  Herakles  zu  finden,  das  für  Komödie  und  Satyrspiel  (eines 
schrieb  Euripides  selbst)  sowie  für  die  Vasenmalerei  ergiebigen  Stoff 
lieferte.  Die  Hydria  von  Caere  (Mon.  ined.  VIII,  27)  mit  der  Schluß- 
szene, wie  Herakles  den  Agypterkönig  und  die  Seinen  erschlägt,  nimmt 
sich  wie  eine  Illustration  zu  dem  Bericht  1486  ff.  8 pev  oiydpsvo;  ^u^cec, 
8 oe  vexo;  i5v  etc.  aus.  „Man  darf  folgern,  daß,  wenn  der  Orestes  einer 
Tetralogie  angehörte,  er  das  letzte  Stück  derselben  gewesen  sein  muß“ 
‘ — so  schon  Hartung,  Eur.  rest.  2,  401.  — 1457  liest  R.  dpiputopipdpuiv 
rcrliov.  *im  Schatten  der  ringsum  purpurnen  Gewänder  die  Schwerter 
zückend’,  1527  piüpo;  Et  ooxsi;  pe  l.rjv  5v  (f.  TXrjvai)  a.  xaftaip.  öeotj'». 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.)  69 

*H.  Steiger,  Wie  entstand  der  Orestes  des  Enripides?  Progr. 
Angsb.  1898. 

Die  Beurteiler,  Weißmann  (N.  Philol.  Rundsch.  1899,  385  ff.), 
Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1900,  65  ff.),  Reiter  (Ztschr.  f.  iist. 
Gymn.  1901,  35  f.),  sind  übereinstimmend  der  Ansicht,  daß  St.  in  der 
bis  ins  Einzelne  gehenden  Einschätzung  der  antiäschyleischen  Tendenz 
des  euripideischen  Stückes  für  die  ästhetische  Wertung  dieses  letzteren 
zu  weit  geht,  um  Glauben  zu  finden. 

A.  Olivieri,  Dell’  Oreste  di  Euripide  e del  verso  omerico  11  365. 
Riv.  di  filol.  XXVIII,  228-238. 

Olivieris  Absicht  zu  zeigen,  daß  das  Drama  verfaßt  sei,  um  an 
Aschylus  und  Sophokles  Kritik  und  Satire  zu  üben  und  vor  allem  das 
Gelächter  des  Publikums  zu  erregen,  veranlaßt  mancherlei  gezwungene 
Deutung.  Ref.  kann  lange  nicht  alle  die  Szenen  und  Situationen  komisch, 
parodisch  oder  satirisch  finden,  die  0.  so  verstanden  wissen  will;  auch 
daß  Hegeloch  os,  facendo  sgangherare  il  pnbblico  dalle  risa,  si  permetteva 
di  dire  --uXrjv  op«ü,  (was  einen  Beweis  dafür  abgeben  soll,  daß  das  Stück 
non  fosse  preso  interamente  sui  serio  dal  popolo  attico),  findet  in  den 
Scholien  zur  Stelle  (und  Ran.  306)  durchaus  keine  Stütze.  — Der  Titel 
des  Aufsatzes  kann  den  Glauben  erwecken,  als  hänge  die  Digression 
über  aißepoi  ex  Stvjc  mit  obigem  Thema  irgendwie  zusammen;  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall. 

*A.  Grueninger,  De  Euripidis  Oreste  ab  histrionibus  retractata. 
Diss.  Basel,  1898. 

Troerinnen. 

*Tbe  Troades,  with  revised  text  and  notes,  by  R.  Y.  Tyrrell. 
Lond.  1897. 

Tyrreils  Ausgabe  iet  nach  Edwards’  Bemerkung  (Class.  Rev.  1899, 
356)  ein  revidierter  Neudruck  der  Dubliner  Ausgabe  von  1882,  doch  nicht 
als  solcher  gekennzeichnet  und  um  nur  wenige  Zusätze  erweitert.  Edwards’ 
Auffassung  von  Arist.  Vesp.  1326  avE/a  rA pe-/E  as  a possible  parody 
von  Tro.  309  ignoriert  sowohl  die  durch  Alian  erhaltene  Didaskalie  der 
Troades  als  den  Scholiasten  zur  ang.  Stelle  der  Wespen  (orrspEt  fj  tü»v 
Tpcuiotuv  xdßsau  Steoiv  ektoi).  — Der  Rez.  Acad.  1341,  72  hebt  die 
Konjektur  1188  aoirvot  te  xAtvat  als  particularly  ingenions  hervor. 

H.  Steiger,  Warum  schrieb  Enripides  seine  Troerinnen?  Philo- 
loge XIII,  1900,  362—399. 

Steiger  weist  in  der  Analyse  des  fast  mit  allen  Stimmen  ver- 
urteilten Stückes  die  Zwiespältigkeit  seiner  Anlage  nach ; ein  ums  andere 
Mal  fällt  dem  Dichter,  der  hochdramatische  Szenen  aus  den  Stunden 
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des  Untergangs  der  Stadt  entwirft,  der  rationalistische  Polemiker  nnd 
patriotische  Ethiker  ins  Wort,  jener,  um  der  sittlich  verwerflichen 
Götterwelt  des  alten  Epos,  dieser,  am  dem  Kriegstaumel  von  415  seine 
Standrede  zu  halten.  .Noch  in  letzter  Stunde  will  er  seine  Mitbürger 
vor  dem  Angriffskrieg  gegen  Syrakus  warnen,  daher  muH  seine  Kasandra 
jetzt  jeden  Angriffskrieg  aufs  schärfste  verurteilen.“  Dieser  tendenziösen 
Grundstimmuug  dient  u.  a.  die  Wahl  der  Zeit  der  Handlung,  gleich 
nachdem  die  Stadt  erobert  ist,  wogegen  die  Hekabe  einige  Tage  später 
spielt  und  die  Schreckensszenen  weniger  kraß  wirken;  auch  fällt,  was 
die  Charakteristik  der  beiden  Tragödien  gemeinsamen  Personen  betrifft, 
in  den  Troerinnen  viel  tieferer  Schatten  auf  die  siegreichen  Achäer. 
Nicht  ein  Dichter  redet  in  diesem  Drama  zu  uns,  .der  in  heiterer  Klar- 
heit den  höchsten  Zielen  seiner  Kunst  nachstrebte,  der  attische  Bürger 
hat  es  sich  vielmehr  zur  Waffe  geschmiedet,  mit  der  er  in  schwerer 
Zeit  drohendes  Unheil  von  seinem  Vaterlande  abzuwehren  suchte.  Aber 
auch  in  der  Zerstörung  des  Mythos,  in  der  Trübung  der  glänzenden 
Gestalten  Homers  darf  man  nicht  einen  Vandalismus  erblicken,  man 
muß  vielmehr  anerkennnen,  daß  hier,  besonders  mit  dem  herrlichen 
Pathos  in  der  Anklagerede  der  Hekabe,  ein  Vorkämpfer  im  Streit  nra 
eine  reinere  Weltanschauung  sein  Volk  aus  der  beschränkten,  ge- 
bundenen Welt  Homers  zu  einer  höheren,  freieren  Sittlichkeit  zu  führen 
sucht.“ 

Phoenissen. 

Fragmente  des  Stückes  (vv.  1017 — 1043  und  die  Anfänge  von 
1064—1071)  haben  sich  auf  zwei  Kolumnen  (N.  CCXX1V  der  Oxy- 
rhynchus  Papyri  II  [S.  114  ff.])  gefunden.  Vgl.  Crönert,  Arch.  f.  Pa- 
pyrusf.  I,  510  und  Weckleins  Ausgabe.  Von  Belang  ist  allenfalls,  daß 
der  Papyrus  1035  ettev<z;xv  und  1038  ejhutotu£e  hat,  1041  Porsons 
Korrektur  to'Xeoc  bestätigt,  1036  nrjtTjirjtov  beidemale,  jedesmal  das  3.  r,i 
durch  Punkte  getilgt.  — Einiges  weitere  bei  Wilamowitz  G.  G.  Anz. 
1900,  47  ff.,  der  so  herstellt;  laXs[ioi  Sk  purrepiov,  ialEpoi  8e  zapÖEvtov 
eyrs’vajov  o'xoic,  ir(,  iipov  ßoav.  tTj,  ii-iov  pslo;  <8’>  aXXoc  oXX’  i-toTOto^s 
öiaooyaw  dva  ircoXiv.  Dann  &■/&  zu  schreiben,  üx.  or/ort.  — Endlich  be- 
stätigt Ox.  apitaqa  1021  für  den  Dativ.  Daß  C IjhdtötoJsv  hätte,  ist  irrig 
nach  Wilamowitz,  dessen  Vergleichung  ezetotuCe  als  überliefert  bezeichnet. 

H.  Weil,  Observations  sur  le  texte  des  Phönicienues  d’Euripide, 
Eev.  d.  et.  gr.  1901,  265 — 269,  trägt  Verbesserungen  zu  fünf  Stellen  vor 
und  wiederholt  seinen  früheren  Vorschlag  zu  546  SooXeöei  turpotc.  Die 
erstgenannten  Vermutungen  haben  bei  Wecklein  Add.  III  S.  90  Auf- 
nahme gefunden  (daselbst  soll  es  bei  1200  heißen  si  8'  d|ist'vov  ) ; besonders 
erwähnt  zu  werden  verdienen  59  TaXava  Xe'xtp«  und  473  8’  istTpo';. 
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P.  Stengel  kommt  (Hermes  1899,  642  f.)  auf  die  von  ihm  schon 
früher  (Hermes  1896,  478  ff.)  besprochene  Stelle  1255  ff.  zurück  (vgl. 
Jahresber.  1896/97,  153)  und  erklärt,  ohne  an  der  Objektlosigkeit  der 
fr,;«;  und  der  mangelhaften  Verbindung  der  Akkusative  Anstoß  zn 
nehmen:  „man  beobachtete  also  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Flamme  Holz-  und  Opferstücke  ergriff  (!p.-'lpouc  axp.j'0,  wohin 
die  platzende  Galle  und  Harnblase  die  Feuchtigkeit  ausspritzte,  in  die 
Richtung  auf  die  Feinde  oder  das  eigene  Heer,  endlich  die  Entwicke- 
lung und  Höhe  der  auf  lodernden  Flamme,  die  mittlerweile  den  ganzen 
Holzstoß  ergriffen  hatte.“ 

A.  Baisamo,  Sulla  composizione  delle  Fenicie  di  Euripide.  Estr. 
d.  Studj  ital.  di  filol.  IX,  1901,  241—290.  Firenze  1901. 

Baisamo  glaubt  die  Spuren  zweier  Rezensionen  wahrzunehmen, 
deren  “künstliche  und  wenig  vernünftige“  Kontamination  uns  vorliege. 
Daran  habe  schon  Heinr.  Haacke  (1851)  gedacht.  Dessen  Argumente 
werden  bekämpft  und  der  Versuch  auf  anderem  Wege  erneuert,  indem 
eine  erste  Redaktion  des  Stückes  vorausgesetzt  wird,  in  der  sich  Eur. 
enger  an  Aschylue  anlehnte,  Iokaste  nicht  vorkam,  die  beiden  an  Io- 
kaste  und  Kreon  gerichteten  Botenreden  ein  Ganzes  bildeten  und  sich 
aa  letzteren  allein  wendeten  usw.  Lückenansätze  und  Athetesen  kommen 
diesen  mit  großer  Weitläufigkeit  vorgetragenen  Kombinationen  zu 
Hilfe. 


Fragmente. 

K.  Busche,  Zu  den  Fragmenten  des  Euripides,  Rh.  Mus.  LV, 
299  ff. 

T.  G.  Tuck  er,  On  the  fragments  of  Euripides.  dass.  Rev. 
1901,  350—352. 

Joh.  Kvicala,  Adnotationes  criticae  ad  Euripidis  fragmenta. 
(Öeske  Museum  filologickd,  VII.  Jahrg.,  S.  415—439.) 

Busche  tritt  in  vier  Fällen  (frg.  509,  544,  91 7i,  Antiope  C 42 
[bei  Nauck  tr.  dict.  ind.  p.  XVHI])  mit  Recht  für  die  Überlieferung 
ein ; in  sechzehn  anderen  schlägst  er  Textänderungeu  vor,  darunter  wohl 
keine  unmittelbar  überzeugende,  doch  ein  paar  erwähnenswerte,  wie 
495,  6 TefvovTfic  ipdvov,  im  Lemma  zu  854  EpE/Oei,  Antiope  a.  O. 

p.  XV  A4  aop^opot.  360,  42  wird  getilgt,  418  mit  972  in  Verbindung 
gebracht:  keins  von  beiden  leuchtet  bei  unbefangener  Prüfung  ein.  Ein 
Teü  der  Einfälle  ist  willkürlich:  weder  ist  es  wahrscheinlich,  daß  784,  2 
xpitüvcov  in  das  überlieferte  twv  ua-e'p<ov  entstellt  wurde,  noch  auch, 
daß  Eur.  670,  1 ßußöc  rop-pupoü;  schrieb:  ßi'oj  hat  guten  Halt  an  V.  4 
und  eöxpdre’o;  ßio;  an  1052s,  und  schließlich:  ist  der  Purpurfischer, 
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dessen  Nahrung  naturgemäß  in  Seetieren  besteht,  kein  Fischer  »im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes“?  Es  wird  also  doch  bei  Lobecks  rop- 
<popeo>:  oder  einer  ähnlichen  Korrektur  sein  Bewenden  haben  müssen. 

Unter  den  25  Vorschlägen  Tuck  er  s findet  sich  einiges  Bemerkens- 
werte, wie  262  <br  - v e ü p x t ’ dXXaaaouaiv  vgl.  mit  Here.  216  oxav  öeoj 
oot  svctjpa  jiETaßaXwv  TÖyv),  611  avTapeö aaaflat,  674  am  Schluß  des 
Hesychiusartikels  p tj  x o v u>  v für  i)  xotvov,  739  <p  (=  suo)  ^xtvsi  Tpdmp, 
1059  ood’  av  ygvoift’  opxpx  toIov.  Auch  170  Iv  dvfipeurot»  <ppx3Et  und 
1027  irpoqpdiujv  aiaypüiv  ifä;  mögen  noch  mit  Anerkennung  genannt 
sein.  Alles  weitere  iBt  mehr  minder  gewandter  lusus  ingenii,  ein  Teil 
minderwertiger  Natur. 

Kvicalas  Besprechung  von  etwas  über  fünfzig  Fragmenten  (am 
Schluß  sind  die  Vorschläge  zu  zwölf  anderen  aus  dem  IV.  Jahrgang 
der  oben  genannten  Zeitschrift  8.  198—203  kurz  wiederholt)  ergibt 
einiges  Brauchbare:  so  die  Rechtfertigung  des  eu  prraXXäasoustv  262,  2, 
die  Fassung  von  795,  3 als  rhetorische  Frage,  267  dvcupiaxsiv  axij; 
anderes  ist  um  des  Sinnes  willen  abzuweisen  wie  72,  2 fspßpöj  vopisöstc 
. . . e7ec,  645,  6 tdhnopxa,  oder  wegen  Forragebrechens  wie  1 14,  3 doxtpoev 
öia  vüxa,  534  tö  plv  -/dp  h <p<ö  laÖXdv,  xö  o’  au  x.  sx.  | xaxdv,  605,  2 
ou  o'jy  Eupotc  av,  668,  2 -ovo;  dv&Xatßew.  Daß  136,  5 öeoc  ?'  t-v.  schon 
Bothe  vorgeschlagen  hat,  konnte  Kv.  aus  Nauck2  ersehen. 

Frg.  60,2  ij  ypvjoxAv  dvxa  yviuaopat  o’  r,  ödxspav  G.  V(itelli), 
Studi  ital.  VIII,  1900,  88. 

*J.  H.  Huddilston,  An  archaeological  study  of  the  Antigone  of 
Euripides.  W.  3 fig.  Am.  J.  of  Arch.  III,  183 — 201. 

J.  M.  Paton,  The  Antigone  of  Euripides.  Harvard  Stud.  XII, 
1901,  267—276. 

Paton  prüft  die  Beziehungen  der  zwei  Stellen:  Hypothesis  der 
sophokleischen  Antigone  und  Schol.  zu  V.  1350  dieses  Stückes,  die 
unser  ganzes  Wissen  von  der  Mythopoeie  der  euripideischen  Tragödie 
ausmachen,  zu  der  in  einigen  wesentlichen  Punkten  abweichenden  Hygin- 
fabel  72  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  die  letztere  könne  nicht,  wie 
Welcker  n.  a.  angenommen  haben,  ans  Euripides  geschöpft  sein;  die 
Handlung  gehe  ungefähr  in  derselben  Zeit  vor  wie  bei  Sophokles  (be- 
sonderes Gewicht  wird,  wie  schon  von  Hartung,  auf  frg.  176  gelegt, 
das  eine  Sinneswandlung  des  Angesprochenen  — Kreon  — bezwecke, 
nicht  Längstvergangenes  vorwerfen  wolle),  die  Liebe  Hämon3  und  An- 
tigones trete  stärker  hervor,  und  das  Stück  schließe  nicht  tragisch, 
während  bei  Hygin  Hämon  Antigone  und  sich  selbst  tötet.  Original 
des  von  Hygin  skizzierten  Dramas  und  Vorlage  für  Vasenbilder  wie  die 
von  Huddilston  (a.  oben  a.  0.)  publizierten  könne  wohl  die  Antigone  de» 
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Astydamas  sein,  das  Schlußstück  einer  siegreichen  Trilogie  dieses 
Dichters;  letzteres,  wie  auch  P.  bemerkt,  bereits  von  Georg  Müller  188C 
vermutet. 

Frg.  '221,  2 itspiE  eXi-sc,  <eiXxev>  tiXy'  (mit  Vergleichung  von 
Bakch.  1065)  J.  Adam,  Class.  Rev.  1901,  197. 

Frg.  362.  J.  Endt  (Wiener  Stud.  24,  9 f.)  glaubt  aus  dem 
doppelten  «Indizium*,  daß  einesteils  in  dem  Xo^o;  ittrpcaXtuc  ao-ptsqtevoc 
des  vielgewandten  Sophisten  (Hipp.  mai.  286  a b)  Neoptolemos  an  Nestor 
die  Frage  nach  den  xxXd  t-tTqoEÖpxra  richtet,  S av  ttc  tnirijoedsac  vto; 
üt  s'joox'.pKutiTo;  -(Evotto , anderenteils  die  „vielfach  an  die  zweite  Rede 
des  Isokrates  erinnernden"  Sittenlehren  des  (mit  Öp8<ü;  p’  ew^poo  an- 
hebenden) Fragments  (vgl.  Schenkl,  die  polit.  Ansch.  d.  Eur.  S.  32) 
vorweg  als  veooi  yp^mpx  (v.  4)  bezeichnet  werden,  den  Schluß  ableiten 
zu  dürfen,  „daß  der  NeoztdXepo;  desllippias  für  Isokrates  wie  für  Euripides 
eine  Quelle  für  die  Ratschläge  war,  die  sie  den  Jüngeren  erteilen“. 

Kresphontes  (S.  5ü0  Nck.)  betr.  macht  A.  Müller,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1900,  S.  187,  gegen  die  Auffassung  der  Inszenierung  der 
Erkennungsszene  bei  Welcker,  Wecklein,  Reisch  und  Mau  Bedenken 
geltend,  um  dann  eine  neue  Erklärung  des  szenischen  Vorgangs  vor- 
zutragen: die  bei  Plutarch  und  Hygin  geschilderte  Szene  geht  in  der 
Tat  im  Innern  des  Hauses,  im  Cbalcidicum,  vor  sich.  Meropes  Worte 
(frg.  456)  hört  man  aus  dem  Palast,  dann  erst,  nach  erfolgter  Er- 
kennung und  Rettung,  erscheinen  Mutter  und  Sohn  mit  dem  Vertrauten. 
„Die  Worte  (bei  Plntarcb)  e-1  tov  oiöv  autöv  -eXexuv  äpapEvrjv  bezeichnen 
nicht  das,  was  die  Zuschauer  sehen,  sondern  was  sie  sich  denken,  und 
es  ist  durchaus  zulässig,  oeoj  p»)  . . , xal  tptösng  mit  ““ängstliche 

Besorgnis,  daß  sie  zuvorgekommen  ist  und  verwundet  hat* “,  zu 
übersetzen.* 

Den  Zeugnissen  für  die  Sprichwörtlicbkeit  von  frg.  486  otxatoaova; 
ei  -/püsEov  npoaiDuov  reiht  sich  ein  Zitat  an,  das  A.  Brinkmann  (Rhein. 
Mus.  56.  57)  äus  Gregorios  Thaumaturgos’  Panegyricus  auf  Origenea 
§ 148  nachweist:  öixatoaüvr;;,  r,c  tö  ypuaeov  ovtid;  e3ei£ev  rjptv  zpoaujsov. 

Wenn  0.  Crusins  (Sur  un  fragment  poetique  dans  les  papyrus 
Grenfell,  M41.  Weil,  81 — 90),  auf  eine  Mahaffysche  Ergänzung  ge- 
stützt, richtig  vermutet  hat,  so  liegt  in  dem  a.  a.  0.  wiedergegebenen 
Bruchstück  der  Szenenrest  einer  attischen  Komödie  und  zwar  eine 
..komische  Nekyia"  vor,  die  etwa  im  Gerytades  Vorkommen  und  den 
Weiberfeind  Euripides  darstellen  mochte,  wie  er  xcrcä  d)v  MsXaviw[jtr)v 
in  den  Block  gespannt  und  den  bösen  Zungen  seiner  gequälten  Heldinnen 
preisgegeben  ist. 

*Th.  Zielinski,  Euripides’  Meleagros,  Rnss.  Journ.  d.  Min.  f. 
Volksaufkl.  1901. 
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N.  Wecklein,  Die  kyklischc  Thebais,  die  Ödipodee,  die  Ödipus- 
sage und  der  Ödipus  des  Euripides.  Sitzungsber.  d.  philos. -pkilol.  u. 
d.  hist.  Kl.  der  baycr.  Akad.  d.  Wiss.,  Jahrg.  1901  (Münch.  1902). 
S.  661—692. 

Den  'Op.T)pixi  ^xtupua  zu  Ehren  des  Tydeus  (II.  IV,  372  ff.,  V, 
800  ff.),  die  der  Scholiast  der  Sieben  (364)  zu  dem  Behuf  heranzieht, 
die  Ausnahmsstellung  des  bei  Aschylus  in  erster  Linie  genannten  argi- 
vischen  Heerführers  zu  motivieren,  glaubt  Wecklein  die  Herkunft  aus 
einer  vorhomerischen  Tydee  anzumerken.  Was  Aschylus  selbst  be- 
treffe, so  folge  dieser  in  engem  Anschluß  der  kyklischen  Thebais  und 
setze  (vgl.  Sieb.  49  samt  Schol.,  Schol.  Oed.  Kol.  1375)  deren  Kenntnis 
bei  seinen  Hörern  voraus.  W.  faßt  nun,  um  die  alte  und  älteste  Sageu- 
form  zu  ermitteln,  als  brauchbare  Elemente  der  Rekonstruktion  das 
große  Scholion  zn  Eur.  Phoen.  1760  (Peisandros)  mit  dem  Scholion 
zum  selben  Stück  26,  dem  Scholiasten  zu  Od.  X 271,  der  66.  Hygin- 
fabel  und  der  von  Robert  Hom.  Becher  76  besprochenen  Tanagrascbale 
im  Louvre  zusammen  und  statuiert  neben  der  von  Äschvlus  befolgten 
„sikyonischen“  Form  der  Thebais  die  „korinthisch-delphische“  der  Ödi- 
podee, welche  beide  bei  Peisandros  verquickt  erscheinen:  diese  an  ihrem 
künstlich  reflektierenden,  tendenziösen  Grundzug  als  die  jüngere  Version 
neben  jener  mehr  homerisch-Daiven  erkennbar.  In  weiterer  Kombination 
dienen  W.  die  Sätze  des  erwähnten  Scholion  Phoen.  26  (ot  ös  1 1;  ttx- 
Xarrav  Ixpi^vai  jlXqfttvrx  ei»  Xäpvaxa  xxl  rposoxeO.avra  tq  -txuuivt  örö 
toü  IloXüßoo  dvaTpTjTjvai  und  fvtoi  6e  xai  'HXtou  airöv  eivat  rxiox), 

in  teilweisem  Zusammentreffen  mit  Ideen  M.  Brdals,  dazu,  Ödipus,  den 
auf  der  Sonnenhöhe  des  Glücks  Geblendeten,  gleich  Perseus,  dem  im 
Kasten  ausgesetzten  Kinde  und  späteren  Mörder  seines  unerkannten 
Vaters,  als  ursprünglichen  Lichtgott  anzusprechen.  — Den  Schluß 
bildet  ein  Versuch,  den  Gang  der  Handlung  des  euripideischen 
Ödipus  auf  Grund  des  Scholion  zu  den  Phoenissen  61  (frg.  541,  Blen- 
dung des  Ödipus  durch  die  Diener  des  Laios)  und  der  von  Körte  inter- 
pretierten Aschenkiste  (Ril.  d.  urne  etr.  II  21  ff.)  aufzuhellen.  „Periböa 
hat  das  Kind  dem  Polybos  untergeschoben.  Polybos  betrachtet  den 
Ödipus  als  seinen  wirklichen  Sohn,  und  nachdem  er  das  dem  Ödipus 
gegebene  Orakel  vernommen  hat,  daß  dieser  seinen  Vater  töten  soll, 
sucht  er  dies  zu  verhindern  und  den  Sohn  zwar  nicht  umzubringen, 
aber  doch  des  Augenlichts  zu  berauben,  damit  ihm  die  Ermordung  des 
Vaters  unmöglich  werde.  Er  fährt  deshalb  mit  seiner  Gemahlin  auf 
dem  Wagen  des  Laios  nach  Theben.  Diese  scheut  sich  aus  Furcht,  ver- 
stoßen zu  werden,  ihrem  Gatten  den  richtigen  Sachverhalt  einzugestehen. 
Polybos  gewinnt  die  Diener  des  Laios,  welche  selber  den  Wagen  des 
Laios  erkennen,  von  dem  Wagenlenker  die  Herkunft  des  Wagens  er- 
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fahren  und  daraus  schließen,  daß  Ödipus  der  Mörder  ihres  alten  Herrn 
ist.  Iokaste,  die  zärtliche  Gattin,  ist  entsetzt  über  das  Geschehene, 
muß  aber  auch,  nachdem  sie  das  Nähere  über  den  Wagen  erfahren  hat, 
in  Ödipus  den  Mörder  des  Laios  anerkennen.  Nun  kann  Periböa  nicht 
mehr  mit  ihrem  Geheimnis  zurückhalten;  Iokaste  erfährt  die  entsetz- 
liche Wahrheit,  daß  sie  die  Gemahlin  ihres  Sohnes  ist,  nnd  erhängt 
sich."  In  dem  guten  und  dem  bösen  Weibe,  von  denen  die  Bruchstücke 
543—546  sprechen,  hätten  wir  somit  Iokaste  und  Periböa  zu  erblicken. 
— Im  Fragm.  Aesch.  173  wird  -poao>  o’  ejojticv  vorgeschlagen  und  die 
Verse,  die  man  mit  Valckenaer  als  aus  dem  Oldtroo;  stammend  zu  be- 
trachten pflegt,  auf  Grund  der  Notiz  im  Cod.  Vat.  des  Etymol.  M.  ott 
«e  xat  ifeüovTO  toö  aip-acor  xat  drcEircuov  AlayöXoj  . . . ircopct  xai  Iv  tiu 
Aattp  (tu»  zXai’u»  cod.)  mit  Eeitzenstein  (Ind.  1.  Rost.  1890/91,  S.  4; 
vgl.  frg.  354  und  Nauck,  Trag.  dict.  ind.  p.  IX)  dem  Anfangsstück 
der  Ödipodie  zugewiesen.  Vgl.  die  Weckleinsche  Ausgabe  der  Sieben, 
S.  7,  auch  Wilamowitz,  der  Schluß  der  Sieben  des  Aschylus,  Sitzgsber. 
d.  preuß.  Akad.,  1903,  440,  Anm.  1.  — Vermutungen  zur  Wieder- 
herstellung des  Ödipus  äußert  auch  Hense,  Die  Modifizierung  der  Maske 
(s.  Jahresber.  1905,  194)  S.  223.  Danach  bestand  das  Stück  aus  zwei 
Teilen,  in  deren  erstem  der  ‘Sohn  des  Polybos’  (frg.  541)  als  Mörder 
des  Laios  erkannt  und  geblendet  wird,  während  der  zweite  seine  Er- 
kennung als  Sohn  des  Laios  und  der  Iokaste  enthielt. 

v.  Leeuwen  (Mnemos.  1898,  223)  redet  frg.  540  der  Schreibung 
ürstXaa  das  Wort  (Athenäus  GnjjXaa)- 

Knaack  (Rhein.  Mus.  LVTI,  S.  2262)  ist  geneigt,  in  den  Worten 
des  zweiten  pseudoplatonischen  Briefes  (311  A,  p.  493  Herch.)  o't  zoirjtai 
Kpsovra  [ilv  xat  TetpEr'av  aovafooai,  lloXöetodv  t t xat  Mivtu,  'Afapip.- 
vova  oi  xat  Nearopa  xat  ’Ooosasa  xat  Ila/.apLr'örj  die  Beziehung  auf  prjaetj 
der  beiden  Genannten  im  Pol yi dos  des  Euripides  zu  finden;  , jeden- 
falls war  dies  Drama  bekannter  als  die  Mavtst«  des  Sophokles  und  die 
Kreterinnen  des  Aschylus“. 

Von  der  Hypotbesis  desSkiron  und  einigen  Versen  des  Stückes 
haben  sich  Reste  gefunden  auf  den  Blättern  eines  im  6.  oder  7.  Jhd. 
geschriebenen  Papyrusbuches  in  den  Amlierst-Papyri  II,  S.  8 f. 

Recto : unoöejat; 

-[sj^parvat  to  Spa 
pta  Jrpoj  tjjv  ra 

] r,  8s  Stasxeo 
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] irtov  • ctXXo>  jid  (sic) 

Tr]pa7(i.a  rac  veas 
ßajutXea  to  Evo8to[v 

TtpoXo-fOt  oeoei[ 
iap-ßoic  enatv  [Errat 
xa[i  rrjept  t[o]u  navfroj 

tüjv  txp.ßu>v  ou  Xe'ffst 
5 itpoaavTE;  ouoev  e[tti  tt)  oixt|  u — 
anavra  5 auTTj  xx[ 

to  jxev  wovijpov  r,[upev  eaTi  tot  xaXov 
xaxo'j;  xoXaÜEtv[ 

[•/]eX<uTa  xiveiv  rr[ 

Die  Identität  mit  frg.  678  hat  Blaß  erkannt,  s.  dessen  Anzeige 
Lit.  Zentralbl.  1901,  26.  Okt.  Zu  R 4 vergleichen  die  Hsgg.  die  Hypo- 
thesis des  Orestes,  zu  V 2 die  der  Andromache. 

6 zpoXo^oc  OEOEtxtat  iv  iatfißou*  eraivEiTai  oe  . . . t<üv  ixp-ßaiv,  o> 
X^si  ergänzt  Radermacher,  Rh.  Mus.  LVII,  138,  der  in  der  Annahme, 
daß  es  die  Hypothesis  des  Skiron  ist,  mehr  Zuversicht  zeigt  als  Blaß; 
Wilamowitz  nennt  (Novembersitzg.  d.  archäol.  Ges.  zu  Berlin  1901, 
BerL  phil.  Woch.  1902,  62)  das  Indizium  „ganz  unzureichend“.  Blässens 
Vermutung  schließt  sich  auch  Crönert  an,  Arch.  f.  Papyrusf.  II,  354  f„ 
der  hervorhebt,  daß  man  das  Stück  in  so  später  Zeit  noch  gelesen  hat, 
und  auf  Weil,  Journ.  d.  Sav.  1901,  742  hinweist. 

Von  diesem  Artikel  habe  ich  erst  nachträglich  aus  den  Stüdes 
de  litt,  et  de  rythm.  gr.,  Par.  1902,  wo  er  p.  8 f.  wiederholt  ist, 
Kenntnis  erhalten.  Weil  vergleicht  das  (feftpairrat  to  3päjj.a  des  Recto 
mit  den  ähnlichen  Stellen  der  Hypothesen  der  Antigone  und  Alkestis: 
.Die  Vergleichung  der  drei  Verba  XE-fctv,  -fpd<f£iv,  -oteiv  dient  der  gang 
und  gäben  Annahme,  daß  diese  Vermerke  auf  chronologische  Anord- 
nung der  Stücke  in  den  alten  Handschriften  hinweisen,  zur  Bestätigung.*  — 
Die  Verse  4 — 7 ergänzt  W.  versuchsweise;  tö»v  iap.ßtuv  ou  Xe^s;  [6t)oeüc  ■ 

'tt,  -(dp  OpETrj]  TTp.  QUO.  e[ttI,  OlXTTEpatvETat]  Sr.n'/Tl  6’  aÜTJJ,  xoi  [filXTJ 

TEXes^Äpo;]  to<v>  p.ev  wovr,pöv  Tjfupsv. 

*C.  0.  Zuretti,  Eurip.  fr.  773.  Torino  1898. 

Frg.  779,  3 ä^foa  or,v  xxiu>v  oir,oEi  H.  Richards  (Class.  Rev.  1902. 
162).  Ähnlich  schon  Kock.  Warum  aber,  da  für  die  Ergänzung  znro 
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mindesten  ein  voller  Halbvers  zu  Gebote  steht,  nicht  lieber  xdrto  findet 
■rdvo  xaTTjvftpaxiojiivrjV  oder  dgl.? 

*J.  Zeman,  Über  den  Philoktet  des  Aschylus  und  Enripides 
(böhm.).  Ccsk<5  Mus.  filol.  IV  (1898),  115—146.*) 

Das  von  Hilgard,  Schol.  zu  Dion.  Thr.  S.  394,  als  unbekannt 
bezeichuete  Zitat  Srnt  8’  ojuX-üv  etc.  stammt,  woran  Wilamowitz 
Hermes  1902,  322  erinnert,  aus  dem  oft  zitierten  Fragment  812. 

F.  Blaß  (Hermes  1901,  312)  liest  frg.  833,  2 -Xr,v  vop.ip  ßpor <üv 
‘außer  nach  Satzung  der  Menschen'  und  trennt  von  dem  ersten  ‘my- 
stischen- Vers  paar  das  zweite,  ‘von  der  gewöhnlichen  Vorstellung’  über 
Tod  und  Leben  ausgehende,  als  neue  Ekloge  ab.  — Vgl.  v.  Holzinger, 
oben  Bd.  CXVI,  1903,  8.  266. 

Wilamowitz  zieht  im  Hermes,  XXXV  565,  für  das  anf  Homer 
beruhende  Nerropeiov  eofXtueaov  piXi  (so  Barnes  für  p-eXoc)  des  frg.  899 
die  Wendung  Nestorei  gratia  mellis  in  der  Laus  Pisonis  64  und  für 
Antenors  Nennung  mit  Nestor  zugleich  (v.  2)  die  Parallele  des  Phrygius 
nnd  Pvlius  senex  xotri  Xertiv  IX,  15  heran  und  ist  geneigt,  das  Bruch- 
stück dem  Philoktet  zuzuweisen,  „vor  dem  Vertreter  der  Troer  und 
Achäer  einen  Redekampf  führten“. 

H.  Schenkl  leitet  in  den  Wiener  Stud.  XXI,  91.  97  f.  die  Ver- 
wirrung, die  in  dem  Überlieferungszustand  der  von  Themistius  371  Ddf. 
frei  zitierten  Verse  2—6  des  Fragments  910  herrscht,  teils  von  der 
Unleserlichkeit  der  Vorlage,  teils  von  geflissentlichem  Hineinkorrigieren 
ungehöriger  Wortformen  her.  Für  den  Text  des  Bruchstücks,  das  in 
reinerer  Gestalt  bei  Clemens  vorliegt,  ergeben  die  mitgeteilten  Varianten 
nichts  von  Belang. 

Frg.  917,  1 Sc  oto’  ixepeustv  xzXü>c  (3  todvxa)  Wilamowitz  bei 
K.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  (Philol.  Untere.,  15.  Heft, 
8.  10). 

Das  Alianexzerpt  aus  Suidas  v.  ei?r,|m  (frg.  p.  268  Herch.),  das 
Nauck  um  des  ersten  daselbst  zitierten  Verses  willen  unter  die  Euri- 
pidea  incertae  sedis  aufgenommen  hat  (frg.  1087),  ordnet  Itader- 
macher  (Philol.  1900,  161  f.)  durch  Interpunktionsänderung  so,  daß 
vielmehr  dieser  Vers  (ci?ri|ii'z  71p  eixoXd»TZTo;  jlporiüv)  dem  Stoiker 
Ariston,  hingegen  der  zweite  (ei?,  vip  rzpi  srovSaTat  xdXXtrrov)  dem 
Enripides  zufällt. 

*)  Der  Berichterstatter  in  den  Listy  filol.  1902,  90  urteilt,  der  Verf. 
werfe  das  Kartenhaus  der  Rekonstruktion  beider  Tragödien  selbst  wieder 
zusammen. 
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Nachtrag. 

I.  Zu  ßd.  CXXV.  (1905.  I.)  S.  179 — 256  (Die  griechischen 
Tragiker  im  allgemeinen.  Die  kleineren  Tragiker.  Aschylus). 

Zu  S.  184  ist  ans  H.  Weils  Artikel  (.Journ.  d.  Sav.  1901,  737  ff., 
wiederholt  in  den  Etudes  de  litter.  et  de  rythm.  gr.,  Par.  1902,  S.  1 ff. 
[vorher  eine  Mitteilung  an  die  Akad.  d.  Inscbr.,  11.  Okt.]),  der  mir 
seinerzeit  nicht  zur  Hand  war,  folgendes  nachzntrageu : W.  ergänzt 
Vs.  3 «ptXotf,  5 eist  -äv,  8 xal  a'j  pG,  stsXotc,  9 jx-Jj  Sucpßapjj,  10  etwa 
dffu|mv,  12  ysfpov  Sv  öeirjv  xXeo;  oder  Sv  TXanjv  tt  3p5v,  13  öetpmtv 
H’jjxov  jiE'/av,  14  f,33ov  et;  ptayrjv  cXeosop.;«.  Die  AVorte  von  xat  st» 
-eXa;  an  richte  Hektor  an  den  Ratschläge  defensiver  Natur  erteilenden 
Polydamas  (vgl.  II.  18,  249  ff.):  „Halte  dich  fern  von  mir,  anf  daß 
dn  nns  nicht  zugrunde  richtest.  Dn  vermagst  den  Tapfersten  zn  ent- 
mutigen, und  ich  selber  würde  meinem  Waffenrnhm  Eintrag  tun;  schon 
fühle  ich  meinen  Mut  durch  Vorzeichen  erschüttert,  dennoch  will  ich 
in  die  Schlacht  gehen.“  — Ans  den  Worten  des  Scholiasten  zn  II.  6, 
472  (bei  Nanck2  p.  778)  könne  — wenn  auch  Choeph.  238  f.  anf  429  f. 
anspiele  und  die  Eurysakesszene  im  Aias  ein  admirable  pendant  der 
homerischen  sei  — der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Astydamas  der  erste 
war,  der  den  Abschied  Hektors  von  Andromache  anf  die  Bühne  brachte; 
aus  guten  dramaturgischen  Gründen  aber  werde  er  die  Szene  unmittelbar 
vor  den  Kampf  verlegt  haben. 

Zu  S.  190. 

*Edw.  Capps,  The  dating  of  some  didascalic  inscriptions,  Jonrn. 
of  the  Archaeol.  soc.  of  Amer.  IV  (1900),  74 — 91. 

Zu  S.  199. 

*J.  Annenskij,  Der  Orestesmythus  bei  den  drei  Tragikern.  Rnss. 
Jonrn.  des  Min.  f.  Volksnufkl.  1900. 

Zn  S.  204. 

*M.  L.  Earle,  Miscellanea  critica  (Aesch.  Prom.  2.  Soph.  Oed. 
R.  54  sq.,  Enr.  Med.  214 — 224,  Hipp.  1 f.,  I’orsons  Gesetz),  Proceed. 
of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  XXVIII— XXIX. 

Zn  S.  208  (Caccialanza):  lu  Pistellis  Anzeige  (At.  e R.  I,  46), 
wo  (wie  in  dem  angef.  Bd.  der  Bihl.  phil.  cl.,  Nr.  948)  1897  als  Er- 
scheinungsjahr genannt  ist,  wird  das  Mißverständnis  vermerkt,  daß  tv 
Tip  osutipiu  3pd|xaTt  u.  dgl.  auf  die  alexandrinischen  Pinakes  zurückgehen 
soll,  während  anf  die  byzantinische  Trias  der  Tragiker  und  des  Aristo- 
phanes  Bezug  genommen  sei. 
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Zu  S.  209. 

*N.  Festa,  Sülle  piii  recenti  interpretazioni  della  teoria  Ariatotelica 
della  catarsi  nel  dramraa.  Firenze  1901. 

Zu  S.  224  (Ezechiels  ’ESafu»-/^).  Von  der  gekrönten  Preis- 
scbrift  von 

*G.  B.  Girardi,  Di  nn  dramma  Greco  - Giudaico  nel  etil 
Alessandrina.  Venedig  1902, 

habe  ich  lediglich  durch  A.  Ludwicks  Anzeige  (Berl.  philol.  Woch.  1903, 
933  ff,)  Kenntnis. 

Zu  S.  224  (Kopf  des  Aschylus)  ist  hinzuzufdgen  Bernoulli,  Griech. 
Ikonogr.  I 102  ff.;  zu  Enripides  ders.  148  ff.,  zu  Moschion  II  55  f. 
Vgl.  Jahresber.  190G,  S.  1,  den  lateranischen  Sophokles  betreffend. 

*C'urtis  C.  Bushneil,  Zu  Brownings  Ausgabe  des  Agamemnon, 
Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  XCVIJ— XCIX. 

* W.  J.  Seelye,  Zu  Aesch.  (C'ho.  277  und  367  f.)  und  Aristophanes 
(Frö.  1437  f.),  Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  CXXXVIII 
bis  CXXXIX. 

*Th.  Korsch,  Ad  Aeschylum  (Eum.  155 — 159),  Filol.  obozr. 
XVIII. 

II.  Zum  SchluCteil  des  Berichtes  Bd.  CCXXIX.  (1906.  I)  S.  1 
bis  64. 

(Sophokles.) 

ZuS.  7 (Aias).  In  der  Anzeige  derWolff-BellermannscbenSchulausgabe 
vermutet  H.  G.  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1900,  761  ff.)  1357  vtxi  f.  äpE*r(  p.e. 
tr,;  i/Opa;  in;  (ähnlich  Ref.),  will  Wecklein  (Berl.  phil.  Woch.  1900, 
1409  ff,)  28  -rp'j  et;  exeivov  *.  att.  tpE~Et  und  207  Xapiupat;  -'dp  ascp 
(mit  Bergk)  arsporat;  schreiben,  ‘ein  scharfer  Süd,  welcher  sich  mit 
grellen  Blitzen  erhoben'. 

*P.  Groeneboom,  Studia  praesertim  critica  et  epicritica  in 
Sophoclis  Oedipum  Regem.  Ultrai.  1898. 

Zu  S.  18  (Oed.  Kol.).  Zu  385 f.  vermutet  Wecklein  üi;  epioü  Oso; 
e;E!  tiv’  <upav  (in  der  Besprechung  des  Bruknschen  Anhangs  zum 
Sophokles  von  Schneidewin-Xauck,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  161  ff.),  zu 
841  soll«  Evatpstat  -oX£p.t<o  sOevei  (in  der  Anzeige  der  oben  S.  3 ge- 
nannten Schrift  von  Heindl,  ebd.  1903,  545). 

Zu  S.  19.  * Antigone,  ed.  PI.  Cesareo.  Torino  1901.  — Bei  Be- 
sprechung dieser  Ausgabe  stimmt  D.  Bassi  (Riv.  di  tilol.  XXIX,  324  ff.) 
A.  A.  Burd  zu,  der  (Hermath.  1899,  319  ff.)  xTTijxaot  (782)  durch  den 
Hinweis  auf  pecudes  bei  Vergil  Georg.  3,  243  stützen  zu  können  meint. 
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* L.  Mseriantz,  Die  Antigone  des  Soph.  nnd  weitere  Be- 
arbeitungen der  Sage  in  der  dram.  Literatur.  Moskau  1900.  (Russ.) 

V.  414  sucht  R.  C.  Seaton  (Class.  Rev.  1901,  29  ff.)  st  ttc  ?oü5- 
dtpstSifcot  tovoo  (=  djiEXijsoi)  gegen  Bonitz  u.  a.  durch  Uinweis  auf 
Thuk.  IV  26  toi;  öe  ätpEtorjs  6 xardicXcio;  xiDeit^xei  ‘sie  landeten  un- 
bekümmert um  die  Folgen-  zu  halten.  Vahlens  Nachprüfung  des  Sprach- 
gebrauchs bei  Apollonios  v.  Rhodos,  die  sich  in  derselben  konservativen 
Richtung  bewegt  (Berl.  Sommerprogr.  1895, 14  ff.)  ist  dem  Verf.  entgangen. 

Zu  S.  30  (Noväk). 

Der  Verf.  hatte  die  Güte,  dem  Ref.  den  Inhalt  des  Artikels 
auszugsweise  mitzuteilen. 

Nach  den  erhaltenen  Fragmenten  kann  man  über  den  Inhalt  von 
Accius-  Autenorideu  nur  soviel  sagen,  daß  hier  Antenors  und  seiner 
Sühne  Versuch,  den  Frieden  zwischen  Griechen  und  Trojanern  — wohl 
durch  Auslieferung  der  Helene  — herbeizuführen,  geschildert  wurde  und 
daß  die  Ankunft  eines  den  Trojanern  zu  Hilfe  eilenden  Fürsten  ihre 
Mühe  vereitelte.  Daß  eine  solche  Handlung  den  Gegenstand  einer 
Tragödie  bilden  konnte,  zeigt  Sophokles’  Stück  'EXeviji  dnafarjaic,  dessen 
Inhalt  wohl  kaum  ein  anderer  war  als  die  Ankunft  der  achaischen 
Gesandtschaft  in  Troja  und  die  Verhandlung  über  den  Frieden  durch 
Herausgabe  der  Helene,  wobei  Antenor  und  sein  Anhang  für  die  Aus- 
lieferung der  fremden  Fürstin  sprach.  Dieses  Drama  konnte  ganz  gut 
bei  Accius  den  Namen  Antcnoridae  führen;  dies  zeigen  jetzt  Doppel- 
titel und  Sujet  der  XV.  Ode  des  Bakchylides.  Es  fragt  sich  nun, 
welche  griechische  Tragödie  Accius  in  seinem  Stück  bearbeitet  hat. 
Es  ist  möglich  und  wahrscheinlich,  daß  er  Sophokles-  Drama  'E*ivr(j 
(iratTriJtc  nachahmte.  Dieser  griechische  Tragiker  verfaßte  aber  auch 
das  Drama  ’Avnjvoptfiat.  Was  diese  Tragödie  zum  Inhalte  hatte  und 
wie  sie  sich  zu  jener  andern  verhielt,  darüber  sind  wir  nicht 
unterrichtet.  Die  Annahme , daß  Sophokles  in  den  Antenorideu 
Trojas  Eroberung,  die  Rettung  Antenors  und  seiner  Söhne  bei  dieser 
Niederlage  und  ihre  Flucht  in  die  Fremde  schilderte,  gründet  sich  auf 
Strabo  XIII  p.  608.  Aber  Sophokles  konnte  von  diesen  Dingen  auch 
in  einem  anderen  Stücke  als  den  Antenoriden  bandeln.  Der  Inhalt 
seiner  Antenoriden  konnte  ein  ganz  anderer  sein.  Der  Titel  der 
Tragödie  von  Accius’  Antenoridae,  wo  über  die  Auslieferung  der 
Helene  und  den  Frieden  verhandelt  wurde,  macht  es  wahrscheinlicher, 
daß  ein  solcher  Inhalt  auch  für  Sophokles’  ’Avrrjvopi'äai  anzunehmen  sei 
und  daß  dieser  Titel  dasselbe  Drama  bezeichne  wie  der  Name  'E>.svr(i 
drai'rrjcnc.  Doppeltitel  findet  man  auch  sonst  bei  diesem  Tragiker. 

Zu  8.  30  (Janowski,  vgl.  Jb.  1905,  208):  Die  von  Diels  kerrührende 
Fußnote  S.  11  macht  mit  Hilfe  der  bei  KekuM  (Ant.  Terrak.  I t.  47) 
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abgebildeten  porapejanischen  Lampe  wahrscbeinlick,  daß  das  bei  Sopb. 
frg.  344  genannte  ßdixtvov  <pdpo;  dem  mit  Vater  und  Sohn  flüchtenden 
Aneas  von  Aphrodite  gegeben  sei,  womit  die  eine  Tragikerstelle, 
wo  fdpoj  ein  ilännerkleid  zu  bedeuten  scheinen  kann,  mit  dem  sonstigen 
Gebrauch  als  weibliches  Gewand  in  Einklang  gesetzt  ist. 

(Euripides.) 

Außer  den  S.  34  genannten  Besprechungen  der  Weckleinschen 
Edition  mögen  noch  erwähnt  sein:  H.  St(adtmüller),  (Lit  Zentralbl. 
1899,  1713  f.),  Beiter  (Z.  f.  öst.  Gymn.  1899,  1069  ff.),  England  (CI. 
Kev.  1901,  54  fl.),  Chambry  (Eev.  de  philol.  1901,  339  f.;  1902,  406  ff.), 
Martin  (Rev.  crit.  1898,  499 ff).  — Weil  a.  a.  O.  vermutet  jetzt 
Andr.  145  pr,  ooi  -atj  Atoi  xop n;,  254  e!  6e,  od  p.f;  Xetytu  tote,  561 

x).r,ödvoi  rpo|i.r,9i'a  (vgl.  1252),  Iph.  A.  573  euoäe;,  <u  Ildpt,  xeIÖsv  ou 

(oder  llap’.E,  £v1)ev  ou).  — H.  St.  will  lierakl.  5 aö-oö  6’  Ipaxrljc  schreiben, 
Hik.  578  h rdXr)  Xdß$  (vgl.  Herakl.  159),  408  XeXo-j-/’  Gov  (vgl.  Iph. 
T.  1009).  — Bösche  teilt  au  der  oben  zuletzt  genannten  Stelle  ein 
paar  Kleinigkeiten  aus  einer  ihm  von  Wilamowitz  zur  Verfügung  ge- 
stellten Kollation  der  Troades  mit.  Mach  V.  637  dieses  Stückes  schaltet 
B.  einen  Vers  ein:  xöv  piv  Davovxa  durru'/f,  ti'c  av  ).epoi;  (hierauf  dX^st 

7.  odd.  t.  x.  XE>.7]tjpivo;).  — England  stellt  in  der  den  Hiketiden  und 

Herakliden  gewidmeten  Anzeige  etliche  Daten  in  Weckleins  kritischem 
Apparat  richtig.  Er  selbst  nimmt  Kykl.  145  öpi;  konjunktivisch  wie 
vorher  pdö r;;,  liest  ebd.  239  Ep-noXtoviEc  und  konjiziert  auch  zu  den 
Herakliden  einiges  bei  Wecklein  App.  78  f.  Vermerkte.  — Aus  Chambrys 
Bemerkungen  verdient  Hervorhebung  die  Inschutznahme  von  Tro.  303 
ev  -cot;  -coiotkot; : en  de  telles  circonstances,  sur  le  point  d’etre  cmmen6es 
loin  de  leur  patrie.  — In  der  oben  S.  33  angef.  Rezension  habe  ich 
Tro.  356  <50st  8t’  ’Aat'a«  vorgeschlagen.*) 

*M.  L.  Earle,  Zum  Gebr.  d.  nichtpronominalen  Nominativs  als 
Ausdruck  d.  1.  Person  bei  Eur.  (f,  texoüa’  ditoXXupat),  Proceed.  of  the 
Amer.  PhUol.  Ass.  1901,  XCIX-C. 

*J.  H.  Huddilston,  Greek  art  in  Euripides.  Diss.  München 
1898. 

Zu  S.  42  (Nestle). 

Ich  mache  nochBruhns  auch  weiterhin S.  55  erwähnte  Besprechung 
(Gott.  gel.  Anz.  1902,  644—659)  namhaft,  die  zahlreiche  Übersetzungs- 
fehler sowie  andere  Mißgriffe  rügt,  insbesondere  die  Unzulänglichkeit 

*)  Daselbst  Sp.  1189,  Z.  11  v.  u.  soll  es  natürlich  statt  Erwähnung 
heißen:  Erwägung. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1006.  I.)  0 
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der  für  Enripides’  Heraklitismus  beigebrachten  Argumente  aufweist. 
Die.  nebenbei  bemerkt,  von  Ludwig  übernommene  Übersetzung ‘Fleisches- 
menschen’  Eur.  El.  387  (sdpxec)  verdient  nicht  den  Tadel  des  .Rezen- 
senten. Die  Schreibung  'A  3’  'EXXac  (frg.  981«)  bei  Nestle  S.  171 
durfte  Br.  (S.  649)  nicht  als  mißverständlich  beargwöhnen;  er  mnßte 
bemerken,  daß  N.  die  Versanfänge  durchwegs  in  Majuskeln  gibt. 

*J.  Annenskij,  Über  die  Alkestis,  Kuss.  Joum.  d.  Min.  f. 
Volksaufkl.  1901. 

Die  Verse  810  f.,  die  schon  Nauck  und  Weil  als  verfrüht  er- 
achteten, will  Wecklein  (in  der  Besprechung  der  Hadleyscben 
Alkestis  (Berl.  phil.  Woch.  1898,  292  ff.;  vgl.  Jahresber.  1896/97,  145) 
an  die  Stelle  des  Verspaars  818  f.  versetzen. 

*J.  J.  G.  Vürtheim,  De  Euripidis  Bacchis.  Harlem  1898. 
* A.  J.  Haagens,  De  Hippoly  tis  Euripideis.  Lugd.  Bat.  1898. 
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Jahresbericht  über  Plutarchs  Moralia  für  1899  —1904. 

Von  B.  Weissenberger. 

(Gänzburg  a.  D.) 


Vorbemerkung. 

Der  nachstehende  Bericht,  der  entgegen  der  früheren  Arbeitsein- 
teilung (vgl.  A.  Dyroffs  Bericht  über  1889—1899  in  Band  VIII)  nur 
einen  Zeitranm  von  5 Jahren  umfaßt,  verzeichnet  und  charakterisiert 
die  erschienene  Literatur  zu  Plutarchs  Moralia,  welche  sich 

A.  mit  der  Textgestaltung  (Ausgaben,  Studien  zu  den  Hand- 
schriften und  textkritische  Beiträge), 

B.  mit  der  inhaltlichen  und  formellen  Erläuterung  (Über 
Setzungen  und  Erläuterungsschriften), 

C.  mit  der  Untersuchung  der  Echtheit  einzelner  Schriften, 

D.  mit  dem  Quellennachweis, 

E.  mit  der  Chronologie 

beschäftigt;  als  kurzer  Anhang  folgen  endlich  einige  Erörterungen  über 
die  Nachwirkung  der  Moralia  in  der  modernen  Literatur. 

Gehen  wir  sodann  nach  diesen  orientierenden  Vorbemerkungen 
zu  unserem  Berichte  selbst  über,  so  kann  eine  Beobachtung  für  den 
Kenner  der  Plutarchischen  Literatur  hier  nicht  unterdrückt  werden, 
daß  nämlich  das  wissenschaftliche  philologische  Interesse  speziell 
für  die  Moralia  Plutarchs  seit  dem  Erscheinen  des  letzten  Jahres- 
berichts von  Dyroff  nicht  im  gleichen  Maße  gewachsen  ist,  wie  dies 
erfreulicherweise  bei  anderen  antiken  Autoren  bisher  der  Fall  gewesen 
war.  Selbst  die  bescheidensten  Wünsche,  die  auch  schon  Dyroff  in 
seinem  Bericht  (vgl.  ebenda  S.  58)  mit  Recht  äußerte,  wie  z.  B.  die 
höchst  notwendige  von  Bernardakis  vol.  VII,  1 in  Aussicht  gestellte 
Editio  maior,  sowie  ein  vollständiger  index  vocabulorum  harren  immer  noch 
der  Erfüllung;  daß  Wyttenbachs  ausgezeichnete  „Animadversiones“  durch 
einen  vollständigen  Kommentar  in  Bälde  ersetzt  würden,  wagt  Ref. 
kaum  zu  hoffen. 
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In  dem  genannten  Zeiträume  sind,  abgesehen  von  Rezensionen, 
welche  im  Nachfolgenden  nur  dann  lierangezogen  wurden,  wenn  sie 
beachtenswerte  Beiträge  zu  einer  Schrift  liefern,  folgende  größere 
Schriften  und  Aufsätze  Uber  Plutarch  ausschließlich  erschienen: 

1.  Apelt,  0.,  Bemerkungen  zu  Pint.  Mor.  Philol.  62, 
8.  276-291. 

2.  Baltzer,  E.,  Plutarch  über  das  Fleischessen.  (Aus  „Pytha- 
goras,  der  Weise  von  Samos“.)  Leipzig  1904. 

3.  Bierens  de  Haan,  J.  D„  Plut.  als  godsdienstig  denker. 
's  Gravenhage  VIII.  1902.  (Zu  Plut.  Quaest.  conv.  VIII,  6.) 

4.  Buecheler,  Fr.,  Conjectanea.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  56, 

S.  321—322. 

5.  XaTjiSdx»ij,  r.  N.,  ’EXrryot  xsl  xpiietc  ([xeTat'jrmjt;  ex  toö  II’ 
TÖp.oo  ’AOrjvJ;).  Athen  1901. 

6.  Christ,  W.,  Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des  Sokrates. 
Sitz.-Ber.  d.  pbil.-hist.  Kl.  d.  k.  bay.  Ak.  d.  Wiss.  1901,  I.  S.  59—110. 

7.  Demoul  in,  H.,  La  tradition  manuscrite  du  bauqnet  des 
sept  sages  de  Plutarque.  Musee  Beige  VIII,  S.  274 — 288. 

8.  Dittenberger,  W.,  Zu  Plutarch,  Herrn.  1903,  II.  S. 313— 314. 

9.  Egenolff,  P.,  Handschriftliches  zu  Plut.  Moralia.  Philol.  60, 
1900,  S.  427—439. 

10.  Eisele,  C.,  Zur  Daimonologie  Plutarchs.  Archiv,  f.  Gesch. 
d.  Phil.,  Neue  Folge  X,  S.  28 — 51. 

11.  Farneil,  L.  R.,  An  allusion  to  the  Mycenaean  script  in 
Plutarch.  Clasaical  Review  1902,  S.  137. 

12.  Flickinger,  Roy  C.,  Plutarch  as  a source  of  Information 
on  the  Greek  theater.  Diss.  Chicago  1904. 

13.  Fuhr,  K.,  Zur  Seitenstetter  Plutarcbhandschrift.  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1902,  Nr.  46  n.  49. 

13a.  Derselbe,  Zur  Seitenstetter  Plutarchhandschrift.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1902,  Nr.  50  u.  51. 

14.  Gießen,  K.,  Plutarchs  Qnaestiones  üraecae  und  Aristoteles’ 
Politien.  Philol.  60.  1900,  S.  446-471. 

15.  Hahn,  V„  De  Plutarcbi  Moralium  codicibus  quaestiones 
seil.  Bullet,  internat.  de  l’Acad.  des  scienc.  de  Cracovic  1902, 
S.  127-129. 

16.  Hubert,  C.,  De  Plutarcbi  amatorio.  Diss.  Berlin  1903. 

17.  Hude,  C„  In  Plutarchnm.  Nord.  Tidskrift  f.  Filol.  XIII, 
8.  96. 

18.  Jackson,  H.,  De  Pythiae  Oraculis.  Journal  of  Philol.  LV, 
8.  160. 
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19.  James,  M.  R..  Clement  of  Alexandria  and  Plutarch. 
Gassical  Review  1900,  I,  S.  23 — 24. 

20.  Levöque,  C.,  Libellnm  aurenm  de  Plutarcho,  mentis  medico, 
denno  edendnm  cnr.  J.  J.  Hartmann.  Leyden  1903. 

21.  Litt,  Th.,  Über  eine  Quelle  von  Plntarchs  Aetia  Romana. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  59,  S.  603 — 615. 

22.  Mühl,  A.,  Quomodo  Plntarchos  Chaer.  de  poetis  scaenicis 
Graecis  indicaverit.  Gymn.-Progr.  Neuburg  1901. 

23.  Naber,  8.  A.,  Observationes  miscellaneae  ad  Pint.  Moralia. 
Mnemosyne  XXVIII  (1900),  S.  85-117;  ebenda  XXVIII,  S.  129 
— 156;  ebenda  XXVIII,  S.  329—364. 

24.  Oaksmith,  J.,  The  religion  of  Plutarch.  A Pagan  creed 
of  Apostolic  Times  1904. 

25.  Padelford,  F.  M.,  Essay  on  the  study  and  use  of  poetry 
by  Plutarch  and  Basil  the  Great.  New  York  1902. 

26.  Derselbe,  Plntarchs  theory  of  poetry.  Proceedings  of  the 
Americ.  Philol.  Associat.  33.  Bd.  1903. 

27.  Fapabasileios,  G.  A.,  Kprrtxat  itaporrripqaetc  elc  IlXooTäp^oo- 
’Hdtxa.  ’A9qv5  XIV,  S.  148-168. 

28.  Papageorgiu,  P.  N.,  Plutarchische  Reminiscenzen  bei 
Mich.  Akaminatos.  Byzant.  Zeitschr.  X,  S.  530 — 539. 

29.  Platon,  W.  R.,  Zu  Plntarchs  Quaestiones  convivales. 
Classical  Review  1900,  IX,  S.  443 — 445. 

30.  Derselbe,  Notes  on  Plntarchs  Quaestiones  convivales 
Ebenda  1901,  X,  8.  250-251. 

31.  Photiades,  P.  L.,  ’OXr/iTrai  staparqpqaetc  e?;  ra  IlXouTdp;(ot> 
’HÖixd.  ’Afbjvä  XIV,  S.  332—340. 

32.  Radermacher,  L„  *l>ojioc  (Plut  de  Alex.  Magni  fort,  aut 
virt.  Mor.  343  E).  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  58,  S.  315—316. 

33.  Ramorino,  F.,  La  mnsica  antica  ed  il  -epl  |ioo7ixq«  di 
Plutarco  nel  edizione  Weil  e Reinach.  Atene  e Roma  IV,  1901, 
S.  56—64. 

34.  Reinach,  S.,  Zwei  Bemerkungen  Diodors  und  Plntarchs 
über  die  Homerischen  sT^atTa.  Acad.  des  Inscript.,  Sitz.  v.  17.  VIII. 
1900. 

35.  Richards,  H.,  Plut.  de  üb.  educ#  (Mor.  2D).  Classical 
Review  1902,  VIII,  8.  395. 

36.  Ru  eile,  C.  E.,  Etudes  sur  l’ancienne  musique  grecque  (Zu 
Plut.  xsp!  p.oomxfjC  cap.  XI).  Revue  archdolog.  1900,  8.  326  —332. 

37.  Schlemm,  A.,  Über  die  Quellen  der  Plutarch.  Schrift 
jtept  dop-pjai'ac.  Herrn.  1903,  S.  587—607. 
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38.  Schneider,  S.,  Was  mag  r)  IvaüXioc  ..  . süfxotToj  bei 
Plut.  Mor.  1098  B bedeuten?  Eos  9,  S.  157 — 160. 

39.  Schräder,  H.,  De  Plut.  Cbaer.  'Oporjpixaic  et  de 

eiusdem  qaae  fertur  vita  Homeri.  Gotha  1899. 

40.  Steward,  J.  A.,  The  sonree  of  Dante’s  Eunoe  (Plut.  Is. 
et  Osir.  Mor.  47).  Classical  Review  1904,  8.  50 — 51. 

41.  Suran,  G.,  Plutarch  preloz.  Progr.  Vinokradech  1902. 

42.  Vornefeld,  G.,  De  script.  Lat.  locis  a Plntarcho  citatis. 
Münster.  Diss.  1901. 

43.  Weil  H.  u.  Reinach,  Th.,  Plutarqne  uspl  ixoujtxf,;, 
edition  crit.  et  explicat.  Paris  1900. 

44.  Wilhelm,  A.,  Newo;  (Zn  Plut.  irept  ütimx.  cvavutonatTo»). 
Herrn.  35,  S.  668—670. 

45.  Wilamowitz-Möllendorf,  U.  v.,  Lesefrüchte  (aus  Plut. 
Moralia).  Berlin  1 902. 

46.  Zielinski,  Th.,  Plutarch  und  Shakespeare.  Philol. 
N.  F„  XVIII,  S.  25. 

A.  Zur  Textgestaltang. 

I.  Ausgaben. 

Seit  der  Bernardakisschen  Ausgabe  der  Moralia,  die  io  ihrem 
Gesamtwerte  trotz  der  bekannten  scharfen  Angriffe  seitens  v. 
Wilamowitz  (Herrn.  25,  1890  S.  199  ff.,  Gotting,  gelehrt.  Anz. 
1896  S.  336),  Kuntz  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1890,  S.  1199) 
für  jetzt  wenigstens  die  leidlichste  editio  zu  nennen  ist,  erschien  auf 
dem  Markte  nur  eine  auf  wissenschaftlicher  Höhe  stehende  Ausgabe 
einer  Plutarchischen  Schrift:  „7tepl  p-ounxr,;“  von 

II.  Weil  und  Th.  Reinach,  Edition  critique  et  explicative. 
Paris  1900. 

Eine  Neuansgabe  dieses  inhaltlich  für  unsere  Kenntnis  der 
griechischen  Musik  so  wichtigen  Traktates  war  entschieden  notwendig, 
da  die  bisherigen  einschlägigen  Ausgaben  von  Volkmann,  Westphal 
nicht  mehr  entsprachen.  Die  Verfasser  haben  nun  eine  völlig 
modernisierte  Arbeit  geliefert,  wir  finden  eine  treffliche  Verbesserung 
des  Textes  unter  Anerkennung  von  Westphals  Arbeit.  Die  zur  editio 
benützten  codd.  werden  in  2 Gruppen  zerlegt,  in  solche, 

a)  welche  eine  Auswahl  aus  Plutarchs  Werken  und 

b)  welche  eine  Sammlung  musikalischer  und  mathematischer 
Schriften  enthalten. 

Zur  Schlichtung  des  bekannten  Streites  zwischen  Jan  und  Guhrauer 
(Jahresber.  1898,  S.  1—75,  bzw.  Guhrauer,  Zur  Frage  nach  der  Hehr- 
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stimmigkeit  in  der  griech.  Musik,  Berl.  1888),  einerseits  und  Westphal 
über  äpfiovia  und  tdvos  und  dementsprechend  über  appovi'at  ouvrovoi  und 
yii.ipii  haben  sich  die  in  unserer  Ausgabe  gegebenen  detaillierten 
Ausführungen  ein  großes  Verdienst  erworben.  Ohne  Zweifel  hätte  unter 
Benützung  dieser  Exkurse  Uber  die  griechische  Harmonik  und  Melopoie 
wohl  der  bedeutendste  Kenner  der  antiken  Musik,  K.  v.  Jan,  jene 
alte  Kontroverse  nunmehr  beseitigen  können,  wenn  nicht  ein  allzufrüher 
Tod  ihn  der  Wissenschaft  entrissen  haben  würde,  lief,  wagt  es  nicht 
an  unserer  Stelle  mangels  intensiver  Beschäftigung  mit  dieser  diffizilen 
Materie  die  fortschrittliche  Bedeutung  der  Weil  und  Reinachschen 
Darstellung  über  die  griechische  Melik  zu  würdigen.  Endlich  seien 
von  zwei  Schriften,  welche  sich  ebenfalls  mit  der  antiken  Musiktheorie 
speziell  bei  Flut  (rcapt  jjlooji xf(;)  wenn  auch  in  allzudürftiger  Manier 
befassen,  hier  wenigstens  wegen  ihrer  inhaltlichen  Zugehörigkeit  angeführt: 
T.  Ramorino,  La  mus.  ant.  ed  il  repl  pouaixTj;  di  Plut.  nel 
ediz.  Weil  e Reinach,  in  Atene  e Roma  IV,  1900,  S.  163  bzw.  IV, 
26.  190  1 8.  56  - 64  und 

C.  E.  Ruelle,  Etudes  sur  l’ancienne  musique  grecque  (Über- 
setzung des  Kap.  XI  von  Plut.  nept  pouaixf^)  in  Revue  archüol.  1900 
S.  326—322. 


II.  Stadien  zur  Gestaltung  des  Textes. 

Solange  zu  Plutarchs  Moralia  ein  auf  handschriftlicher  Grundlage 
beruhender  apparatus  criticus  fehlt  — der  trotz  mancher  wertvoller 
Vorarbeiten  gewiß  noch  lange  auf  sich  warten  lassen  wird  — so  müssen 
wir  alle  hier  einschlägigen  Beiträge  selbst  geringfügigen  Charakters  mit 
Freuden  begrüßen.  Hierher  gehört  vor  allem  die  Abhandlung  von 

K.  Fuhr,  Zur  Seitenstetter  Plutarchischen  Handschrift.  Berl. 
phil.  Woch.  1902  (4  Aufsätze). 

Im  Anschlüsse  an  C.  Tb.  Michaelis,  Progr.  der  Charlotten- 
schule, Berl.  1885)  und  Wolfg.  Meyer  (Leipz.  Diss.  1890)  (Abhand- 
lungen über  den  cod.  Seitenstettensis)  weist  F.  die  Vorzüglichkeit  dieser 
Hs  nach;  sodann  gibt  er  zu  den  vitae  (11)  auf  Grund  einer  neuerdings 
vorgenommenen  eingehenden  Kollation  eine  Reihe  von  Lesarten.  Eine 
sorgfältige  Prüfung  derselben  läßt  klar  erkennen,  daß  F.  nicht  nur 
genauer  als  seine  beiden  Vorgänger  gelesen  hat,  sondern  auch  infolge 
seines  Vertrantseins  mit  dem  Plutarchischen  Idiom  mit  feinem  Ver- 
ständnis verbessert  (vgl.  die  gebotenen  Verbesserungen  zu  den  vitae 
Lye.,  Public.,  Cam.,  Luc.  und  Ages.);  eine  Neuausgabe  der  vitae  dürfte 
daher  Fuhrs  Vorsclüäge  nicht  umgehen.  Sodann  verdienen  besondere 
Beachtung: 
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S.  A.  Naber,  Observationes  miscellaneae  ad  Plut.  Mor.  in 
Mnemosyne  XVIII,  S.  85—117,  S.  129—156  und  S.  329—364. 

Seine  teilweise  recht  bestechenden  Konjekturen,  die  ohne  Rücksicht 
anf  die  Echtheitsfrage  die  meisten  Pint.  Schriften  promiscue  berühren, 
bringen  gegenüber  Bemardakis  manche  tatsächliche  Textverbesse- 
rungen; unter  Berücksichtigung  der  gerade  in  den  Plutai  chischen  Hs; 
häufigen  Form  der  Haplographie  und  Dittographie  (vgl.  Steg  mann, 
krit.  Beiträge  z.  Pint.  Mor.  S.  1 Anm.)  sowie  durch  feinsinnige  Konta- 
mination aus  anderen  Autoren  gelingen  ihm  manche  treffliche  Sanierungen 
von  Stellen,  welche  Wyttenbach  und  besonders  Bemardakis  offenbar 
falsch  gelesen  haben;  daß  N.  in  Plutarchs  Diktion  noch  zu  wenig  ein- 
gedrungen ist,  tut  dem  Werte  seiner  Vorschläge  nur  im  geringen  Ab- 
bruch ; eine  unbefangene,  verständnisvolle  Interpretation  hilft  ihm  bei 
seinen  Konjekturen  über  diese  Erfordernis  größtenteils  hinweg.  Obwohl 
es  angezeigt  erscheinen  möchte  hier  einige  recht  markante  Beispiele 
für  die  Wahrheit  der  voranstehenden  Sätze  anzuführen,  so  verbietet 
dies  dennoch  der  gebotene  beschränkte  Raum  des  Referats  sowie  der 
bedeutende  Umfang  der  von  N.  gegebenen  Vorschläge  — dieselben  er- 
strecken sich  selbst  auf  die  zweifelsohne  unechten  Schriften  der 
Moralia. 

Nicht  minder  trefflich  sind  ferner  die  .Bemerkungen  zu  Pint. 
Mor.  (einzelne  Schriften)  von  0.  Apelt  im  Philol.  62  S.  276—291; 
die  sich  gleichfalls  mit  der  Verbesserung  des  Textes  befassen.  Als 
Fortsetzung  seiner  „Kritischen  Miszellen“  (zu  Plut.),  Gymn.  ProgT. 
Eisenach  1901  gibt  A.  zu  (27)  moralischen  Schriften  Plut.s  eine  Reihe 
von  Korrekturen  der  Bemardakis’  Ausgabe:  trotzdem  der  Verf.  dieselben 
nur  als  .bescheidene  Beiträge*  für  eine  künftige  — hoffentlich  baldige 
(sic!)  — Ausgabe  der  M.  nennt,  so  zeigt  doch  ein  tieferes  Eingehen 
anf  das  von  A.  Gebrachte,  daß  wir  tatsächlich  in  vielen  Fällen  eine 
beachtenswerte  Verbesserung  des  Textes  vor  uns  haben;  besonders  die 
korrigierten  Stellen:  M.  340  E,  406  D,  414  A,  423  E,  493  D,  504  D, 
519  E,  547  A,  586  A,  1036  F,  1108  C,  1114  C,  1116  B — von  vielen 
nur  diese  wenige  — treffen  ohne  Zweifel  das  Richtige. 

Zu  den  Quaest.  conv.  gibt  der  in  der  Plntarch.  Literatur  nicht 
unbekannte  W.  R.  Paton  (vgl.  Journal  of  philology  1893,  S.  1 — 15) 
im  Class.  Rev.  1900  IX  S.  443  und  ebenda  1901  X S.  250  einige 
recht  bestechende  Textemendationen ; seine  teilweise  sehr  kühnen  Ver- 
besserungen befriedigen  nicht  immer;  zudem  findet  sich  der  Verf.  fast 
durchweg  mit  einem  .vielleicht“  oder  „wahrscheinlich*  ab,  statt  hand- 
schriftlich oder  sprachgesetzlich  seine  zahlreichen  Vorschläge  za 
basieren. 
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Einige  kleinere  textkritische  Beiträge  zn  einzelnen  Stellen  geben 
noch  Fr.  Baecbeler,  Rhein.  Mus.  56.  N.  Folg.  S.  321  zn  den  Quaest. 
conv.  VIII,  6;  hier  versucht  Blut,  in  etymologisierender  Weise  mit 
einem  Anflug  von  Scherz  und  heiterer  Laune  latinisierte  Ausdrücke  zu 
erklären;  mit  Recht  koDjiziert  B.  statt  der  überlieferten  — auch  von 
Bernard.  angenommenen  — Lesart  xolva  nach  dem  Textinhalte  xijv* 
(cena).  In  gleicher  Weise  saniert  W.  Dittenberger,  Herrn.  1903,  S.  313 
eine  schon  von  Sauppe,  oratt.  Att.  II,  219  emendat.  Flntarch.  S.  14 
beanstandete  Stelle  in  An.  virtus  doc.  M.  440  B.  Aus  der  Dedi- 
kationsinschrift  CIA  IV  n 1558  b ergibt  sich,  daß  hier  mit  einer  kleinen 
Umstellung  die  (auch  historisch  beglaubigte)  Lesart  KaXXiiv  tov  Xapi’oo 
als  richtig  angesehen  werden  muß. 

Die  vielfach  kommentierte  Stelle  de  Her.  malign.  M.  873  F t|v  . , . 
r;p»^£  hält  R.  Peppmüller,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  676  wohl  mit 
Recht  für  ein  Marginale  und  beseitigt  durch  Ausmerzung  des  ge- 
lehrten Einschubes  die  bestehende  Unklarheit  des  Satzes. 

In  ähnlicher  Weise  findet  auch  die  in  De  Stoic.  repngn.  M.  1033  E 
vielfach  mißverstandene  Stelle  eine  sinngemäße  Korrektur  durch 
A.  Wilhelm,  Herrn.  35,  S.  668—670;  Mit  Rücksicht  auf  Poll, 
onom.  III,  2 verbessert  W.  das  sinnlose  töv  veöv  mit  Betonung  der  hier 
zu  erwartenden  Angabe  des  Verwandtachaftsverhältnisses  in  tgv  vewov. 

Weitere  textkrit,  Beiträge  zu  einzelnen  Büchern  bringen  end- 
lich noch: 

a)  S.  Schneider,  Eos  9 S.  157 — 160  zu  M.  1098  B;  abgelehnt  von 
Th.  Sinko  in  derselben  Zeitschrift  X,  1904  H.  2.  b)  H.  Richards, 
dass.  Rev.  1902,  S.  395  zu  de  lib.  ed.  M.  2 D,  ebenda  S.  394  zu 
M.  786  F sowie  namentlich  W.  Headlam,  ebenda  S.  245  zu 
M.  1098.  B.  H.  Jackson,  journ.  of  Philol.  1903  S.  160  zu  M.  407  A, 
welche  sämtlich  beachtenswerte  Textverbesserungen  bringen.  Endlich 
verdienen,  wenn  auch  an  letzter  Stelle  genannt,  die  zahlreichen  Ver- 
besserungen besondere  Beachtung,  welche  Th.  Reinach  ans  einer 
Kollation  von  4 Hss  (Flor.  1 u.  2 und  Laurentian.),  Rom.  1 u.  2 (Vatican.) 
— nach  der  Bezeichnung  von  R.  — geschöpft  hat,  s.  dessen  Ausgabe 
8.  165 — 168).  c)  T.  A.  Ha~  aßastXeio  c , der  seine  früheren  »Kpivixal 
rapaTTipTjSEu  ei*  HXo'jTotpyoo  ~i  ’Hfhxot.“  ’Aßrjvä.  X 1898  S.  167 — 242  durch 
zahlreiche  neue  Zusätze  und  textliche  Verbesserungsvorschläge  in  der- 
selben Zeitschr.  XIV  1902  S.  148 — 168  und  S.  332 — 336  vermehrt 
hat;  zu  einer  Neuausgabe  der  Mor.  liefert  letzterer  trotz  manchem  Un- 
brauchbaren reichliches  Material  und  deshalb  erscheinen  seine  Konjekturen 
für  eine  Verbesserung  des  so  dürftigen  Bernadakisschen  Textes  manchmal 
brauchbar,  d)  C.  Hubert,  De  Plut.  Amat.,  Berl.  Dies.  1903  behandelt 
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im  letzten  Teile  S.  83 — 91  seiner  Diss.  eine  Reihe  von  Stellen  in  der 
eben  zitierten  Schrift  in  geistreicher,  aber  nicht  immer  überzeugender 
Weise-,  seine  Vorschläge  zu  drei  Stellen  (M.  764  D,  765  F,  766  E) 
werden  zurückgewiesen  von  M.  Pohlenz,  Berl.  phil.  Woch.  1904, 
S.  326;  zuletzt  noch  ist  zu  nennen  e)  M.  K.  Step  hanides,  A-.opÖcuTtxj 
zn  Plut.,  ’A&rjvä  X,  1901  8.  361. 


III.  Studien  zu  den  Handschriften. 

Die  berechtigte  Forderung  von  Wilamowitz  (Herrn.  XXV,  S.  196 
und  Gott.  gel.  Anzeig.  1896,  S.  326),  daß  gerade  eine  Ansgabe  der 
Moralia  Plust.  vor  allem  eine  sorgfältige  Kollationiernng  der  Hand- 
schriften bedürfe,  hat  bislang  ihre  teilweise  Erfüllung  gefunden  durch 
H.  Demoulin,  der  speziell  die  Hss  zu  Plut.  conviv.  untersuchte. 
Während  Bernard.  (editio  pag.  11  ff.  u.  pag.  87)  von  13  Hss  zu 
Plut.8  Gastmahl  nur  4 (Par.  E.,  Ambros.  G.,  Venet.  0.  und  Athous  Q.) 
heranzog,  hat  D.  nach  Prüfung  von  24  hier  einschlägigen  Handschriften 
3 Archetyps  herausgefunden,  von  denen  ß — nach  der  Bezeichnung  von 
D.  — eine  von  der  Sammlung  des  Planudes  unabhängige  Reihe  darstellt; 
den  hierzu  gehörigen  Hss  folgten  Herch.  und  Bernard.  bei  ihrer  editio  des 
conv..  Sämtliche  IIss  gehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  auf  eine  Hand- 
schrift zurück,  deren  Entstehung  D.  in  das  6.  Jahrh.  setzt.  FTir  eine 
editio  des  conv.  bietet  ß — der  beste  Vertreter  hierfür  ist  Pal.  153, 
obwohl  auch  noch  ein  Ambros.  195  inf.  daneben  besteht  — eine  weit 
sicherere  handschriftliche  Basis  als  a,  da  erstere  66  bessere  Lesarten 
enthält  gegenüber  dem  letztgenannten.  Ohne  Zweifel  zeigt  aber  D.  mit 
seiner  Arbeit,  trotzdem  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  über  die 
Klasse  ß einige  Enttäuschungen  bringt  (vgl.  M.  Pohlenz,  Berl.  phil. 
Woch.  1905  S.  756  ff.)  den  allein  richtigen  Weg,  um  auf  hand- 
schriftlicher Grundlage  endlich  einmal  eine  auf  wissenschaftlicher 
Höhe  stehende  edit.  maior  der  Mor.  zu  erhalten;  denn  Treu  mit  seinen 
Spezialuntersuchungen  hierüber  (s.  Philol.  47,  S.  617 — 622)  sowie  Paton 
(Philol.  56,  S.  413 — 417),  endlich  auch  Parmentier  (Anecdota 
Bruxellensia  II,  Lea  extraits  de  Plat.  et  Plut.  du  manuscrit  113  60 
— 63.  Gand  1894)  blieben  doch  nur  auf  halbem  Wege  stehen;  ein 
Baustein  zu  dem  großen  Werke  dürfte  nunmehr  durch  D.s  wertvolle 
Arbeit  gelegt  worden  sein. 

Die  gleiche  Arbeit  tat  für  die  Schrift  „nspl  noosixrjj“  Th.  Reinach 
in  seiner  schon  oben  besprochenen  Ausgabe.  Paris  1900.  Er  kon- 
statiert für  die  beiden  von  ihm  festgestellten  Gruppen  von  Hss  eine 
gemeinsame  Quelle,  die  auf  das  IX.  oder  X.  Jahrh.  hinweist.  Zur 
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ersten  Gruppe  gehören  drei  Mss.,  Paris.  A,  Vatic.  R 1 und  Vatic.  R 4. 
während  die  zweite  aus  5 Hss  — darunter  zwei  Laurent.  (F  1 und 
F 2)  nnd  zwei  Vatic.  (R  2 und  R 3)  besteht.  Seine  Untersuchungen 
des  Haodschriftenmaterials  reihen  sich  in  ihrer  Brauchbarkeit  für  eine 
zukünftige  editio  würdig  an  die  Seite  derer  von  Demoulin. 

Als  Fortsetzung  seiner  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1894  S.  764  ff„ 
797  ff.  u.  826  ff.  gegebenen  textkrit.  Beiträge  zu  5 Schriften  der 
Mor.  nach  dem  Cod.  Pal.  Gr.  153  bringt  P.  Egenolff  im  Philol. 
60  S.  427  ff.  neuerdings  eine  Reihe  von  Verbesserungen,  welche  aus 
einer  Kollation  des  genannten  Cod.  geflossen  sind.  Dieser  Cod.  aus 
dem  12.  Jahrh.  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Teile;  der  erstere,  weitaus 
größere  enthält  10  vitae,  die  letztere  umfaßt  6 moral.  Traktate: 
De  lat.  vivendo,  an  vit.  ad  inf.  sufficiat,  de  am.  prolis,  de  invid.  et  odio, 
de  un.  in  republ.  dom.,  quaest.  nat.  Wie  schon  ein  flüchtiger  Vergleich 
mit  der  Beruard.  Ausgabe  zeigt,  bedarf  dieselbe  dringend  einer  neuer- 
lichen Nachvergleichung;  aus  dessen  Vorrede  (praef.  XI  ff.)  geht  hervor, 
daß  unser  Cod.  Bernardakis  nicht  bekannt  war. 

Daran  reiht  sich  endlich  als  umfassende  Arbeit  die  Untersuchung 
der  Codd.  zu  den  Mor.  von  Hahn,  (Rez.  im  Bull,  intern,  de  l'Acad. 
des  scienc.  de  Cracov.  1902.  S.  127ff.  H.  zählt  250  Hss  zu  den  M. 
auf,  die  er  in  5 Partien  eintcilt;  von  diesen  repräsentieren  die  beiden 
ersten  das  corp.  Planud.  Um  in  den  Wirrwar  dieser  Sammlung  Ordnung 
zu  bringen,  unterscheidet  er  wiederum  in  der  ersten  Partie  2 große 
Sammlungen  der  Mor.,  von  welcher  die  eine  — durch  Planud.  ent- 
standen — schon  in  das  11.  Jahrh.  zurückreicht;  die  drei  letzten  Partien 
bilden  keine  Schwierigkeit.  Während  aber  die  Untersuchungen  Hs.  über 
die  Klassifikation  der  Hss  im  ganzen  recht  ansprechen,  muß  man  seinen 
weiteren  Detailuntersuchungen  über  die  Chrestomathien,  Spezialausgaben, 
welche  er  wiederum  unter  die  beiden  Hauptpartien  seiner  Einteilung  der 
Codd.  subsumiert,  infolge  ihres  allzu  hypothetischen  Charakters  Miß- 
trauen entgegenbringen.  Jndes  bieten  Hs.  Untersuchungen,  die  übrigens 
noch  nicht  abgeschlossen  erscheinen,  einen  wesentlichen  Beitrag  zu  Treus 
unübertrefflichen  handschriftlichen  Studien  (Zur  Geschichte  d.  Überlief, 
von  Pluts.  Mor.  I,  II,  III.  1873).  Zum  Corpus  der  vitae 
beweist  endlich  J.  Schoene,  Herrn.  1903.  S.  315,  daß  Photius  in  seinem 
Exzerpten  werke  eine  Anordnung  von  vitae  benützte,  welche  von  der 
des  Lampriaskataloges,  des  Index  Venet.  sowie  den  Handschriften  und 
der  edit.  princep.  völlig  abweichen ; offenbar  lagen  seiner  Redaktion  chro- 
nologische Gesichtspunkte  zugrunde,  was  auch  sonst  bei  der  Einteilung 
größerer  Schriftwerke  — nicht  aber  für  die  Moralia  — gegolten  hat. 


Digitized  by  Google 


92  Jahresbericht  üb.  Plutarcbs  Moralia  für  1899— 1904.  (Weissenberger.) 

B.  Zar  Inhaltlichen  and  formellen  Würdlgong. 

L Erläuterungsschriften. 

Rechnet  man  hier  aoch  Übersetzangen  hinzu,  so  kann  an  dieser 
Stelle  angeführt  werden: 

B.  Buerdorff,  Pint,  über  das  Fleischessen.  Leipz.  1904.  Ans 
E.  Baltzer,  Pythagoras,  der  Weise  von  Samos.  Nordbausen  1868; 
diese  Übersetzung  der  Plutarch.  Schrift  — epl  ixpxotpa-p'a;  I u.  II.  ihrer 
wissenschaftlichen  Bedeutung  nach  wertlos,  dient  lediglich  den  Zwecken 
des  deutschen  Vegetarianerbundes. 

Nur  wegen  ihrer  engen  Zugehörigkeit  in  formeller  Hinsicht  sei 
sodann  hier  noch  genannt  eine  böhmische  Übersetzung  zu  Flut,  von 
G.  Suran  Gymn.  Progr.  1902;  leider  war  dieselbe  Ref.  nicht  zugängig. 

Auf  wissenschaftlicher  Höbe  steht  die  schon  besprochene  Über- 
setzung von  Pints  zcpl  p.oo3ix7jc,  ed.  Weil  und  Reinach.  Paris  1900; 
den  Wert  der  Übersetzung  steigert  noch  der  beigegebene  ästhetisch- 
philologische Kommentar,  der  gewissermaßen  eine  kurze  pragmatische 
Darstellung  der  Geschichte  und  der  Theorie  der  antiken  Musik  bietet. 

Eine  Ergänzung  hierzu  bildet  die  treffliche  Paraphrase  über  eine 
vielfach  mißverstandene  Stelle  in  z.  pouaixf,;  cap.  XI  von  C.  Ruelle, 
Etudes  sur  l’ancienne  musique  grecque.  Rev.  archeolog.  1900,  S.  326  ff. 
sowie  J.  Laloy,  Queis  sont  les  accords,  cites  dans  le  cap.  XIX  du  „itspl 
poooixfjc“?  Rev.  de  Philolog.  pag.  132  flf.  und  Anciennes  gammes  enhar- 
moniques  (über  cap.  XI  derselben  Schrift),  ebenda  pag.  238  ff. 

Die  oben  bezeichnete  Stelle,  wo  Westphal  und  Laloy  Stätovo» 
-tovtaiov  lesen  wollen,  erhielt  durch  R.  ihre  richtige  Deutung  infolge  einer 
prägnanterenÜbersetzung  vonToviaiov.das  bei  Aristoxenos  stets  den  Intervall 
eines  Tones  bezeichnet.  Der  bisher  an  unserer  Stelle  gelesene  Ausdruck 
ötxrovov  Toviaiov  erscheint  erst  zum  erstenmal  in  den  „appovixd“  des  Claudias 
Ptolemaeus  (4.  Jahrb.  nach  Aristoxenus),  ist  also  hier  unhaltbar.  Der  Vor- 
schlag R.s  nun,  an  der  strittigen  Stelle  öf-ova  einzusetzen,  wie  bekanntlich 
nach  dem  Vorgänge  von  Meziriak  (18.  Jahrh.)  Bürette,  Volkmann  und 
Bernardakis  getan,  beseitigt  jede  textliche  Unsicherheit.  Im  weiteren 
Fortgange  seiner  musiktheoretischen  Erörterungen  erhält  dann  durch 
Heranziehuug  von  Plat.  Rep.  III,  p.  398  unser  Satz  (Cap.  XI)  eiue 
klare  Lösung;  allein  es  ist  dem  Ref.  mangels  tieferer  Studien  über  die 
Theorie  der  antiken  Melik  unmöglich  über  das  wissenschaftliche  Resultat  der 
Erörterungen  Rs.  eingehender  zu  berichten.  Über  die  antike  Musiktheorie, 
speziell  über  Plut.s  Schrift  „zept  poowriji“  handelt  auch  kurzweg  F.ßamo- 
rino,  La  musica  antica  ed  il  z.  p.oojtxrjj  di  Plut.  in  der  Zeitschr.  Atene 
e Roma  1901,  S.  56;  er  erblickt  in  unserem  Traktate  eine  Hauptquelle 
der  alten  griech.  Musik;  jedoch  tadelt  er,  daß  dem  Verf.  derselben  die 
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Kenntnis  der  Masik  fehle,  da  alle  Zitate  zu  abrupt  zusammengeflickt 
seien,  ebenso  sei  die  Verrückung  des  Zeitpunktes  — 4.  Jabrh.  und  die 
Zeit  Neros  — sehr  bedenklich  und  unpassend. 

Zu  denjenigen  Schriften,  welche  Plut.s  gesamte  Persönlichkeit 
und  Schriftstellerei  würdigen,  gehört  vor  allem  C.  Löveque,  Li- 
bellus  aureus  de  Plot.  ment,  medico.  Leid.  1903.  Der  geistreiche  Auf- 
satz, eigentlich  ein  Neudruck  der  gleichnamigen  Schrift  v.  J.  Hart- 
manu  in  der  .Revue  des  Deux  Mondes*  1867  bringt  im  französischen 
,,esprit“  vorgetragene  Deklamationen  über  Plut.  als  Moralisten, 

Patrioten  und  Philosophen;  was  der  „essai"  über  diese  dreifache 
Bedeutung  Plut.s  bietet,  erweist  sich  zwar  als  geistreich  und  ver- 
ständnisvoll, doch  enthält' er  gegenüber  Volkmann,  Zeller  u.  a.  nichts 
wesentlich  Neues  (vgl.  Weiasenberger.  Deutsch.  Litteraturz.  1904. 
8.  3151.)  Über  Pluts.  Lebensauffassung  uud  dessen  Ideal  der  inneren 
Freiheit,  soweit  sein  eklektischer  philos.  Standpunkt  zu  einer  positiven 
Begriffsbestimmung  desselben  sich  eignete,  spricht  eingehend  H.  Gom- 
perz,  D.  Lebensauffassung  der  griech.  Philos.,  Jena  1904,  9.  u.  10. 
Vorles.;  leider  war  die  Schrift  dem  Ref.  nur  aus  der  umfangr.  Rezens, 
von  F.  Lortzing,  Berl.  phil.  Woch.  1905  S.  1105  ff.  bekannt. 

Hart  mann  schließt  sich  sodann  im  ganzen  inhaltlichen 
Aufbau  seines  Werkes  an  B.  Perrin,  engl.  Übersetzung  von  Plut.s 
Themi8tokles  und  Aristides.  New  York  1901  an.  In  seiner  Einleitung 
zu  der  genannten  Übers,  handelt  P.  in  anregender,  jedoch  nicht 
immer  einwandfreier  Weise  über  Plut.  den  „the  biographer“ ; wenn  auch 
dieser  Exkurs  Leos  Ausführungen  über  die  griech.-röm.  Biographie 
Leipz.  1901  wiedergibt,  also  kein  neues  Moment  bietet,  so  beweist  immerhin 
die  ganze  Schrift  erfreulicherweise  die  gesteigerte  Wertschätzung 
Plut.s  in  Amerika. 

Über  die  Daemonologie  Plutarchs  handelt  C.  Eisele,  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  X S.  28—51. 

Im  Gegensätze  zu  Hirzel,  (s.  hierzu  A.  Dyroff,  B.  J.  1889—99, 
S.  19  u.  20)  will  E.  den  Daemonenglauben  bedeutend  eingeschränkt 
wissen.  Er  unterscheidet  in  der  Schrift  gen.  Socr.  drei  Auffassungen 
vom  Wesen  der  Daemonen , von  denen  die  eine , der  Bericht 
über  die  pythagoreische  Technik  der  Wunder  und  Geistererschei- 
nungen, der  Traumdeutung  usw.,  dem  Außenwerk  und  der  Einkleidung 
des  Dialogs  zuzuweisen  ist.  Eingehende  Analogien  zu  dem  Ent- 
husiasmus der  Simmiasrede  bietet  nach  E.  die  zweite  plutarch. 
Schrift  „de  def.  or.“  sowie  der  „amat.“;  jedoch  unterscheidet  sich  die 
erstere  Schrift  vom  „gen.  Socr.“  hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Materie, 
näher  kommt  ihr  dagegen  der  „amat.“.  Wesentliche  andere  Züge  trägt 
nach  E.  das  Antlitz  der  Daemonen  in  der  Schrift  „de  def.  or.“:  hier 
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sind  sie  Dicht  nur  znr  Förderung  der  göttlichen  Wirksamkeit  berufen, 
sondern  sie  besitzen  widergöttliche  Eigenschaften,  so  daß  sie  der  gött- 
lichen Kausalität  hemmend  entgegentreten  können.  Die  verworrene 
Daemonentheorie  des  Kleombrotos,  welche  R.  Schmertosch,  De  fontibns 
Pint,  sent.,  qnae  ad  divin.  spectant,  origine.  Diss.  Leipz.  1889  S.  3 dar- 
znstellen  versucht,  wird  von  E.  als  nebensächlich  abgebandelt.  Un- 
möglich kann  aber  hieraus  die  philosophisch  so  bedeutsame  Daemonologie 
des  Xcnokrates  rekonstruiert  werden,  wie  es  R.  Heinze,  (Xenokrates, 
Leipz.  1892  S.  78)  getan-,  vgl.  auch  die  gegenteilige  Ansicht 
von  Zeller,  Arch.  f.  Gesell,  d.  Phil.  VIII,  S.  37.  Gegenüber  Volk- 
mann II,  S.  307,  der  zahlreiche  Widersprüche  in  der  plutarch.  Welt- 
anschauung entdecken  will,  behauptet  E.,  die  Schrift  „Is.  et  Os.“  ent- 
halte eine  unzweideutige  Absage  an  die  Daemonenlelire,  obgleich  hier 
„die  Daemonologie  dem  Euhemcrismus  kordiniert  und  ihr  damit  jede 
Berechtigung  abgesprochen  wird,“  wie  auch  noch  in  anderen  Schriften 
(Sept.  sap.  conv.  VII,  8;  de  superst. ; vit.  Pelop.  cap.  9 u.  11  Rom.)  Plut. 
im  Interesse  einer  reineren  Gotteserkenntnis  die  Existenz  böser  Daemonen 
systematisch  bekämpft  habe.  Anders  Hirzel  II,  S.  158,  welcher  in  der 
inneren  Unsicherheit  ond  in  den  Widersprüchen  von  „gen.  Socr.“  den 
Beweis  dafür  findet,  daß  PI.  über  sein  Lieblingsdogma  — die  Stellung 
der  Daemonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  — in  späterer  Zeit  selbst 
nicht  klar  gedacht  habe.  Eine  ähnliche,  wenn  auch  teilweise  etwas 
divergierende  Ansicht  über  die  Stellung  Plut.s  zur  Daemonologie  spricht 
W.  Christ  8.  100 ff.  aus;  durch  Heranziehung  der  vitae  des  Nie.  13,  22; 
Ale.  17,  23;  Lyc.,  Tim.  27,  38;  Pyrrh.  6,  31  usf.  weist  er  nach,  daß 
Plut.  mit  dem  Worte  entweder  den  Gedanken  der  göttlichen  Offen- 
barung verbindet  oder  die  das  Geschick  der  Menschen  auch  ohne  Offen- 
barung lenkende  Macht  der  Gottheit  bezeichnet  (Tim.  30,  8.  Süll.  6, 
26;  Mar.  21,  26);  die  beiden  Dialoge  über  „das  Daimonion“  und  „die 
späte  Bestrafung  durch  die  Gottheit“  enthalten  nach  W.  Chr.  „dieTbeosophie 
der  Geschichte“,  wie  sie  Plut.  durch  unmittelbare  Intuition  erkannt 
und  zur  theoretischen  Erörterung  gebracht  hat;  anders  Zeller,  Phil, 
d.  Gr.  III,  2 S.  177  ff.)  Über  den  jjLeqa»  Saquov  den  „Glücksgeist“,  der 
Cäsar  sein  ganzes  Leben  hindurch  begleitete  — Gegensatz  der  xaxöc 
oaquov  des  Brutus  — und  dessen  Unterscheidung  vom  stoischen 
Daimon,  dem  „Göttlichen“  im  Menschen  handelt  v.  Wilamowitz,  Lese- 
früchte. Berl.  1902  I,  8.  90  zu  vit.  Caes.  cap.  69  und  ebenda  II, 
8.  310. 

Die  Stellung  Plut.s  zur  Religion  behandelt  in  einem  kleinen 
Aufsatze,  allerdings  ohne  tieferes  Eingehen  auf  diese  wichtige  Materie 
J.  Oaksmitli,  The  religion  of  Plut.  (Rez.  in  Class.  Rev.  1904 
8.  1 57 ff ) Im  Gegensätze  zu  der  kritiklosen  Hinnahme  religiöser  Probleme 
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durch  Minucius  Felix  in  seinem  „Octavius"  entlehnt  Pint,  nach  der 
Ansicht  von  O.  sein  Gedankenmaterial  über  die  Gottheit  und  deren 
Walten  nur  ans  der  Philosophie  seines  Vorbildes  Plato , jedoch  in  der 
Auffassung  der  neupythagoreischen  Schule;  dabei  verfahre  aber  PI.  in 
völlig  eklektischer  Manier,  so  daß  konsequenterweise  Widersprüche  in 
seinen  .Religionsphilosophemen  sich  ergeben  müssen.  In  erster  Linie 
sei  PI.  eine  religiöse  Natur,  die  sich  aber  auf  die  Vernunft 
voör)  nicht  auf  das  Gemüt  gründe,  sodann  erscheine  erst  der  Philosoph 
und  der  Moralist.  Und  Plnt.s  Zeitalter  könne  überhaupt  viel  eher  als 
eine  Periode  religiösen  Auflebens  statt  des  religiösen  Niederganges 
bezeichnet  werden.  Dieser  religions-philosophische  „essai,“  dein  die 
gleiche  Abhandlung  in  Zeller  III,  2 S.  166 — 180  mit  ihren  zahlreichen 
überzeugenden  Beweisstellen  zum  Vorbilde  hätte  dienen  sollen,  wird 
von  0.  in  Bälde  eine  ausführlichere  Arbeit  nnchfolgen. 

Ebenso  handelt  über  Plnt.s  Theologie  — mag  der  Ausdruck  hier  ver- 
stauet sein  — im  Anschlüsse  an  Quaest.  conv.  VIII,  6 J.  S.  Bierens 
de  Haan,  Pint,  als  godsdienstig  denker.  ’sGravenhage  1902;  leider 
war  die  Schrift  dem  Ref.  nicht  zugängig. 

Uber  den  Begriff  oemoaipWa  und  seine  Umprägung  durch  den 
Komiker  Menander  spricht  ausführlich  v.  Wilamowitz-.Vl.,  Lesefrüchteil, 
S.328ff;nach  der AnsichtW.s  entschuldigt Plut.  in  seinerSchrift  desuperst., 
obwohl  er  ein  eifriger  Verfechter  der  euseßctx  ist,  den  Gottesleugner  (afleo;) 
nur  deshalb,  weil  er  die  schärfsten  Angriffe  gegen  die  zu  seiner  Zeit  grassie- 
rende Gottesangst  — eine  86tot3aip.ovia  im  anderen  Sinne  — richten  wollte. 

Interessante  Studien  über  die  Stellung  Plnt.s  zur  Poesie  vor- 
nehmlich zur  Tragödie  und  Komödie  liefert  A.  Muehl,  Quomodo 
Plut.  Chaer.  de  poet.  scaenic.  iudicaverit.  Neubnrg.  Gymn.  Progr.  1900. 
Auf  der  Basis  zahlreicher  Belegstellen  weist  M.  eingehend  nach,  daß 
Plut.  im  allgemeinen  den  Vertretern  der  griech.  Tragödie  als  „Prediger 
einer  unsittlichen  Moralität“  nicht  immer  günstig  gegenübertritt,  jedoch 
genießt  unter  den  drei  Tragikern  der  sententiöse  Euripides  größere 
Achtung  als  Sophokles  oder  gar  Aeschylus;  gegenüber  den  Dichtern  der 
alten  Komödie  verhält  sich  Flut,  durchaus  ablehnend,  während  die 
der  *atv9j  jkdjmoöix  wie  Philemon  und  Menander  bei  ihm  bisweilen 
Anerkennung  finden.  Daß  aber  ein  solch  einseitiger  Standpunkt  mit 
Notwendigkeit  aus  der  platonisch -aristotelischen  Lebensauffassung  Plut.s, 

• mehr  noch  ans  dessen  „gemilderten“  Stoizismus  sich  ergeben  mußte, 
diese  Untersuchung  wäre  wohl  der  zweite  Teil  der  Schrift  M.s  gewesen : 
so  also  bedarf  dieselbe  noch  einer  notwendigen  Ergänzung.  Über 
die  ethische  Wertschätzung  der  Poesie  bei  Plut.  überhaupt  handelt 
F.  Padelford,  Yale  studies  in  English  XV.  New  York  1902.  Er 
gibt  eine  allerdings  von  einer  irrigen  Auffassung  ausgehende  Dar- 
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Stellung  der  Anschauungen,  welche  Plut.  von  der  Poesie  im  allgemeinen 
in  einigen  seiner  Schriften  (de  aud.  poctis,  Aristoph.  et  Menandr.  comp.) 
ausspricht,  prüft  dabei  dessen  Äußerungen  Uber  den  Unterschied  vou 
Dichtung  und  Prosa,  über  das  Verhältnis  der  Poesie  zur  Natur  sowie 
zur  Wahrheit  und  stellt  dann  als  Resultat  seiner  Studien  drei  Sätze 
auf,  welche  in  ihrem  Gesamtinhalt  darin  gipfeln,  daß  Plut.  die  Poesie 
für  geringer  als  die  Philosophie  halte  und  sie  deshalb  als  eine  Pro- 
pädeutik für  die  Philosophie  selbst  bezeichnet  habe.  Wie  irrig  aber 
P.  in  seiner  Abh.  Plut.s  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Dichtkunst 
beurteilt,  zeigt  an  einigen  Beispielen  M.  Pohlenz  in  seiner  Rezens. 
unserer  Schrift,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  8.  547  ff. . Hier  hätte  P. 
besonders  0.  Elters  Bonner  Programmabhandlungeu  Festschrift  1897, 
in  denen  klar  dargelegt  ist,  daß  die  plut.  Schrift  de  aud.  poet.  nur 
eine  Bearbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  Chrysipps  darstellt, 
sowie  A.  Schlemm,  De  font.  Plut.  comment.  de  aud  poet.  Gött.  1893 
als  Ausgang  seiner  Erörterung  nehmen  sollen.  Der  richtige  Weg  zu 
einer  sachlichen  Würdigung  der  Frage,  welche  Stellung  die  Poesie  in 
dem  philosophischen  System  Plut.s  einnimmt,  haben  also  weder  Muehl  noch 
Padelford  eingeschlagen;  denn  eine  gesonderte  Prüfung  der  einzelnen 
für  diese  Frage  einschlägigen  Äußerungen  des  Autors  ohne  gleichzeitige 
Berücksichtigung  des  ganzen  inneren  Zusammenhanges  des  betreffenden 
Textes  oder  der  Tendenz  der  Schrift  führt  nicht  selten  zu  einem 
irrigen  Urteil.  Über  die  Bedeutung  des  E in  Delphi  handelt  W.  Roscher 
iu  zwei  Aufsätzen  in  Philol.  1900  S.  21  ff.  und  ebenda  1900  S.  81  ff.; 
unter  den  verschiedenen  Deutungen  gewinnt  jene,  welche  das  E im 
Hinblick  auf  die  pythagoreische  Zahlen-  und  Buchstabensymbolik  als 
ein  Symbol  der  Gerechtigkeit  (Symbol  der  Fünfzahl)  darstellt,  au 
Originalität;  über  das  e — il  siehe  die  angeführten  Parallelstellen  ebenda 
S.  82  Anm.  Endlich  sei  noch  erwähnt  L.  Radermacher,  Rh.  Mus. 
58  S.  315/16  über  die  Bedeutung  von  (fopot  in  Plut.  De  Alex  fort. 
M.  343 B. 

Antiquarische  und  ästhetische  Notizen  bei  Plut.  sammelt 
M.  Reinach,  Acad.  d.  inscript.,  compt  rend.  1900  söanc.  17.  VIII, 
„Über  die  Bedeutung  der  bei  Homer  genannten  or^aTa."  Durch  Ver- 
gleich mit  den  von  Evans  auf  Kreta  gefundenen  Inschriften  ergibt  sich, 
daß  die  mykenische  Periode  einen  Schriftcharakter  batte,  welcher  von 
dem  in  der  klass.  Zeit  gebräuchlichen  sehr  abwich.  In  Ergänzung 
hierzu  berichtet  L.  Farneil,  dass.  Rev.  1902  S.  137,  daß  in  der  bei 
Plut  d.  gen.  Socr.  cap.  5 erwähnten  Grabstätte  der  Königin  Alkmeue 
ein  Schriftsystem  gefunden  worden  sei,  welches  als  Vorbild  für  die  klass. 
Periode  gedient  habe.  Die  auf  das  antike  Buhnenwesen  bei  Plut. 
sich  findenden  Stellen  hat  C.  Flickinger,  Plut.  as  a source  of  informat. 
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ob  thc  Greek  theater,  Chicago,  Diss.  1904  zusammengestellt,  kommt  aber 
im  Verlaufe  seiner  Untersuchungen  infolge  der  Unsicherheit  und  des 
geringen  Detailverständnisses  von  Pint,  zu  wesentlich  negativen  Re- 
sultaten. In  gleicherweise  berücksichtigt  E.  Babeion,  Der  Ursprung 
des  attisch.  Münzwesens,  Äcad.  des  inscript.  1904,  seanc.  16.  IX  die 
einschlägigen  Stellen  bei  Flut,  sowie  in  der  aristotelischen  Politeia,  und 
konstruiert  hieraus  eine  treffliche  Monographie  Uber  die  Entstehung 
des  attisch.  Münzwesens;  vgl.  auch  derselbe,  Journ.  internat.  därcht'ol. 
nnmismat.  1904.  S.  209  ff. 


II.  Sprachlich-stilistische  Untersuchungen. 

Eigentümlicherweise  erhielt  diese  Seite  der  Plutarchischen  Literatur 
in  diesen  letzten  fünf  Jahren  keine  Förderung,  auf  die  Grammatik  Pl.s 
« professo  gerichtete  Abhandlungen  können  diesmal  leider  nicht  ver- 
zeichnet werden.  Und  doch  erscheint  es  gerade  bei  unserem  Autor, 
unter  dessen  Namen  im  corpus  der  Moralia  so  zahlreiche  zweifelhafte 
Schriften  mitgeführt  werden,  für  die  Echtheitsfrage  von  großer 
Wichtigkeit,  daß  für  dessen  Sprachgebrauch  eine  Art  historische  Gram- 
matik oder  wenigstens  ein  grammatischer  Kanon  geschaffen  wird  (vgl. 
dieselbe  Forderung  Dyroffs  in  BJ.  1889  S.  25).  Im  Gegensätze 
zn  Volkmann  (s.  Plut.  v.  Chaer.  S.  112),  der  bei  der  Echtheitsfrage 
das  sprachliche  Moment  fast  gänzlich  übergehen  will,  muß  eine  strenge 
Exegese  stets  a priori  an  dieser  Forderung  festhalten.  Wenn  auch 
schon  durch  einige  Vorarbeiten  z.  B.  über  den  Gebrauch  der  Negationen 
(Stegmann),  des  Artikels  (Brassai),  über  den  Hiat  (Schellens  u. 
Benseler)  bei  Plut.  Klarheit  geschaffen  ist,  ja,  wenn  selbst  eine  kleine 
systematische  Grammatik  des  plutarch.  Idioms  durch  Weissenberger 
(Pint.  v.  Chaeronea  u.  die  pseudoplut.  Schriften,  Straubing  1895,  Diss. 
S.  1—20,  S.  20—37  bzw.  derartigen  sprachlichen  Untersuchungen  einiger- 
maßen entgegenkommt,  so  reicht  dies  für  den  gesuchten  Zweck,  auf 
Grund  des  sprachlichen  Materials  über  die  Echtheit  einer  Schrift  zu 
entscheiden,  bei  weitem  noch  nicht  aus;  denn  Einzel  Untersuchungen 
rein  sprachlicher  Art  sind  oft  bedenklich  und  fuhren  leicht  bei  der  Be- 
urteilung einer  Schrift  zu  falschen  Folgerungen. 

Vor  allem  wäre  zu  Plut.s  Mor.  eine  eingehende  sprachstatistische 
Md  stilistische  Untersuchung  notwendig,  wie  dies  bereits  zu  Plat.s 
Dialogen  v.  W.  Dittenberger,  Spracht.  Kriterien  f.  d.  Chronolog. 
der  plat.  Dialoge,  Herrn.  16  S.  321  ff.  u.  M.  Schanz,  Herrn.  21  S.  439 
durchgeführt  worden  ist. 

Ebenso  sollte  nach  dem  Vorgänge  von  Hirzel  (D.  Dialog,  Leipz. 
D 1895,  S.  127,  334,  445  usw.)  die  Frage  über  die  Kompositions- 
J*hree  bericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  11900.  L)  7 
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weise  unseres  Autors  sowie  über  seine  dialogische  Kunst  und  deren 
Beeinflussung  durch  Qoellenbenützung,  Tendenzschriftstellerei  usw.  gerade 
bei  einem  so  fruchtbaren  Autor  wie  Plut.  noch  eingehender  und 
vielseitiger  erörtert  werden;  denn  auch  durch  diese  Klarstellung  der 
Schreibmethode  uud  Manier  Plut.s  läßt  sich  über  die  Authentizität  einer 
Schrift  ein  weit  sicheres  und  entscheidenderes  Urteil  fällen.  Auf  welche 
AVeise  aber  eine  solche  Frage  zu  lösen  ist,  zeigt  au  wenigen,  jedoch  klaren 
Beispielen  vor  allem  Hirzel,  d. Dialog  II126ff;  er  bezeichnet  es  mitRuck- 
sicht  auf  einige  rhetorisch  gehaltene  Schriften  (vgl.  A.  Dyroff,  BJ. 
1889  S.  26  als  wünschenswert,  daß  Plut.s  Stellung  zur  Rhetorik  unter- 
sucht und  eine  Zusammenstellung  seiner  rhetorischen  Wendungen  gegeben 
werde;  teilweise  hat  nur  diesen  Wunsch  H.s  erfüllt:  E.  Norden, 
d.  antike  Kunstprosa,  Leipz.  1 898  8.  392 — 394,  der  die  schriftstellerische 
Manier  Plut.s,  die  sich  gleichweit  vom  rigorosen  Atticismus  und 
affektierten  Asianismus  entfernt  hält,  richtig,  wenn  auch  nur  kurz 
behandelt;  der  rhetorische  Charakter  einer  Schrift  wie  de  fort. 
Rom.,  de  esu  carn.,  worin  das  Pathos  des  Autors  hervortritt,  darf 
daher  anderseits  nicht  als  Kriterium  gegen  die  Authentizität  einer 
Schrift  aufgefaflt  werden.  Ebenso  Pohlenz,  Herrn.  XXXI,  S.  321  ff.; 
Heinze,  De  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn.  Diss.  1889  S.  78;  Schmer- 
toBch,  Leipz.  Studien  XIII,  1891  S.  321  ff. 

Schwache  Ansätze  wenigstens  zu  sprachlichen  Untersuchungen  wie 
z.  B.  über  Wort-  und  Satzfiguren  enthalten  die  Arbeiten  von 
C.  Hubert,  De  Plut.  amat.,  Berlin  Diss.  1903,  S.  52—63,  der  zur 
Unterstützung  seiner  Argumentation  sich  ausführlich  und  mit  richtigem 
Verständnis  über  die  Wortfiguration  bei  Plut.  verbreitet.  Ebenso 
berühren,  wenn  auch  nur  oberflächlich  das  sprachliche  Moment  (den 
sog.  Latinismus)  bei  Plut.  Fr.  Bticheler,  conjectanea,  Rh.  Mus. 
f.  Phil.  56,  S.  321  sowie  G.  Vornefeld,  De  script.  Latin,  locis  a Plut. 
citatis,  Berl.  Diss.  1901  (passim),  wenngleich  letzterer  eine  teilweise 
irrige  Ansicht  hierüber  kundgibt  (s.  Rez.  v.  G.  Wiirpel,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1902  S.  1508);  endlich  K.  Giesen,  Pluts  Quaest.  Gr. 
u.  Arist.  Polit.,  Pbilol.  60  X,  S.  446 — 449  über  die  Arbeitsweise, 
welche  Plut.  in  seinen  Quaest.  Gr.  einschlug  (dreifache  Art  der 
Abfassung  der  Quaest.). 

Hirzeis  geistreiche  Darstellung  über  den  Dialog  speziell  bei 
Plut.  erhält  eine  treffliche,  wenn  auch  sehr  dürftige  Ergänzung  durch 
W.  Christ,  Pluts  Dialog  vom  Dämonion  des  Sokr.,  Münch.  8itz.-Ber. 
d.  Ak.  d.  W.  der  phil.  hist.  Kl.  1901,  1.  H.  S.  86,  wo  der  Verf.  über 
die  Anfänge  des  Romans  (hierzu  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über 
d.  griech.  Roman.  Leipz.  1903)  bei  Plut.  sowie  über  Wiederholungen 
bei  Plut.  S.  74  sich  kurz  ausspricht. 


Dfcjitized  by  Google 


Jahresbericht  üb.  Plutarchs  Moralia  für  1899—1904.  (Weissenberger.)  99 

C.  Echtheitsontersuchungen. 

Die  für  vorwürfige  Materie  einschlägige  Literatur  hat  in  der  ver- 
flossenen Berichtsperiode  ebenfalls  keine  wesentliche  Bereicherung  erfahren. 
Diese  Tatsache  zeigt  sich  vor  allem  darin,  daß,  wie  schon  oben  kurz  an- 
gedeutet, die  sprachlich-kritischen  Untersuchungen  über  Plnt.s  Schrift- 
stellerei fast  durchweg  ohne  Bearbeitung  blieben.  Wenn  wir  auch  mit 
Volkmann,  Leben  u.  Schriften  Plnt.s  S.  112  ff.  n.  Hirzel,  D.  Dialog 
II  S.  126,  3 darin  übereinstimmen,  daß  sprachliche  Kriterien  zumal  bei 
Pint. , dessen  ausgeprägte , geradezu  charakteristische  Exzerptenarbeit 
mit  stilistischer  Feinheit  Original  und  Quelle  derart  miteinander  zu  ver- 
mengen weiß,  daß  eine  genaue  Unterscheidung  des  geistigen  Eigentums 
des  Antors  vom  Exzerpt  oft  schwer  möglich  ist,  nicht  als  indicium 
der  Echtheit  oder  Unechtheit  ansreichen,  so  dürfen  sie  dennoch  als 
sekundäres  Beweismittel  nicht  aus  dem  Arbeitsbereiche,  wie  es  bis  jetzt 
geschehen  ist,  ansgeschaltet  werden.  Erst  eine  enge  Verbindung  mit 
der  Prüfung  des  in  einer  Schrift  vertretenen  philosophischen  Stand- 
punktes und  seiner  Übereinstimmung  mit  der  Gesamtphilosophie 
Plut.8  — es  sei  dieser  Ausdruck  hier  erlaubt  — ferner  die  Unter- 
suchung über  die  Tendenz  einer  Schrift  und  deren  inhaltlich-logische 
Stel  1 n n g im  corpus  Pint,  vermögen  die  Authenzität  überzeugend  darzutnn. 
In  dieser  Beziehung  dürfte  nun  eine  jüngst  erschienene  Arbeit : C.  Hubert, 
De  amat.,  Berl.  Diss.  1903,  die  v.  Wilamowitz  günstig  gefördert 
hat,  als  Muster  für  die  eben  genannten  Forderungen  dienen;  da  sie  zu- 
dem alphabetisch  an  erster  Stelle  zn  nennen  ist,  so  möge  sie  hier  gleich 
Erwähnung  finden: 

Amat.:  Obwohl  dieser  Traktat  in  seinen  einzelnen  (4)  Teilen  schein- 
bar nnlösbarc  Widersprüche  aufweist  (s.  Hubert,  S.  5—7  u.  S.  27  ff.), 
so  paßt  sie  nach  der  Ansicht  von  H.  doch  inhaltlich  völlig  in  den  Rahmen 
der  plut.  Philosophie  — sie  ist  ein  Panegyrikus  auf  die  eheliche  Liebe, 
das  bei  den  Stoikern  beliebte  Ehethema,  der  bekannte  in  der  stoischen 
Diatribe  vielfach  behandelte  tokoj  rcepl  7a p.00,  wieK.Praeeh  ter.Hierokles 
d.Stoik.,  Leipzig  1901  S.  135  ff.  überzeugend  nachgewiesen  hat.  Auf- 
fällig bleibt  — und  dies  wird  nach  der  Ansicht  des  Ref.  auch  von  H. 
nicht  völlig  aufgeklärt  — die  scharfe  Polemik  gegen  Plato,  die 
Hirzel  (II,  S.  234ff.  n.Praechter,  Hierokl.  S.  148  sogar  veranlaßten 
die  Schrift  dem  Plut.  abzusprechen.  Daher  glaubt  EL,  wie  schon 
J.  Graf,  comment.  Ribbeckian.  S.  69  getan,  dieselben  Plnt.s  gleich- 
namigen (?)  Sohne  zuteilen  zu  müssen;  jedoch  beweisen  die  innige  Kon- 
formität mit  anderen  plut.  Schriften  in  Stil  nnd  Ausdruck  (S.  52  ff.), 
die  Inszenierung  des  Dialogs,  die  Charakterisierung  der  Personen 
durchaus  das  plutarch.  Kolorit.  Auch  C.  Leveque  (S.  28  bzw.  30) 
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hält  die  Schrift  wegen  ihrer  vortrefflichen  ethischen  Tendenz  für  echt. 
Es  wäre  noch  zu  wünschen,  daß  H.  seine  Kritik  auch  noch  anf  die 
vielfach  wegen  ihrer  Unechtheit  angefochtenen  (vgl.  B.  Weisseu- 
berger,  Plut.  v.  Chaer.  u.  d.  pseudoplut.  Schriften,  Diss.  Straubing 
1895  S.  77)  eptoTtxai  Sumset;  ausdehnen  möge. 

De  gen.  Socrat.:  Aus  der  Tatsache,  daß  Plut.  zu  seiner  Zeit 
(2.  Jahrk.  n.  Chr.)  noch  genaue  bis  ins  Detail  gehende  Kenntnisse  von 
den  lokalen  u.  historischen  Verhältnissen  Athens  z.  B.  von  d.  Hause  des 
Andocides  haben  konnte,  zweifelt  zwar  W.  Christ  S.  65  ff.  an  der 
Echtheit  unserer  Schrift,  jedoch  erklärt  er  diese  detaillierten  Angaben 
des  Autors  für  Phantasien  desselben. 

De  inus.:  Im  Widerspruche  zu  Fuhr,  Rh.  Mus.  N.  F.  32  S.  589  ff. 
u.  B.  Weissenberger  a.  a.  0.  S.  47  ff.  weist  Th.  Reinach  in  seiner 
Ausgabe  S.  XXV  ff.  eingehend  alle  Zweifel  an  der  Auihenzität  Plut.s 
zurück:  Fuhrs  Einwand  wegen  des  häufigen  ve  xxt  sei  hinfällig,  da  hier 
nur  Exzerpte  in  Betracht  kämen;  ebenso  seien  auch  des  letzteren 
(W.)  sprachliche  Bedenken  aus  dem  gleichen  Grunde  ohne  Beweiskraft. 
Da  nun  tatsächlich  R.  durch  sorgfältige  Analyse  die  (Quellen  für  unsere 
Schrift  im  einzelnen  feststellt  (S.  IV — XXIII),  so  kann  gegen  seine 
Argumentation  — solange  der  Text  der  einzelnen  Quellen  noch  nicht 
klar  feststeht  — vorerst  nichts  eingewendet  werden.  Der  stilistisch  nicht 
durchgearbeitete  Zustand  des  Traktates  (ä.  l’etat  de  brouillon)  weise  auf  die 
früheste  Jugend  Plnt.s  hin,  wo  das  Exzerptenmaterial  tumultuarisch  zu- 
sammeugestellt  worden  sei;  erst  ein  Sohn  Plnt-s,  Lamprias,  habe  dieselbe 
herausgegeben.  Ähnlich  v.  Wilamowitz  (Götting.  gel.  Anz.  1896  S.329  ff.), 
der  die  Schritt  zu  jenen  geretteten  uxonv^ixava  zählt,  welche  aus  dem 
literar.  Nachlasse  des  Autors  stammen.  Unbeschadet  der  Trefflichkeit 
von  R.s  Ausführungen  scheint  die  Echtfrage  nach  Ansicht  des  Ref. 
dennoch  nicht  geklärt,  da  R.  zweifelsohne  hier  zu  rasch  aburteilt. 

Vit.  et  poes.  Ho  in  er  i:  Entgegen  der  zweifellos  richtigen  An- 
nahme von  Bernard.,  edit.  Mor.  VIII  pag  EX  sowie  von  II.  Schräder, 
De  Plut.  vit.  Hom.,  Gotha  1899  S.  8 ff.,  daß  der  erste  Teil  unserer 
Schrift  nicht  von  Plut.  stammen  könne,  teilt  A.  Lud  wich,  Der  Karer 
Figres  u.  s.  Tierepos  Batrachom.,  Vorleseverz.  Königsberg  1900  S.  12  ff. 
den  ganzen  Traktat  Plut.  zu  und  sucht  mit  Rücksicht  auf  die  Notiz 
cap.  5 u.  de  malign.  Her.  873  F.  den  Karer  Pigres  als  den  Dichter 
des  Epos  Batrachomyomachie  darzutun.  Seine  Ansicht  weist 

zurück  R.  Peppmüller,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  673  ff.,  der  die 
beideu  Zeugnisse  als  nicht  auf  Plut.  zurückgehend  ablehnt;  damit 
fällt  auch  der  Versuch  L.s,  die  eben  genannte  Parodie  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeugnisse  Plut.s  dem  Karer  Pigres  zuzuteilen,  in  sich  zusammen ; 
vgl.  hierzu  die  vortreffl.  Monographie  von  O.  CrusiuS,  Pigres  u.  die 
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Batrachomyomach.  b.  Pint.,  Philol.  58,  S.  577  ff.,  der  in  scharfsinniger 
Weise  die  ganze  Pigresüberlieferung  anf  die  xaiv^j  taropi'a  des  Epitomators 
Ptolemaios  Cliennos  znriickführt. 

D.  Quellenuntersnchungen. 

Die  Quellenfrage  wird  gerade  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Pint.,  dessen  Arbeitsweise  eine  so  weitreichende,  um  fangreiche  Exzerpten- 
literatnr  voranssetzt,  stets  eine  der  vornehmsten  nnd  lohnendsten 
Arbeiten  bilden.  Solange  wir  aber  — trotz  einiger  Untersuchungen 
über  diese  Frage,  vgl.  Schmertosch  in  der  schon  genannten  Leipz. 
Diss.  sowie  Dyroff,  B.  J.  1889—99  S.  31  (die  einschlägige  Literatur 
daselbst)  — die  schriftstellerische  Manier  Plnt.s  noch  nicht  genan 
kennen,  wenn  wir  z.  B.  nicht  wissen,  ob  er  seine  urop.vr(jxaTa  erst  mit 
Rücksicht  anf  die  einzelnen  beabsichtigten  Schriften  anlegte  oder 
ob  er  diese  überhaupt  für  seine  historischen,  antiquarischen,  philo- 
sophischen Arbeiten  sammelte,  ob  er  wörtlich  den  Autor,  aus  den 
er  exzerpierte,  anführte  oder  ob  er  nur  paraphrasierend  verfuhr,  ob  endlich 
nicht  gar  solche  Gjtoixvj)p.ata,  wie  v.  Wilamo  wi  tz  (Gotting,  gel.  Anz.  1896, 
S.  329  ff.)  vermutet,  aus  dem  literarischen  Nachlasse  in  das  corp.  Pint. 
Aufnahme  fanden,  kurz,  solange  diese  und  noch  manche  andere  Fragen 
über  Plnt.s  Arbeitsweise  in  der  Abfassung  seiner  Moralia  nicht  klar- 
gestellt sind,  dürften  Qnellennntersuchnngen  gar  häufig  aut  unrichtiger 
Bahn  sich  bewegen.  Wenn  auch  Fr.  Leo,  Griech.-röm.  Biographie, 
Leipz.  1901.  8.  146 — 177  und  178 — 192  durch  sorgfältige  Analyse 
einiger  Biographien  gezeigt  hat,  wie  wenig  Plut.s  Arbeit  auf  einer  ein- 
heitlich gerichteten  Technik  der  Stoffsammlung  und  Bearbeitung  beruht 
und  wie  sehr  er  in  der  inhaltlichen  und  formellen  Anordnung  und  Durch- 
führung von  seinen  Quellen  abhängig  ist,  so  trifft  dieses  Kriterium 
doch  allerdings  in  erster  Linie  die  historische  Schriftstellerei  Plut.s. 
.Imles  ist  hiermit  eine  Brücke  zn  den  moralischen  Schriften  wenigstens 
in  fnndamento  geschlagen,  da  wohl  hier  das  Verhältnis  ebenso  sein 
dürfte.  Leider  erhielten  aber  manche  für  die  Quellenuntersuchungen 
früher  schon  aufgestellte,  höchst  wichtige  Probleme,  wie  die  Hypomne- 
matabypothese  (vgl.  hierüber  die  einleitenden  Arbeiten  bei  Dyroff, 
B.  J.  1889,  S.  32),  die  Florilegienhypothese,  sowie  die 
Frage  über  die  bei  Pint,  wiederkehrenden  Reminiszenzen  (vgl.  hierzu 
ebenfalls  Dyroff,  ebenda  S.  33),  in  dem  verflossenen  Quinquennium  keine 
weitere  Bearbeitung,  obwohl  hier  noch  so  viele  Schwierigkeiten  zu 
lösen  wären.  Nur  C.  Hubert,  De  Pint.  amat.  1903.  Diss.  Berl.,  nimmt 
für  Mor.  756  A — 763  F nnd  einige  andere  Stellen  dieser  Schrift 
ein  „bypomnema  morale"  nnd  „theologicnm“  an,  die  Pint,  als  Grundlage 
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für  seine  Erörterungen  über  den  Iptot  galten.  Nicht  minder  blieb  die 
Entwicklnngshypothese,  die  den  Werdegang  von  Plut.s  Philosophie 
sowie  seiner  stilistischen  Tätigkeit  darlegen  nnd  damit  so  manche  schein- 
bare Kontroversen  in  seinen  Schriften,  wie  z.  B.  über  den  Dämonen- 
glauben,  erklären  würde,  trotz  Hirzeis  und  Sieferts  grundlegender 
Arbeiten  (De  aliquot  Plut.  scriptorum  mor.  compositione  atque  indole. 
Leipz.  Diss.  1896.)  fast  gänzlich  unbebaut;  nur  einige  schwache  Ansätze 
finden  sich  für  einige  Schriften,  worüber  später  gehandelt  werden  soll. 

Was  endlich  die  Kenntnis  des  Lateinischen  betrifft,  die  Plot, 
in  der  Benutzung  seiner  römischen  Quellen  verrät,  so  überschätzt 
sie  G.  Vornefeld.  Diss.  Münster  1901  nach  dem  Vorgänge 
von  Heeren  und  Thilo  (De  Varr.  Plut.  Quaest.  Rom.  anctore. 
Bonn  1853).  Leo,  F.,  S.  166  hält  eine  direkte  Entlehnung  aus  Cato 
nicht  für  wahrscheinlich,  dagegen  gibt  er  S.  160  eine  solche  fürVarro 
zu.  Daß  Plut.  den  Nepos  gekannt  und  dessen  vitae  benutzt  hat,  weist 
neuerdings  A.  Gudeman,  A new  source  in  Plut.  Life  of  Cic., 
Verh.  d.  Amerik.  philol.  Gesellsch.  Bd.  20  S.  139  ff.  nach.  Ob  Plut. 
den  Horaz  selbst  ansgeschrieben  habe,  bezweifelt  G.  Vornefeld  S.  67, 
offenbar  kannte  er  ihn  aus  einer  Gnomologie  (vgl.  R.  Heinze, 
Nr.  12  S.  10  ff.,  der  sogar  eine  direkte  Entlehnung  aus  Catos  nnd 
Varros  Schriften  annehmen  will);  wahrscheinlich  lag  für  die  an- 
geführten Apophthegmata  derselben  Plut.  ebenfalls  eine  Gnomologie  vor. 
Eine  direkte  Benutznng  von  Tacitns  nnd  dessen  römisch.  Quellen  nimmt 
für  einzelne  Biographien  (Galba  und  Otho)  C.  E.  Borenius,  De 
Plutarcho  et  Tacito  inter  se  congrueutibus.  Helsingfors  1902  an;  ihm 
widerspricht  teilweise  H.  Peter,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903,  S.  867ff., 
der  diese  Frage  — meines  Erachtens  mit  Recht  — vorerst  noch  un- 
entschieden läßt.  Jedenfalls  beweisen  die  beiden  Verfasser  durch  ihre 
Untersuchungen,  wie  schon  richtig  Volkmann  (Schrift,  und  Phil. 
Plut.s  S.  35),  Glaesser  (Leipzig.  Studien  IV,  1,  S.  209),  Sickinger 
(De  ling.  Lat.  apud  Plut.  et  rell.  et  vestig.  Freib.  1883.  S.  64)  ge- 
funden, daß  Plut.  seine  lat.  Quellen  direkt  benutzt  hat,  daß  jedoch  die 
dabei  entstandenen  Mißverständnisse  und  Fehler  nicht  sowohl  auf 
mangelnde  Kenntnis  des  Lateinischen  als  vielmehr  auf  die  Flüchtigkeit 
seines  Exzerpierens  zurückzu  führen  sind. 

Nach  diesen  allgemeinen,  orientierenden  Bemerkungen  erübrigt  es 
nunmehr  jene  Untersuchungen  hier  in  Kürze  anzuführen,  welche  sich  anf 
die  Quellen  der  einzelnen  Moralia  beziehen;  dazu  gehören  vor  allem: 

Amat.:  C.  Hubert  S.  33  nimmt  für  diese  Schrift  eine  Benutzung 
der  älteren  stoischen  Schule  über  »die  Knabenliebe“  an,  indes  habe 
Plut.  auch  peripatetische  und  wohl  auch  epikureische  Schriftquellen 
nicht  beiseite  gelassen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anlehnungen  an  Plat. 
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Phaedr.  Gegen  Wendlands  Ansicht  über  Musonius  als  Quelle  für  „de 
tuenda  sank.“  (Quaest.  Mos.  1886,  S.  57  ff.)  und  (vgl.  auch  Hense, 
Ariston  b.  Pint.,  Rh.  Mus.  45  S.  541  ff.)  damit  auch  für  „amat.“  be- 
hauptet H.,  daß  eine  solche  Entlehnung  kaum  anzunehmen  sei;  s. 
übrigens  auch  Pr  aechter  (Hierokles  der  Stoiker.  Leipz.  1901.  S.  135 ff.), 
welcher  nachweist,  daß  der  in  unserer  Schrift  behandelte  tä-o;  Trepl 
-p'jioo  in  seinem  Ursprünge  auf  die  stoische  Popularphilosophie  zurück- 
geht. 

An  seni  sit  ger.  resp.:  Für  cap.  27  zitiert  Vornefeld  S.  31 
als  Quelle  Cic.  ep.  ad  Att.  IV,  13,  2,  der  überhaupt  als  reiche  Fund- 
grube für  die  gleichnamige  vit.  Plut.s  gedient  habe;  für  cap.  17,  2 
haben  wir  nach  Praechter  (Hierokl.  S.  34)  eine  stoische  Quelle. 

De  am.  prol.:  Der  Hinweis  auf  die  Tiere  bezüglich  des  geschlecht- 
lichen Verkehrs  und  der  Fortpflanzung  ihres  Geschlechts  (cap.  2)  wird 
von  Praechter,  Hierokl.  S.  143 ff.  für  stoisch  gehalten  (cf.  Liban. 
Ösju  ei  -,-3(i.rlTEov  P.  1059,  8 ff.  ed.),  da  die  kynisch-stoische  Diatribe 
mit  Vorliebe  auf  das  Verhalten  der  Tiere  exemplifiziert. 

Apophthegm.  Lac.;  Praechter,  (Hierokl.  59  Anm.  3)  findet 
in  dem  Ausspruche  des  Arist.  M.  266  sowie  in  einigen  anderen 
Apophtbegmen  Plut.s  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Apophthegm. 
der  kynisch-stoischen  Diatribe. 

De  and.  poet.:  Für  diese  Schrift,  die  kein  „essai  der  Poetik 
sein  will,  sondern  praktisch-ethische,  pädadogische  Tendenzen  verfolgt“, 
nimmt  ebenfalls  M.  Pohle nz,  Bcrl.  phil.  W.  1904,  S.  548  eine  Ent- 
lehnung aus  dem  gleichnamigen  Traktate  Chrysipps  an;  vgl.  auch 
A.  Elter,  Bonner  Prograramabhandlungen  (Festsch.)  I.  T.  S.  34  ff. 

De  coh.  ira;  In  näherer  Verfolgung  von  Wilamowitz’  Ver- 
mutung (Herrn.  29,  S.  152),  daß  Plut.  sein  Material  zu  dieser  Schrift 
aus  stoischen  Traktaten  entlehnt  habe,  weist  A.  Schlemm,  Herrn.  38, 
S.  586  eine  umfangreiche  Benutzung  von  stoischen  Werken  namentlich 
des  Chrysipp  nach:  Es  erscheine  nicht  nur  eine  Reihe  von  termini 
technici  (darüber  handelt  ausführlich  A.  Dy r off,  Die  Ethik  der  alten 
Stoa  S.  175,  187  ff.)  der  Stoa,  speziell  des  Chrysipp  (z.  B.  veXeia  e;ic, 
Ihpa-eÖEiv),  ebenso  wie  bei  Seneca,  ira  III,  1;  besonders  finden  sich 
Ausdrücke  der  kynisch-stoischen  Diatribe;  auch  die  Häufung  der  Bilder 
verrate  enge  Verwandtschaft  mit  der  kynisch-stoischen  Popularphilosophie. 
Kap.  6 — 11:  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  sowie  die  Erkenntnis  des 
Übels  der  dp-p^  basieren  auf  stoischen  Einfluß,  auf  Chrysipp  und  einer 
zweiten  noch  unbekannten  stoischen  Quelle,  woraus  auch  Seneca  und 
Philodemus  geschöpft  haben.  M.  Pohlenz,  Herrn.  31,  S.  321  ff.  nimmt 
hier  den  Peripatetiker  Hieronymus  teilweise  als  Quelle  (cap.  2,  6—14, 
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16  u.  cap.  3)  an;  Kap.  12 — 13:  Lobpreisung  der  euxoXia  nnd  dftltiz, 
weise  ebenfalls  Berührungen  mit  stoischen  Schriften  gleichen  Inhalts 
auf,  die  aber  bis  jetzt  nicht  festgestellt  seien;  ob  aber  direkt  ans 
Chrysipp  entlehnt  ist,  vermag  Schl,  schwer  zu  bestimmen.  So  beachtens- 
wert des  letzteren  Ausführungen  sich  auch  erweisen,  so  darf  anderseits 
doch  Pohlenz'  Ansicht  von  der  Benützung  einer  peripatetischen  Quelle, 
etwa  Hieronymus  (besonders  in  cap.  4 u.  cap.  11)  — übrigens  kann 
derselbe  sich  der  Annahme  einer  zweiten  Quelle,  vielleicht  eines  stoischen 
Traktats  zepi  op-pjc,  aus  dem  u.  a.  der  Melanthiosvers  unserer  Schrift 
stammt,  selbst  nicht  völlig  verschließen  — nicht  von  der  Hand  ge- 
wiesen werden.  Keinesfalls  gilt  die  Frage  über  die  Quellenhypothese 
bezüglich  unserer  Schrift  als  abgeschlossen. 

Conjug.  praec.:  An  die  stoische  Terminologie  erinnern  hier  die 
Ausdrücke  30|xßtoüv  cap.  24,  aopyüun;  cap.  2.  (Vgl.  Praechter, 
Hierokl.  S.  80.) 

Cons.  ad  Apoll.:  W.  Nestle  (Euripides,  D.  Dichter  der  griech. 
Aufkl.  Stuttg.  1901.  S.  198),  der  diese  Schrift  für  echt  hält  — un- 
richtig zitiert  er  hier  den  Titel  derselben  — führt  die  Stelle  cap.  16, 
auf  Eur.  Her.  v.  757  ff.  zurück. 

De  ed.  puer.:  Praechter,  (Hierokl.  S.  83  Amn.)  erklärt  diese 
Schrift  gleichfalls  für  unecht;  cap.  19  (Wahl  einer  Frau)  geht  offenbar 
auf  die  Stoa  (Chrysipp)  zurück. 

De  Ei  Delph.:  Ans  einer  Stelle  der  Theolognmena  arithmeticae 
ed.  Ast.  Leipz.  1877.  p.  30  ff.,  schließt  W.  Roscher,  Philol.  60, 
S.  82  ff.  auf  pythagoreische  Entlehnungen , da  die  Zahlenspekulationen 
derselben  auch  sonst  in  den  von  Pint,  roitgeteilten  Dentungen  des  E 
eine  Rolle  spielen  (vgl.  Hirzel,  Der  Dialog.,  Leipz.  1895.  II  S.  199, 
der  den  Plutarchos  des  Dialogs  als  Vertreter  eines  „stoisch  gefärbten“ 
Pythagoreismus  auffaüt.  Für  Kap.  9:  a^öaptoc  6 Beo«  ...  -cp  pcuoi- 
pearävep  tü>v  dvopdtcuv  nimmt  Ch.  Huit,  La  Philosophie  de  la  nature 
chez  lcs  anciens.  Paris  1901.  S.  480  fälschlich  eine  Entlehnung  aus 
dem  Neuplatonismus  an,  jedoch  scheint  offenbar  der  ganze  lohalt 
stoischer  Herkunft  zu  sein;  cf.  Praechter,  Rez.  Berl.  phil.  W.  1901. 
S.  973.  Eine  Anlehnung  an  Heraclit  Fr.  79  sieht  W.  Nestle.  S.  425, 
in  dem  „toktjtixöc  ~at{“,  cap.  21. 

Deesucarn.:  Zahlreiche  stilistische  Anlehnungen  an  Porpbyrius 
de  abst.,  lib.  III  weist  P.  Egenolff,  Philol.  60  S.  427 ff.  nach. 

De  fac.  in  orb.  lun.:  Im  Anschluß  an  Hirzel,  S.  287  ff.,  der 
für  die  Kompositionsweise  besonders  für  die  Betonung  des  8chlußmythus, 
auch  für  cap.  25  unserer  Schrift  Herakleides  Pontikus  bestimmend  ge- 
wesen sein  läßt,  weist  Praechter,  Hierokles  S.  109 — 120,  den 
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stoischen  Charakter  dieses  Kapitels  nach,  besonders  zeigt  er,  daß  die 
daselbst  vorgebrachten  klimatalogischen  Theorien  (§  12)  auf  Poscidonins 
nn  J weiter  auf  Tbeophrast  znrückgehen.  Ebenso  stammt  das  Paradoxon 
§ 15  (IsiBhaar),  das  ebenfalls  bei  Strabo  erwähnt  wird,  aus  Poseidonius 
bzw.  ans  Eratosthenes,  wie  schon  Möllenhoff,  Deutsch.  Altert.  S.  358 
überhaupt  nachgewiesen  hat;  §§  18  n.  19  endlich  enthalten  ebenfalls 
stoische  Lehrelemente,  nicht  minder  § 25  (Mondbewohner). 

De  fort.  Alex.:  Cap.  5 (Gründung  eines  Weltreichs  durch 
Alexander  nach  dem  kynischen  Ideal)  führt  Th.  Gomperz,  Griech. 
Denker,  Leip.  1903.  S.  547  anf  Eratosthenes  zurück. 

De  Is.  et  Os.:  Die  Stelle  Ober  die  Zusammensetzung  des  Mond- 
körpers (cap.  41)  führt  K.  Praechter,  S.  115  Anra.  direkt  anf 
stoische  Quellen  zurück;  denn  die  Behauptung,  daß  der  Mond  depo; 
pivpa  xa't  fxaXaxoü  -upo;  sei,  spricht  in  de  fac.  in  orb.  lun.  cap.  5 Anf. 
der  Stoiker  Pharnakes  aus. 

De  mus.:  In  umfassender  Ergänzung  von  Hirzel,  II  8.  237 
und  L.  Laloy,  Revue  de  philol.  1899,  S.  136  ff.,  welche  beide  namhafte 
Entlehnungen  aus  den  aoptp-tx-ca  oopxotixöt  des  Aristoxenos  nachweisen, 
zeigt  Th.  Reinach  (S.  IV — XII),  daß  der  umfangreiche  Exkurs  über 
die  archaische  Musik,  welcher  den  Kern  der  Rede  von  Lysias  bildet 
(cap.  3 bis  cap.  11),  aus  Heraklides  Pontikus  summt,  woraus  gleich- 
mäßig auch  die  Angaben  des  Pollux  (IV,  65)  über  die  6 Harmonien 
und  die  des  Athenaeus  (XV,  624  C — 626  A)  geflossen  sind;  anderseits  er- 
scheint es  erwiesen,  daß  Heraklides  seine  gelehrten  Ausführungen  über 
die  Harmonien  wiederum  aus  zwei  älteren  Aufzeichnungen  summen, 
aus  der  verloren  gegangenen  Chronik  von  Sikyon  und  aus  dem 
Werke  des  Glankos  von  Rhegiura,  dessen  Werk  rept  tüv  dpyauov 
sotrjTtöv  -re  xal  jioustxüiv  ehedem  fälschlich  dem  Redner  Antiphon  zu- 
geschrieben worden  ist;  letzteres  hat,  wie  schon  Westphal  richtig  nach- 
weist, Pint,  nur  mittelbar  durch  Aristoxenos  gekannt  vgl.  hierzu 
Fr.  Leo,  gr.-röm.  Biogr.  S.  101,  der  ebenfalls  ein  Fortleben  der 
Musikgeschichte  des  Glaukos  durch  Aristoxenos  annimmt.  Der  zweite 
Teil  des  Exkurses  von  Lysias,  welcher  sich  mit  der  Erfindung  des  en- 
harmonischen  Geschlechts  durch  Olympos  (cap.  11  — 12)  befaßt,  floß 
aus  der  Schrift  itepl  [louTtx?,;  des  Aristoxenos,  ebenso  die  Rede  des 
Soterichos  und  die  Schlußrede  des  Onesikrates;  also  gehören  nach  der 
Ansicht  von  R.  von  den  320  §§,  welche  die  Reden  der  beiden  letzteren 
Personen  umfassen,  184  dem  Werke  Aristoxenos’  aup.puxTa  ao|Aronxa  an, 
während  Westphal  für  das  Ganze  ausschließlich  eine  Entlehnung  aus 
Aristoxenos  annehmen  will.  Über  vier  weitere  Stücke  der  Rede  des 
Soterichos  (§  130—143),  (§§  147-167),  (§  206—254),  (§  268-315) 
müssen  wir  annehmen,  daß  das  erste  wohl  aus  einer  Schrift 
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eines  gelehrten  Alexandriners  (etwa  250  v.  Chr.)  stammt  ebenso  wie 
das  zweite  über  die  xorot  pioootxoi'  Platos:  das  dritte  scheint  Plutarchs 
eigene  Arbeit  zn  sein  nnd  aus  dessen  musikalisch  • mathematischen 
Studien  herzurühren;  das  vierte  Stück  (die  eopr^xra)  endlich,  das 
interessanteste,  welches  Westphal  gleich  den  beiden  ersten  einem 
Alexandriner  Gelehrten  zuteilt,  scheint  wieder  auf  Aristoxenos  zurück- 
zugehen, der,  nach  erhaltenen  Fragmenten  zu  schließen,  mit  den  eöpr,- 
paia  (louiixä  sich  beschäftigt  hat  (F.  C.  Müller,  frg.  hist.  Gr.  II  41, 

• 5G,  68,  70). 

Fort.  Rom.:  Für  die  Stelle  cap.  10,  welche  fast  ad  verbum 
auch  bei  Dionys.  Hai.  IV,  2 sich  findet,  will  Vornefeld  S.  51  den 
Valerius  von  Antium  als  Quelle  nachweiseu,  aus  dem  nach  Kiessling, 
De  Dionys,  font.  S.  20  Dionys,  ebenfalls  geschöpft  hat. 

Gen.  Socrat.:  Nach  V.  Christ  S.  101  ff.  erklärt  sich  die 
Wahl  des  Themas  aus  Plut.  selbst,  dagegen  muß  man  für  deu  Haupt- 
träger  des  Dialogs,  Simmias,  eine  Benützung  der  zu  Plut.s  Zeiten 
noch  vorhandenen  Schriften  dieses  Philosophen  annehmen,  während 
früher  schon  Ettig,  Acheruntica,  Leipzig,  Stud.  z.  klass.  Philol.  XIII 
1891  8.  329  ff.  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit,  wie  Ref.  glaubt, 
platonische  Anschauungen  darin  erblickt.  Auch  die  von  Ettig  früher 
schon  angeregte  Frage  über  das  Verhältnis  des  plutarchischen  ti; 
Tpoipcovt'ou  xaxdßaji;  und  der  des  Dikaiarchos  berührt  Christ,  ohne 
hierbei  aber  Sicheres  zu  bringen.  Ebenso  spricht  sich  Christ,  wie  ebenfalls 
schon  Hirzel  II,  S.  148 ff.  u.  bes.  S.  161  mutmaßt,  für  eine  Be* 
nützung  des  Bio;  Sioxpoitou;  des  Aristoxenos  aus,  soweit  eben  hier  das 
Privatleben  des  Sokrates  in  Betracht  kommt.  Für  cap.  7,  wo  Simmias 
seinen  Bericht  über  seine  ägyptische  Reise  gibt,  entdeckt  Christ  uuter 
Zuhilfenahme  von  Plut. , De  E Delph.  cap.  6 und  Theon  Smyrnaeus’  Schrift 
jtepi  TÜ»v  xizi  tci  p.aßr(p.atixöv  y pTjoi|x«ov  ei;  tt(v  IHaxtuvo;  dvä-jvojjiv  ed. 
Hiller  S.  2,  die  dieselbe  Geschichte  erzählen,  als  Quelle  den  Polyhistor 
Eratostenes,  d.  h.  einen  Brief  desselben  an  den  ägypt.  König  Ptolemaioa. 

Ad  princ.  in  er.:  Dieselbe  zeigt  iu  ihrem  Charakter  nach 
Pracchter  Hierocl.  S.  42  Anm.  ein  wesentlich  stoisches  Gepräge,  so 
z.  B.  weisen  die  Parallele  des  Herrschens  mit  einem  xavtov  cap.  2,  4;  die 
Bezeichnung  des  vojao;  als  ßaatXeu;  cap.  3, 1 auf  Chrysipp  (Dig.  1,  3, 2.)  hin. 

Cum  princ.  phil.  esse.:  Der  in  cap.  2,  2 durchgeführte  Gedanke, 
daß  die  Freundschaft  als  Zweck  des  ).ofo;  gelten  müsse,  geht  nach 
Praechter  S.  60  und  Zeller  III,  1 S.  67  Anm.  1 unzweifelhaft  auf 
stoisches  Lehrgut  zurück. 

Quaest.  conv.:  Die  Frage  III,  10  bezüglich  des  rascheren 
Fanlens  des  Fleisches  im  Monde  als  in  der  Sonne,  welche  damit  beant- 
wortet wird,  daß  vom  Monde  yalarctxa  x«l  xivrjuxi  xüv  h xoi;  s«ip.ajt» 
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ÜYpülv  peujis-ra  aasgehen,  während  die  Sonne  Sqpavrtxi  psopsva  ent- 
sende, enthält  nach  Praechter,  Hierokl.  S.  114,  stoische  Lehranschauung. 

Quaest.  Gr.:  Die  in  seiner  Diss.  Münster  1889  gegebene  These 
(9),  Aristoteles’  Schrift  repl  coXtveuov  müsse  als  Quelle  für  sehr  viele 
Behauptungen  in  den  Quaest. Plnt.s  gelten, hat  nunmehr  G i e ß e n,  Philol.  60, 
S.  446 — 471  eingehend  begründet.  Wenn  im  Lampriaskataloge  nur 
zwei  auf  Aristoteles  bezügliche  Titel  von  Büchern  Vorkommen  (vgl. 
Volkmann  I,  S.  111),  so  darf  nach  der  Ansicht  G.s  diese  Tat- 
sache nur  auf  die  philosophischen,  nicht  aber  auf  die  antiquarischen 
und  historischen  Schriften  des  Aristoteles  bezogen  werden.  Nach  dem 
eigenen  Zeugnisse  Plut.s  stammen  quaest.  3,  5,  14,  19,  20,  25  direkt 
aus  dem  gleichnamigen  lloXtrsixt  des  Aristoteles  (F.  Müller,  hist.  Gr. 
fragm.  II  S.  134  und  Rose,  fragm.  Arist.  592);  ebenso  müssten  auch 
ohne  Zweifel  die  quaest.  1,  2,  4,  11,  15,  16,  17,  18,  20,  28,  29,  34, 
35,  59  auf  die  veiloren  gegangenen  Politien  des  Arist.  zurückgeführt 
werden,  d.  h.  alle  quaest.,  welche  über  Verfassungsgeschichte,  Staats- 
einrichtungen und  Religionsgeschichte  handeln , gehen  in  ihrer  Anregung 
und  Darstellung  auf  Aristoteles  zurück;  teilweise  anders  v.  Wilamowitz 
(Aristoteles  und  Athen,  Berl.  I D.  299),  der  z.  B.  eine  Kenntnis 
der  ’Afbjvaüov  roXtvsia  durch  Plut.  nicht  annimmt,  sondern  eine  Be- 
nützung der  histor. -antiquarischen  Notizen  von  anderen  Historikern 
wie  Jon,  Stesimbrotos,  Krateros  u.  a.  für  gegeben  erachtet,  wofür  er 
kurz  den  Nachweis  erbringt. 

Quaest.  Rom.:  Für  quaest.  49  nimmt  G.  Vornefeld  S.  11 
im  Widerspruche  zu  Klappe  (Über  die  röm.  Quellen  der  vitae  Plut. 
S.  11)  die  Origines  des  Cato  erklären,  während  er  für  quaest.  39  diese 
Frage  unentschieden  läßt;  das  Gleiche  stellt  er  auch  für  quaest.  13, 
fest,  welche  scheinbar  aus  Liv.  VI,  1 geflossen  ist;  bezüglich  der  Dis- 
krepanz von  quaest.  25  und  Liv.  VI,  1 (Erklärung  der  dies  nefasti) 
nimmt  Vo.  eine  Verwechslung  an.  Ebenso  vermutet  Vo.  (wohl  nach  dem 
Vorgänge  von  Thilo,  De  Varrone  Plut.  quaest.  Rom.  auctore,  Bonn) 
(mit  Unrecht  Ref.)  Spuren  von  Varros  Afria  in  den  quaest.:  2,  4,  5, 
14,  27,  90,  101,  105.  Ob  Plut.  seine  quaest.  21  aus  dem  Geschichts- 
werk des  Nigidius  Figulus  entnommen,  läßt  Vo.  gleichfalls  unentschieden, 
dagegen  führt  er  quaest.  107  teilweise  auf  den  röra.  Historiker 
Cluflus  Rufus  zurück,  der  auch  in  der  vit.  des  Otho  cap.  3 als  Gewährs- 
mann genannt  wird.  Endlich  scheinen  für  quaest.  46  und  50  (de  iure 
pontif.)  die  gleichnamige  Schrift  des  Ateius  Capito  und  Antistius  Labeo 
als  Quelle  gedient  zu  haben  (vgl.  J.  Iiuschke,  iurisprudentiae  an- 
teiustin.,  quae  supersunt  S.  47  bzw.  S.  57). 

Quaest.  Plat.:  Th.  Gomperz,  griech.  Denker  I.  S.  492  u.  608 
weist  cap.  8,  1 unserer  Schrift,  daß  Plat.  im  hohen  Alter  es  bereut 
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habe  die  ehrwürdigste  Stelle  des  Kosmos  der  Erde  angewiesen  zn 
haben,  dem  Theophrast  zn;  nach  vit.  Num.  cap.  11,  2 scheint  Plat. 
das  Zentralfener  als  Weltmittelpunkt  sich  gedacht  zu  haben. 

De  Stoic.  rep.:  Die  Parallele  von  cap.  15,  2 mit  Philon  bei 
Enseb.  praep.  ev.  VIII,  14  (Znchtmittel  für  Städte  u.  Völker  sind  nicht 
nur  Tyrannen,  sondern  auch  Xtfxöc  Xoijiöc  f(  aetojjuSj)  geht  wahr- 
scheinlich anf  stoische  Lehrmeinnng,  anf  Chrysipp  — aber  wohl  dnrcb 
Vermittlung  des  Poseidonios  zurück;  darauf  weisen  auch  offenbar  die 
weiteren  Chrysippzitate  in  unserer  Schrift  cap.  35  hin;  vgl.  hierüber 
Praechter  S.  27  Anm. 

Galba  et  Otho:  Die  seit  Heeren  (1820)  vielfach  erörterte 
Frage  (d.  einschliig.  Litt.  s.  bei  Dyroff,  BJ.  S.  43  ff.),  ob 
Flut,  und  Tac.  in  der  vit.  der  beiden  Imperatoren  eine  gemeinsame 
Quelle  benützt  haben  oder  ob  Pint,  den  letzteren  ausgeschrieben,  sucht 
von  neuem  0.  E.  Borenius,  De  Plat.  et  Tac.  inter  se  congruentibus, 
Helsingf.  1902  zu  lösen;  er  will  das  gegenseitige  Verhältnis  folgender- 
maßen auf  einen  vermittelnden  Standpunkt  zurückführen:  Plut.  habe 
sowohl  Tac.  benützt  als  auch  außerdem  dessen  Quelle,  wohl  Fabius 
Rusticus,  wie  schon  Edm.  Groag,  23.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1897  S.  731  ff. 
nnd  777  ff.  vermutet,  sich  angeeignet  (S.  16).  Dnd  zwar  stamme  G. 
cap.  1—21  vorzugsweise  aus  dieser  Quelle,  während  der  weitere  Teil 
zumeist  aus  Tac.  entlehnt  sei;  anderseits  haben  aber  auch,  wie  eben 
erwähnt,  beide  aus  einer  Quelle  geschöpft.  Wenn  nun  auch  B.  durch 
feinsinnige  inhaltliche  und  stilistische  Beobachtungen  ein  reiches  Beweis- 
material für  seine  Annahme  beibringt,  so  dürfte  er  damit  trotzdem 
nicht  völlig  überzeugen.  W.  Vornefeld  S.  66  statuiert  für  Otho 
cap.  3 eine  Entlehnung  aus  dem  Geschichtswerke  des  Clnvius  Rnfus, 
allein  auch  er  kanu  seine  Behauptung  nicht  kräftig  stützen.  In  ein 
neues  Stadium  scheint  diese  Frage  durch  E.  Wülfflins  Aufsatz 
in  Arch.  f.  lat  Lexikogr.  XII  S.  345  ff.  zu  treten,  der  aber  schon 
wieder  durch  J.  Andersen,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1902  S.  260 — 271 
entschiedenen  Widerspruch  erfuhr.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  zur 
Lösung  haben  also  — wenn  wir  von  B.  absehen  wollen  — die  genannten 
Arbeiten  ebenfalls  nicht  gebracht. 
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E.  Chronologische  Untersuchungen. 

Gleich  eo  manchen  anderen  wichtigen  Problemen  der  plutarch. 
Kritik  erhielt  auch  diese  Frage  in  der  verflossenen  Berichtsperiode  so 
gut  wie  gar  keine  Beachtung.  Und  wenn  Dyroff,  BJ.  1889/99  S.  52 
ober  den  damaligen  Stand  der  chronologischen  Untersuchungen  be- 
merkte, daß  die  Kritik  bislang  über  die  bekannten  Ergebnisse  der 
Volkm an nschen  Arbeiten  nur  sehr  wenig  lunausgekommen  sei,  so  trifft 
dieser  Satz  für  den  Status  quo  der  Chronologie  der  plutarch.  Literatur 
wiederum  zu.  Wie  schon  oben  (s.  II,  sprachl.-stil.  Unters.)  erwähnt, 
erfordert  die  Chronologie  a priori  gleichfalls  Plut.  eingehende  sprach- 
statistische  Untersuchungen  nach  dem  Vorbilde  von  Dittenberger 
(Herrn.  16,  S.  321  ff.).  Schanz  (Herrn.  22,  S.  431  ff.)  für  die  plat. 
Dialoge,  ferner  sorgfältige  Prüfungen  über  die  Vermeidung  des  Hiats, 
die  gewiß  richtige  Schlüsse  auf  die  Chronologie  der  einzelnen  Schriften 
zoließen,  wie  z.  B.  derartige  Untersuchung  mit  einem  befriedigenden  Er- 
gebnisse J.  Janell,  Quaest.  Plat.  S.  294  und  306 ft.  für  Platos  Theaetet 
durchgeführt  hat.  N icht  minder  ist  es  notwendig,  daß  dus  Problem  der  E n t - 
Wicklungshypothese,  welche  uns  den  genetischen  Werdeprozeß  in  der 
philosophischen  Anschauung  Plut.s  darlegt,  gründlich  gelöst  werde.  Für 
letztere  liegen  6chon  glücklicherweise  aus  früherer  Zeit  zwei  vorbereitende 
Arbeiten  vor:  G.  Siefert,  De  aliqu.  Plut.  script.  mor.  com.,  Leipz.  1896 
(Inhaltliche  ZusammeDarbeituug  in  den  plut.  Schriften)  und  die  schon 
wiederholt  genannte  Schrift  von  Hirzel,  D.  Dialog  II  S.  124  ff.  (die 
philosophische  Entwicklung  Plut.s);  vgl.  auch  Dyroff,  BJ.  S.  52.  Zu 
den  Arbeiten,  welche  seit  dem  letzten  Berichte  in  dieser  Frage  noch 
weitere  beachtenswerte  Momente  gebracht  haben,  gehören  folgende: 

Amat.:  Aus  zahlreichen,  vor  allem  formellen  Unebenheiten  wie  aus 
der  Vernachlässigung  des  Hiats  nimmt  C.  Hubert  S.  49  nach  dem 
Vorgänge  von  Wilamowitz’  (Herrn.  37  S.  326),  der  ebenfalls  einige 
plut.  Schriften  wegen  ihres  rudimentären  Charakters  für  unvollendet  hält, 
mit  Bestimmtheit  an,  daß  ihre  Abfassung  in  das  späteste  Alter  Plut.s 
fallen  müsse. 

De  gen.  Socr. : Während  Hirzel  II  S.  156  ff.  die  Schrift  von  dem 
Standpunkte  der  Übergangszeit,  von  dem  Standpunkte  des  „Grj’llos* 
und  des  „conv.‘  zu  dem  der  späteren  Mor.  angehörig  bezeichnet,  da  des 
Autors  philos.  Anschauung  über  die  Daemonologie  schwankend  sei,  findet 
C.  Eisele,  Philol.  1900  S.  429  ff.  in  der  Daemonenlehre  Plut.s  einen 
scharf  bestimmten  Standpunkt  und  weist  deshalb  unsere  Schrift  einer 
frühen  Zeit  zu.  W.  Christ,  Akad.  Sitzungsb.  S.  85  ff.  setzt  die  Ab- 
fassung des  gen.  Socr,  vor  der  der  vit.  Pel.,  da  aus  der  inhaltreicheren 
Erzählung  des  gen.  Socr.  in  der  vit.  des  Pel.  ein  dürftiges  Exzerpt 
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gemacht  worden  sei,  und  weil  auch  der  sprachl.  Ausdruck  in  der  ersteren 
viel  korrekter  und  zutreffender  sich  zeige  als  in  Pel.,  es  bestehe  hier 
das  Verhältnis  von  Original  und  Kopie. 

De  mus. : In  teilweiser  Wiederaufnahme  von  Wes tp hals  (Ausg., 
S.  32  ff.)  Behauptung,  unser  Traktat  gehöre  wegen  „des  selbständigen 
Epitomatorenverfahrens , das  mit  der  sonstigen  freien  Stellung  Plut.s 
bezüglich  seiner  musiktheoretischen  Kenntnisse  im  Widerspruche  stehe“, 
der  Jugendzeit  Plut.s  an,  will  Th.  Re  in  ach  8.  XXXI  ihre  Abfassung 
d.  h.  die  Sammlung  des  Gedankenmaterials  sogar  in  die  früheste  Jugend- 
zeit Plut.s  (,1a  premiöre  jeunesse“),  etwa  vor  den  Beginn  seiner 
Studien  in  Athen,  also  vor  67  n.  Chr.  verlegen;  doch  muß  diese  An- 
sicht entschieden  zurückgewiesen  werden. 
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Anhang. 


Nachwirkung  der  moralia, 

Wenn  wir  im  Nachfolgenden  eine  kurze  Suche  in  der  späteren 
Literatur  vornehmen  wollen,  um  festzustellen,  inwieweit  Plutarchs 
schriftstellerische  Persönlichkeit  bei  anderen  Autoren  der  modernen  Zeit 
eiuflußgebend  sich  erwies,  so  müssen  wir  nus  im  voraus  vor  Augen 
halten,  daß  die  Nachwirkung  der  Moralia  weit  geringer  war  und 
auch  sein  mußte  als  die  der  Biographien.  Lag  es  ja  doch  schon  in 
dem  Charakter  und  in  der  literarischen  Bedeutung  der  Biographien,  daß 
diese  als  Ausgangspunkt  eines  neuen  speziellen  genus  der  Historiogra- 
phie dienen  konnten  und  so  eine  bestimmende  Wirkung  auf  die  Literatur 
der  Nachzeit  üben  mußten.  Kann  auch  diese  Tatsache  hier  noch  nicht 
zur  Evidenz  bewiesen  werden  — eine  eingehende  Untersuchung 
dieser  Frage,  welche  Leo  mit  seiner  trefflichen  Analyse  der  Plu- 
tarchischen  vitae  augeregt  wie  nicht  minder  Hirzelll  S.  132  ff.  nach 
der  formellen  Seite  wenigstens  schon  behandelt  hat  — so  dürfte  doch 
unsere  Behauptung  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  kommen.  Oder  wenn 
mit  einer  gewissen  Übertreibung  Emerson  in  Lüvöque  S.  54  von 
Plutarchs  gewaltigem  Einflüsse  behauptet:  „Nous  ne  pouvons  lire 
PluL,  sans  sentir  notre  sang  couler  plus  vite“  und  wenn  Lüvöqne  dann 
hinzufügt:  cette  electricitö  partieuliere  qui  va  de  1’  äme  de  Plut.  ä la 
notre  k travers  les  sifecles  est  salntaire  . . .,  on  en  sent  frequemment 
a secausse  en  lisant  les  biographies,  so  mag  wohl  diese  Bedeutung 
eben  gerade  in  den  Biographien  in  weit  höherem  Grade  enthalten 
sein  als  in  den  Moralia. 

Außer  einigen  schon  von  Dyroff,  BJ.  1889/99  S.  55  angeführten 
Stellen,  welche  aus  Plutarchs  Moralia  geflossen  sind,  seien  noch  folgende 
hinzugefügt;  natürlich  können  Bie  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen,  da  ja  eine  eingehendere  inhaltliche  Prüfung  der  einzelnen  Lite- 
raturgattungen der  Kulturvölker  noch  eine  reiche  Ausbeute  liefern  wird: 

Quaest.  conv.:  cap.  3,  10  bezw.  de  fac.  in  orb.  Inn.  § 19 
(Basches  Faulen  des  Fleisches  bei  Mondschein)  ist  benutzt  von  Macrob. 
8at.  VH,  16,  15  ff.  (S.  Praechter,  Hierokl.  S.  116  Anm.  1). 
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Amat.:  c.  24,  3 (Verhältnis  zwischen  den  beiden  Ehegatten)  erblickt 
F.  Bock,  Leipzig.  Studien  19,  1898  (S.  8)  in  einer  Stelle  von 
Hieronym.  adv.  Jovin.  318b  und  Lit.  Hugo  de  nupt.,  welche  beide 
wahrscheinlich  ans  Tertullian  de  nnpt.  angust.  geschöpft  haben: 
bestritten  wird  diese  Behauptung  teilweise  von  Praechter,  Hierokl. 
S.  123  ff.,  der  die  Erörterung  Uber  das  Ehethema  nicht  auf  Aristoteles, 
sondern  nur  auf  die  Stoa  zurückführt. 

De  gen.  Socr.:  Anklänge  an  diese  Schrift  vermutet  W.  Christ 
S.  99  in  dem  gleichnamigeu  Traktate  des  Apuleius  de  deo  Socr.  z.  B. 
Plut.  de  gen.  Socr.  522,  3 und  Apul.  de  deo  Socr.  p.  242  ed.  Bip.;  so- 
wie in  den  beiden  Deklamationen  des  Maximus  Tyrius  von  dem  Wesen 
des  Daimonion  (Tt  tö  oatpovtov  üiuxpatou;)  z.  B.  die  Ansicht  über  die 
Stellung  der  Daemouen. 

Aus  Aet.  Gr.  297  A und  De  cup.  div  523  A fiuden  sich 
Reminiscenzeu  nach  P.  Papageorgiu,  Byzant.  Zeitschr.  X,  S.  530  ff. 
bei  dem  Neugriecheu  Michael  Akominatas  ed.  Lampros  II  S.  210,  11; 
derselbe  hat  auch  aus  vit.  Phoc.  cap.  2.  einige  Gedanken  entlehnt. 

In  Clem.  Alex,  cclog.  ex  scr.  Proph.  § 34  erscheint  die  Stelle 

r,v  TÖuot  piv xaTaluulhjasTai;  sie  steht  ebenfalls  in 

Stob.  Flor.  tit.  120  Nr.  28,  jedoch  mit  der  Signatur  OepiTtioo  ix  toö 
„lltpl  "jaj/ijc*,  wo  sie  aus  einem  Dialoge  zwischen  Timon  und  Pa- 
troklus herrührend  bezeichnet  wird.  Aus  chronologischen  wie  inhalt- 
lichen Gründen  kann  jedoch  nicht  Themistius  als  Quelle  gedient  haben, 
vielmehr  beweist  James,  Clem.  of  Alex,  and  Plut.,  Claas.  Rev.  1900 
S.  23  nach  dem  Vorgänge  von  Wyttenbach,  dal!  unser  Exzerpt  aus 
Plut.,  ser.  num.  vind.  stammt,  woraus  offenbar  auch  Euseb.  Praep. 
ev.  XI,  36  fast  die  gleichen  Worte  entlehnt  hat,  vgl.  zu  den  Entleh- 
nungen des  Euseb.  aus  I’lut.  H.  Gifford,  Euseb.  op.,  Leipz.  1905 
index  script.,  quarum  excerpt.  usus  est  Euseb. 

Julian  Apostata  schreibt  wiederholt  Plut.  aus;  so  or.  VII 
227 A (ed.  Hertlein),  misapog.  359 A. 

Is.  et  Os.  cap.  47  will  Stewart,  Class.  Rev.  1903  S.  117  ff. 
u.  1904  S.  50/51  für  Dantes  „Eunoe"  im  „inferuo“  geltend  machen, 
wo  die  Quelle  Euoue  vielleicht  im  Zusammenhänge  mit  der  Idee  vom 
refrigerium  vorgenannt  war. 

Auf.  de  soll.  an.  spielt  Grimmelshausen  Simplicissim  u s 
II,  11  S.  117  (Ausg.  Reklam)  an;  manchfache  Beziehungen  zu  Plut. 
sucht  bei  Shakespeare  nachzuweisen  Th.  Zielinski,  Philol.  N.  F. 
XVIII  S.  25. 
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Vorbemerkungen. 

Der  Bearbeiter  des  letzten  Berichtes  über  griechische  Mathematiker 
und  Mechaniker  (1S90— 1901),  JB  108  (1901)  S.  59-128,  W.  Schmidt  war 
im  Jahre  1904  durch  schwere  Krankheit  außerstand  gesetzt,  den  Bericht 
weitenutiibren,  und  ist  im  Jahre  1905  gestorben.  Seitdem  ist  Ref.  in  die 
Lücke  eingetreten  und  bat,  der  Anregung  ^der  Redaktion  folgend,  das 
Wissensgebiet  über  das  dieser  Bericht  eine  übersieht  geben  soll,  dadurch 
abgerundet,  daß  er  die  Astronomie  binzugenommen  hat  von  der  die  antike 
Astrologie  nicht  getrennt  werden  konnte.  Ein  unvollendetes  Manuskript  des 
Vorgängers  ist  hier  und  da  bei  mathematischen  Schriften  wegen  der  Lite- 
raturnachweise aus  den  Jahren  1902-1904  nicht  ohne  Nutzen  verwertet 
worden,  doch  bot  es  nirgends  eine  druckfertige  Vorarbeit.  Der  Astronomie 
ist  bisher  überhaupt  noch  kein  besonderer  Bericht  in  Bursians  JB  gewidmet 
worden.  Nur  in  etlichen  zusammenfassenden  Darstellungen  sind  gelegentlich 
einzelne  Arbeiten  aus  diesem  Gebiete  verzeichnet  worden.  Einigermaßen 
wird  diese  Lücke  ausgefüllt  durch  das  Sammelwerk 

1.  W.  Kroll,  Die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahr  - 
hnndert.  Eine  tibersicht  über  ihre  Entwickelung  in  der  Zeit  von 
1875—1900,  JB  124  (1905). 

Im  5.  Hauptstück  8.  129 — 143  dieses  einen  gewaltigen  Stoff 
znsammenfassenden  Berichts  hat  J.  L.  Heiberg  die  Mathematik,  Me- 
chanik nnd  Astronomie  behandelt.  Auch  K.  Praechters  Übersicht 
über  die  griechische  Philosophie  ebda.  S.  84 — 128  bietet  in  mancher 
Hinsicht  Ersatz;  die  neueren  Ausgaben  zahlreicher  Schriften  von 
Mathematikern  nnd  Astronomen  werden  von  Praechter  S.  88 — 92  an- 
geführt. Einzelne  Angaben  über  Untersuchungen  znr  Geschichte  der 
Astronomie  und  der  exakten  Wissenschaften  überhaupt  finden  sich  auch 
in  den  früheren  Berichten  über  die  Literatnr  zn  den  nacharistotelischen 
Philosophen:  K.  Praechter,  JB  96  (1898)  8.  1—106,  JB  108  (1901) 
8.  129—211.  Über  römische  Feldmesser  gibt  einige  Notizen  W.  Kalb, 
•TB  109  (1901)  8.  83-85. 

Seit  dem  Jahre  1900  ist  zwar  durch  die  Zeitschrift 

2.  Bibliotheca  Mathematica  (BM)  3.  Folge,  herausgegeben 
von  G.  Eneström  (Leipzig,  Teubner) 

«in  Mittelpunkt  für  die  Geschichte  der  mathematischen  Wissenschaften 
geschaffen  worden.  In  den  reichlichen  bibliographischen  Angaben  der 
BM  wird  über  nen  erschienene  Bücher,  Aufsätze  und  Rezensionen  regel- 
mäßig berichtet  Allein  da  sich  an  diesen  Untersuchungen  Gelehrte  aus 
ganz  verschiedenen  Stndienkreisen,  Mathematiker,  Naturwissenschaftler, 
Historiker  nnd  Philologen  beteiligen,  die  die  Ergebnisse  ihrer  Stadien 
gern  an  der  ihnen  lieb  gewordenen  Stelle  veröffentlichen,  so  ist  die 
hierher  gehörende  Literatur  nach  wie  vor  weithin  verstreut.  Ans  eben 
diesem  Grunde  bittet  Ref.  nm  Nachsicht,  wenn  sich  in  diesem  Berichte 
Lücken  zeigen. 
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I.  Kapitel. 

Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

a)  Allgemeine  Übersichten. 

3.  H.  Diels,  Festrede,  Sitz.*Ber.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss.  XXXIV 
1904  S.  989—1000. 

D.  gebt  von  der  Tatsache  aa3,  daß  die  Wissenschaft  an  allen 
Orten,  in  Babylon  und  in  Ägypten  wie  in  Griechenland,  in  China  wie 
in  Mexiko  mit  der  Himmelsbeobachtung  beginnt,  und  gibt  in  knapper, 
schwungvoller  Darstellung  einen  auf  das  Wesentliche  gerichteten  Über- 
blick über  die  Entwickelung  der  Astronomie  von  der  Einführung  des 
altägyptischen  Sonnenjahres  und  den  altbabylonischen  Sternberechnungen 
an  bis  zur  Pflege  der  Himmelskunde  durch  die  Kgl.  Preuß.  Akademie, 
für  deren  Siegel  ihr  Begründer  Leibniz  das  Bild  eines  himmelanstrebenden 
Adlers  und  den  Sinnspruch  ausgewählt  hat:  Cognata  ad  sidera  tendit. 
Als  erste  Vertreter  der  indogermanischen  Wissenschaft  werden  die 
ionischen  Naturphilosophen  kurz  charakterisiert  und  die  Entwickelung 
von  der  Zahlenmystik  der  Pythogoreer  zu  den  theosophischen  Vor- 
stellungen Platos  und  der  von  ihm  abhängigen  Weltanschauung,  die  die 
Gefilde  der  Seligen  auf  den  Sternen  sucht,  in  Umrissen  gezeichnet.  Das 
Eindringen  nnd  der  überwältigende  Einfluß  der  chaldäisch-ägyptischen 
Astrologie  wird  mit  kritischem  Blicke  verfolgt.  Gewiß  verdient  diese 
Afterwissenschaft  das  vernichtende  Urteil,  das  D.  über  sie  fällt.  Allein 
eins  darf  nicht  übersehen  werden:  Die  Geheimlehre  der  Sterndeuterei 
hat  das  Verdienst  gehabt,  daß  das  Interesse  für  die  Himmelskunde  auch 
unter  den  Laien  Jahrhunderte  hindurch  lebendig  geblieben  ist,  lebendiger 
jedenfalls  als  heutzutage,  wo  die  meisten  Gebildeten  oft  den  einfachsten 
Fragen  der  Astronomie  verständnislos  gegenüberstehen. 

4.  C.  F.  Lehmann,  Aus  und  um  Kreta.  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  IV 
1904  8.  387—396. 

In  einer  weit  umfassenden,  äußerlich  knappen  Untersuchung  über 
die  Mittelmeervölker  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  erörtert  L.  die  Frage, 
ob  die  Träger  der  kretischen  Kultur  Griechen  gewesen  sind  oder  nicht, 
und  betont,  daß  die  ägäisch-mykenische  Frauentracht  nach  Stoff  und 
Schnitt  altbabylonischen  Einfluß  erfahren  hat.  Der  Rock  eines  im  Pa- 
laste zu  Knosos  gefundenen,  hypermodern  bekleideten  Tonfigürchens 
weist  sieben  übereinander  fallende  Volants  auf,  doch  läßt  sich  vorläufig 
nicht  entscheiden,  ob  etwa  der  Siebenzabl  der  „Fallen“  eine  besondere 
Bedeutung  zukommt,  wie  es  sich  für  die  siebenstufigen  Tempeltürme 
der  Babylonier  vermuten  läßt.  Zur  Frage  nach  der  Herkunft  der 
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Etrusker  bemerkt  L.  S.  395,  wo  auch  die  Literatur  verzeichnet  ist, 
folgendes:  „Zwischen  den  Zahlwörtern  der  Georgier  resp.  ihrer  Ver- 
wandten im  Kaukasus  und  denen  der  Etrusker,  deren  Urheimat  ebenfalls 
die  Inseln  und  Küsten  des  Ägäischen  Meeres  gewesen  zn  sein  scheinen 
and  die  demnach  zn  den  ,Karern‘  in  diesem  Sinne  zu  rechnen  wären, 
sind  auffällige  Analogien  entdeckt  worden.“  Da  L.  diese  mit  leicht 
angedeuteter  Begründung  aufgestellten  Thesen,  die  von  der  Auffassung 
anderer  Historiker  vielfach  abweichen,  in  nächster  Zeit  nicht  ausführlich 
darlegen  wird,  so  sei  auch  an  dieser  Stelle  darauf  verwiesen ; denn  bei 
Untersuchungen  spezieller  Gebiete  dürfen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
historischer  Entwickelung  nicht  außer  acht  gelassen  werden.  Bein 
„fachmäßige“  Behandlung  der  Geschichte  der  Mathematik  wird  freilich 
von  Eneström  Nr.  5 und  7 gefordert. 

b)  Methodologie. 

Über  allgemeine  Fragen  aus  der  Geschichte  der  Mathematik 
(Methode,  Ziel,  Einteilung)  ist  in  einer  Reihe  kurzer  Artikel  eine  Aus- 
sprache eingeleitet  worden: 

5.  G.  Eneström,  Über  literarische  und  wissenschaftliche  Ge- 
schichtsschreibung auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  BM  II  1901 
S.  1—4. 

6.  G.  Eneström,  Über  Periodeneinteilung  in  der  Geschichte 
der  Mathematik,  BM  IH  1902  S.  1—6. 

7.  G.  Eneström,  Über  kulturhistorische  und  rein  fachmäßige 
Behandlung  der  Geschichte  der  Mathematik,  BM  IV  1903  S.  1 — C. 

8.  M.  Cantor,  Wie  soll  man  die  Geschichte  der  Mathematik 
behandeln?  BM  IV  1903  8.  113—117.  Vgl.  dazu  Eneströms  Replik 
8.  225—231. 

9.  *M.  Cantor,  Über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Studiums 
der  Geschichte  der  Mathematik,  Verh.  d.  3.  internat.  Mathem.-Kongr, 
1904  (1905)  S.  497—501. 

Die  „wissenschaftliche*  d.  h.  nach  E.  rein  fachmännische  Ge- 
schichte der  Mathematik,  die  ihm  als  erstrebenswertes  Ziel  vorschwebt, 
muß  in  erster  Linie  die  Entwickelung  und  den  Zusammenhang  der 
mathematischen  Ideen  berücksichtigen,  im  Gegensätze  zur  bisher  meist 
beliebten  «literarischen*  Behandlung,  bei  der  die  von  verschiedenen 
Forschern  entdeckten  Sätze  und  Methoden  in  chronologischer  Ordnung 
dargestellt  werden.  Danach  gliedert  sich  die  Geschichte  der  älteren 
Mathematik  folgendermaßen:  Nach  einer  Einleitung,  in  der  die  vor- 
wissenschaftliche Mathematik  der  Ägypter  und  Babylonier  sowie  der 
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Inder  im  vorchristlichen  Zeitraum  behandelt  wird,  umfaßt  die  erste 
Periode  die  griechische  Mathematik  bis  zum  Tode  des  Apollonios  oder 
möglicherweise  noch  etwas  weiter.  Die  zweite  Periode  schließt  die 
spätgriechische  und  die  römische  Mathematik,  sowie  die  indische,  die 
arabische  und  die  christliche  Mathematik  im  Mittelalter  bis  zum  Jahre 
1200  ein.  Den  Wert  der  kulturhistorischen  Behandlung,  die  angeblich 
für  ein  bestimmtes  Volk  eine  besondere  Anlage  zur  Mathematik  voraus- 
setzt,  schlägt  E.  als  Mathematiker  ziemlich  gering  an  und  fordert,  daß 
bei  einer  Gesamtdarstellung  die  Lebensnmstände  und  die  persönlichen 
Beziehungen  der  Mathematiker  eher  zu  knapp  als  zu  ausführlich  be- 
handelt werden.  Da  diese  Keforravorschläge  sich  gegen  Cantors  Vor- 
lesungen U.  Gesch.  d.  Math,  richten,  so  tritt  dieser  nachdrücklich  für 
die  Berechtigung  des  Mathematikhistorikers  ein,  einen  allgemeinen, 
kulturgeschichtlichen  Hintergrund  zu  zeichnen  und  die  Arbeitsweise 
hervorragender  Mathematiker  durch  biographische  Angaben  za  ver- 
anschaulichen. Dagegen  kaun  E.  in  der  literarischen  Forschung  nur 
eine  Tätigkeit  von  untergeordneter  Bedeutung  (!)  sehen,  da  er  als 
Spezialist  eine  Darstellung  der  Entwickelung  sämtlicher  mathematischer 
Theorien  fordert,  die  zum  grossen  Teile  nur  für  den  Mathematiker  von 
Fach  verständlich  sein  werden.  Von  diesem  Standpunkt  kommt  er 
dazu,  Cantor  als  einen  Forscher  zu  bezeichnen,  der  „nur  als  Kultur- 
historiker“  wirken  kann,  und  die  Mitarbeit  der  Historiker  und  Philo- 
logen „nicht  sehr  hoch“  zu  schätzeu.  Durch  ein  charakteristisches 
Beispiel  sucht  E.  den  Vorteil  der  nenen  Methode  klarzumacheu:  Cantor 
hat  behauptet,  gewisse  arithmetische  Sätze  der  Agrimensoren  gehörten 
natürlich  keinem  Börner,  sondern  seien  selbstverständlich  alexandrinischen 
Ursprungs,  wozu  die  Kulturgeschichte  gerade  für  diese  Zeit  zahllose 
Parallelen  liefert.  Dagegen  erklärt  E.  S.  5,  115,  231,  daß  es  bei  einer 
rein  fachmännischen  Behandlung  gewiß  nicht  erlaubt  sei,  dies  zu  be- 
haupten, da  einige  der  fraglichen  Sätze  leicht  empirisch  entdeckt  werden 
konnten.  Für  Cantors  Ansicht  ist  übrigens  auch  Zeuthen,  BM  V 1904 
S.  104  f.  eingetreten. 


c)  Handbücher. 

In  der  BM  ist  eine  ständige  Rubrik  eingerichtet  worden  mit 
dem  Titel 


10.  Kleine  Bemerkungen  zur  zweiten  Auflage  von  Cantors 
„Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik“. 

Die  Verweise  auf  frühere  Beiträge  werden  in  jedem  Bande  der 
BM  wiederholt  und  regelmäßig  durch  neue  Bemerkungen  von  Fach- 
genossen  ergänzt. 
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11.  *H.  G.  Zeuthen,  Histoire  des  mathdmatiqnes  dans  l’anti- 
quittf  et  le  moyen  äge.  Edition  fran^aise,  revne  et  corrigde  par 
l'auteur,  tradnit  par  J.  Mascart.  1902. 

Zu  dieser  französischen  Übersetzung  des  1893  in  dänischer  Sprache 
erschienenen  Buches  hat  P.  Tannery  einige  Noten  literarischen  Inhalts 
hinzngefngt.  Vgl.  die  Anzeige  BM  III  1902  S.  146 — 148  v.  G.  Ene- 
ström.  JB  108  (1901)  S.  66. 

12.  *A.  Sturm,  Geschichte  der  Mathematik,  1904. 

Anf  dem  engen  Baume  dieses  Bändchens  (Sammlung  Göschen 
226)  gibt  St.  auch  über  das  Altertum  eine  lesbare  Übersicht,  die  ge- 
eignet ist,  in  das  Stndinm  der  Geschichte  der  Mathematik  einznfiihren. 

13.  J.  Tropfke,  Geschichte  der  Elementar-Mathematik  in  sy- 
stematischer Darstellung.  2 Bde.  Leipzig  1902,  1903. 

I.  Rechnen  nnd  Algebra. 

II.  Geometrie.  Logarithmen.  Ebene  Trigonometrie.  Sphärik 
nnd  Sphärische  Trigonometrie.  Reihen.  Zinscszinarechnung.  Kombi- 
natorik nnd  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Kettenbrüche.  Stereometrie. 
Analytische  Geometrie.  Kegelschnitte.  Maxima  und  Minima. 

Als  Ergänzung  zu  Cantors  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der 
Mathematik,  in  denen  die  chronologische  Anordnung  vorherrscht,  will 
T.  in  systematischer  Darstellung  die  stufenweise  Entwickelung  der 
einzelnen  mathematischen  Disziplinen  schildern,  indem  er  jeden  Begriff 
für  sich  von  den  ersten  Anfängen  der  vorderasiatischen  Völker  und 
der  Griechen  sowie  der  luder  bis  zur  Gegenwart  im  Zusammenhänge 
behandelt.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  nicht  nnr  die  znsammenfassendeu 
Werke  über  die  Geschichte  der  exakten  Wissenschaften  fast  ausnahmslos 
ansgebentet  nnd  zahlreiche  Einzelnntersuchungen,  soweit  sie  bis  znm 
Jahre  1900  erschienen  waren,  gewissenhaft  studiert,  sondern  ist  auch 
mit  unermüdlichem  Eifer  auf  die  oft  schwer  verständlichen  Originale 
selbst  znrückgegangen,  zunächst  in  der  Absicht,  dem  Lehrer  der  Mathe- 
matik diese  Arbeit  ein  für  allemal  abzunehmen.  Nene  Resultate 
werden  zwar  nicht  gewonnen,  aber  nach  umfangreichen  Quellenstudien 
hat  er  ein  zuverlässiges  Nachschlagewerk  geschaffen,  das  jeder  mit 
Katzen  zu  Rate  ziehen  wird,  der  sich  über  Entstehung  und  Bedeutung 
eines  mathematischen  Ausdrucks  oder  eines  Symbols  oder  über  frühere 
Rechenmethoden  nnd  Lösnngsarten  zn  unterrichten  wünscht.  Um  die 
einzelnen  Abschnitte  selbständig  zn  machen,  hat  T.  die  verschiedenen 
Persönlichkeiten  durch  knappe  Angaben  der  Heimat  nnd  Lebenszeit 
gekennzeichnet,  selbst  anf  die  Gefahr  hin,  daß  der  Leser  Wieder- 
holungen in  Kauf  nehmen  muß.  Das  durch  die  Umstände  gebotene 
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Streben  nach  lexikalischer  Kürze  läßt  freilich  den  inneren  Zusammen- 
hang der  geschichtlichen  Entwickelung  oft  mehr  erraten  als  erkennen. 
Doch  wird  durch  reichliche  Literaturangaben  jedem,  der  mehr  zu  er- 
fahren wünscht,  ein  schätzenswerter  Hinweis  gegeben.  Naturgemäß  ist 
dem  Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  ein  breiterer  Raum  eingeräumt, 
doch  werden  auch  die  Leistungen  der  antiken  Mathematiker  mit  gesundem 
Urteil  gewürdigt.  Daß  die  erstrebte  Vollständigkeit  nicht  im  ersten  An- 
läufe erreicht  worden  ist,  darüber  ist  sich  der  Verfasser  selbst  nicht  im 
unklaren.  Natürlich  läuft  bei  den  zahllosen  Einzelheiten,  die  in  diesem 
Sammelwerk  zusammengetragen  sind,  manche  anfechtbare  Behauptung 
mitunter.  Eine  Anzahl  Zusätze  nnd  Verbesserungen  zum  I.  Bande  hat 
T.  selbst  im  II.  Bande  S.  494 — 496  nachgeholt.  Auch  Eneström  hat  in 
seinen  Rezensionen  eine  Reihe  Verbesserungsvorschläge  beigesteuert. 
Ein  sorgfältig  gearbeitetes  Namen-  und  Sachregister  erleichtert  die 
Benutzung  dieses  Handbuchs.  Bei  vielgenannten  Autoren  beeinträchtigt 
freilich  die  Überfülle  der  Seitenangaben  den  Nutzen  des  Registers. 
Leider  fehlt  ein  index  graecitatis.  Das  Material  zu  einem  historischen 
Lexikon  der  mathematischen  Fachausdrücke  liegt  jedoch  in  dem  Buche 
vor,  freilich  an  viele  Stellen  verstreut;  vgl.  z.  B.  I S.  185,  233,  235, 
239.  Das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  Wörterbücher  beim 
Stndium  mathematischer  Quellschriften  meist  im  Stiche  zu  lassen  pflegen. 
Da  T.  den  von  ihm  benutzten  Hilfsmitteln  mit  besonnener  Kritik  gegen- 
übersteht, so  wird  dieses  Handbuch  als  ein  zuverlässiges  Hilfsmittel 
vielen  willkommen  sein.  Hoffentlich  erreicht  der  Verf.  dadurch  seine 
Absicht,  zu  einer  historischen  Betrachtung  der  Mathematik  anzuregen 
und  tief  eingewurzelte  Irrtümer  und  falsche  Bezeichnungen  aus  den 
Lehrbüchern  der  Elementar-Mathematik  endgültig  zu  beseitigen. 

14.  G.  Loria,  Le  scienze  esatte  nell’  antica  Grecia.  L.  III. 

II  substrato  matematico  della  fiiosofia  naturale  dei  Greci.  — L.  IV. 

II  periodo  argenteo  della  geometria  greca.  — L.  V.  L’aritmetica 

dei  Greci.  1900—1902. 

Nach  längerer  Pause  (vgl.  Schmidt  JB  108  S.  67)  ist  Fortsetzung 
nnd  Schluß  dieses  großaugelegten  Werkes  erschienen,  in  dem  L.  die 
einzelnen  Entwickelungsstufen  der  exakten  Wissenschaften  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zum  ausgehenden  Altertum  in  gemächlicher  Ausführ- 
lichkeit dargestellt  hat.  Der  Verfasser  hat  die  Konsequenz  aus  der 
Erkenntnis  gezogen,  daß  Mathematik  und  Naturwissenschaften  im  Alter- 
tum sich  fortwährend  gegenseitig  beeinflußt  haben.  Darum  unternimmt 
er  es  zum  ersten  Male,  diese  untrennbare  Einheit  im  Zusammenhänge 
zu  behandeln.  Besonders  im  III.  Band,  in  dem  die  in  den  Natur- 
wissenschaften angewandten  Sätze  der  Mathematik  vorgefnhrt  werden. 
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zeigt  sich  deutlich,  daß  Geometrie,  Geodäsie,  Sphärik  (später  sphärische 
Trigonometrie),  Optik  nnd  Mechanik  von  den  Griechen  dem  gemein- 
samen Zwecke  dienstbar  gemacht  worden  sind,  die  Gesetze  zu  ent- 
decken, nach  denen  sich  die  Gestirne  am  Himmel  bewegen.  Um  wo- 
möglich eine  erschöpfende  Darstellung  der  exakten  Wissenschaften  nach 
dem  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens  zu  geben,  hat  L.  eine  schier 
unabsehbare  Literatur  sorgfältig  durchgearbeitet.  Deutsche  und  franzö- 
sische Vorarbeiten  sind  gewissenhaft  benutzt  worden,  meist  bis  in  die 
Zeit  unmittelbar  vor  Abschluß  des  Manuskripts.  Daß  zu  einzelnen 
Fragen  (z.  B.  zn  Geminos)  sich  Lücken  nachweisen  lassen,  gelegentlich 
wohl  auch  Irrtümer  (vgl.  z.  B.  Bndio  Nr.  44  S.  8)  von  den  Vorgängern 
übernommen  sind,  wird  bei  dem  ungeheuren  Stoffe  schwerlich  jemand 
im  Ernste  dem  Verf.  verargen.  Häufig  kommen  die  bedeutendsten 
antiken  Mathematiker  selbst  zu  Worte,  indem  statt  eines  subjektiven 
Referates  besonders  charakteristische  Stellen  des  Originalwerkes  in 
italienischer  Übersetzung  eingeschaltet  werden.  Oder  es  werden  wenig- 
stens die  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel  angegeben,  um  eine  deut- 
liche Vorstellung  von  dem  Inhalt  zn  erwecken.  Hecht  übersichtlich 
sind  auch  die  auf  breitem  Räume  angelegten  Tabellen,  in  denen  die 
wichtigsten  Sätze  einer  Schrift  in  modernen  algebraischen  Symbolen 
kurz,  aber  verständlich  angedeutet  werden.  Neue  Theorien  werden 
nicht  aufgestellt,  L.  beschränkt  sich  darauf,  die  früheren  Hypothesen 
mit  nüchterner  Unparteilichkeit  zu  referieren , wobei  er  den  Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  vorsichtig  angibt.  So  hat  L.  ein  brauchbares  Nach- 
schlagewerk zur  Geschichte  der  exakten  Wissenschaften  geschaffen,  in 
dem  die  Ergebnisse  zahlreicher  Vorarbeiten  niedergelegt  und  übersicht- 
lich aDgeordnet  sind.  Wegen  der  Reichhaltigkeit  und  Vielseitigkeit  des 
Inhalts  wird  dieses  Werk  neben  ähnlichen  Handbüchern  (Cantor)  mit 
Nutzen  verwendet  werden  können. 

Nur  langsam  schreitet  vorwärts  das  unentbehrliche  Nachschlagewerk 

15.  PaulyB  Real-Enzyklopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft, herausgeg.  v.  G.  Wissowa,  V 1 (1903),  V 2 (1905),  Suppl. 
1.  Heft  1903. 

Seit  dem  Jahre  1901  sind  zwei  üalbhände  vollständig  geworden, 
die  von  Demogenes  bis  Donatianus  und  von  Donatio  bis  Ephoroi  reichen. 
Die  zahlreichen  Artikel,  in  denen  über  Mathematiker,  Astronomen  und 
andere  Vertreter  der  exakten  Wissenschaften,  sowie  über  mathematische 
Begriffe  und  Rechnungsarten  einschließlich  der  Metrologie  alles  Wissens- 
werte nach  dem  jeweiligen  Stande  der  Wissenschaft  zusammengefaßt 
wird,  stammen  aus  der  Feder  des  bewährten  Kenners  dieses  ganzen 
Wissensgebietes,  Fr.  Hultsch.  Als  Proben  seien  folgende  Artikel  genannt: 
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Deinostratos,  Demetrios,  Deunx,  Didyraos,  Digitus,  Diodoros,  Diokles, 
Dion,  Dionysios,  Dioysodoros,  Domninos,  Dositheos  und  der  wichtige 
Artikel  Diophantos.  Auf  einzelne  Artikel  wird  im  folgenden  mit  der 
Abkürzung  „Pauly-Wissowa“  verwiesen. 

An  dieser  Stelle  sei  auch  auf  die  Artikel  arabischer  Enzyklo- 
pädisten aufmerksam  gemacht,  aus  deren  Lexika  Wiedemann  Nr.  198 
wertvolle  Proben  mitgeteilt  hat. 

16.  S.  Günther,  Geschichte  der  Erdkunde,  1904. 

In  den  das  Altertum  behandelnden  Abschnitten  gibt  G.  eine 
Übersicht  über  die  Kartographie  der  Alten,  behandelt  die  Anschauungen 
der  Philosophen  über  Erdgestalt  und  Weltsystem  und  beschreibt  den 
ersten  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Gradmessung  und  die  Methoden 
zur  Ortsbestimmung  auf  der  Erdoberfläche.  Dieses  Handbuch  bietet, 
was  das  Altertum  anlangt,  über  die  Ergebnisse  der  schwer  überseh- 
baren Einzelforschung  ein  knappes  Referat  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Wissenschaft.  Wer  über  die  mathematische  Geographie  der 
Alten  genauere  Auskunft  wünscht,  wird  lieber  zu  II.  Bergers  .Ge- 
schichte der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen“  greifen,  von 
der  eine  verbesserte  Auflage  Leipzig  1903  erschienen  ist.  Vgl.  Nr.  72, 
182,  183. 

17.  *F.  Strunz,  Naturbetrachtung  und  Naturerkenntnis  im 
Altertum.  1904. 

Diese  Entwickelungsgescbichte  der  antiken  Naturwissenschaften 
enthält  auch  eine  kurze  Darstellung  der  Astronomie  im  Altertum.  Rez. 
LZ  1904  N 41  S.  1363. 

18.  *P.  La  Cour  und  J.  Appel,  Die  Physik  auf  Grund  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelung.  Deutsch  von  G.  Siebert  1905. 

19.  E.  Gerland  und  F.  Traumüller,  Geschichte  der  physi- 
kalischen Experimentierknnst.  Leipzig  1899. 

Das  zum  größten  Teile  die  neuere  Zeit  behandelnde  Buch  hat 
seinen  Schwerpunkt  in  der  Darstellung  derjenigen  Apparate  und  Ma- 
schinen durch  Wort  und  Bild,  die  seit  Galilei  verwendet  worden  sind. 
Es  enthält  aber  auch  einen  Abriß  der  Geschichte  der  Experimentier - 
kunst  im  Altertum,  einschließlich  der  Babylonier  und  Ägypter  (S.  4 — 60). 
Die  für  diesen  Abschnitt  benutzte  Literatur  ist  freilich  vielfach 
durch  neuere  Untersuchungen  und  Ausgaben  überholt.  Immerhin  werden 
die  Abbildungen  und  die  Auszüge  aus  antiken  Schriften  demjenigen  will- 
kommen sein,  der  sich  ohne  eindringendes  Quellenstudium  rasch  einen 
Überblick  über  die  im  Altertum  benutzten  Apparate  verschaffen  will. 


Digitized  by  Google 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902  — 1905.  (Tittel.)  123 

d)  Hilfsmittel. 

20.  *P.  V.  Neugebauer,  1.  Abgekürzte  Tafeln  der  Sonne 
und  der  großen  Planeten.  2.  Abgekürzte  Tafeln  des  Mondes.  Yeröff. 
Astron.  Recheninstitut.  Berlin.  Nr.  25,  1904;  Nr.  27,  1905. 

Rez.r  Beitr.  z.  alt.  Gesell.  V 1905  S.  285—287  v.  P.  K.  Ginzel. 

Im  Gegensatz  zu  den  bereits  vorhandenen  astronomischen  Hilfs- 
mitteln, die  nur  mit  einem  großen  Aufwands  von  Zeit  und  Arbeitskraft 
die  Berechnung  und  Beschreibung  der  Finsternisse,  der  jährlichen  Auf- 
und  Untergänge  der  Gestirne,  sowie  chronologische  Rechnungen  ermög- 
lichen, haben  diese  wesentlich  vereinfachten  Tafeln  den  Zweck,  in  mög- 
lichst kurzer  Zeit  die  Planetenörter  mit  der  Genauigkeit  ermittela  zu 
lassen,  die  für  historische  Untersuchungen  wünschenswert  ist.  Sie  sind 
aut  den  von  Leverrier  gegebenen  Fundamenten  aufgebaut  und  reichen 
bis  zum  Jahre  4000  v.  Chr.  zurück.  Darum  spricht  Ginzel  die  Er- 
wartung aus,  daß  sich  auch  die  Assyriologen,  die  Archäologen  und  die 
Historiker  dieses  erwünschten  Hilfsmittels  bedienen  werden. 

21.  E.  Wiedemann,  Über  Photographie  von  Handschriften  und 
Drucksachen,  Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  1905  S.  22—25. 

Für  diejenigen,  die  tagsüber  verhindert  sind,  Hss  zu  studieren, 
gibt  W.  ein  von  ihm  selbst  erprobtes,  bequemes  und  billiges  Verfahren 
an,  nm  Hss,  Drucke  u.  ä.  zu  kopieren,  ohne  sie  abzuschreiben.  Mau 
verwendet  Bromsilberpapier,  bei  dem  die  Schriftzüge  weiß  auf  schwarz 
erscheinen.  Versuche,  einzelne  auf  recht  braunen  Grund  geschriebene 
Papyri  anfzunehmen,  ergaben  gleichfalls  gute  Resultate. 

e)  Papyrusfunde. 

Der  Zuwachs  durch  Papyrusfunde  ist  für  die  Mathematik  nicht 
beträchtlich.  Nur  für  die  Astrologie  ist  das  Material  nicht  unerheblich 
vermehrt  worden. 

22.  Anonymer  Kommentar  zu  Platons  Tbeätet  nebst  drei 
Bruchstücken  philosophischen  Inhalts,  unter  Mitwirkung  von  J.  L. 
Heiberg,  bearbeitet  von  H.  Diels  und  W.  Schubart.  (Berliner 
Klassikertexte  II)  1905. 

Die  schöne  Publikation  des  Berliner  Papyrus  9782  schenkt  uns 
ein  sorgfältig  hergestelltes  Buch  des  2.  Jh.  nach  Chr.  wieder,  in  dem 
ein  dem  Gaios  und  Albinos  nahestehender  Akademiker  den  Theätet 
Platos  in  breiter  Ausführlichkeit  für  Schulzwecke  kommentiert.  Die 
Einleitung  der  Ausgabe  gibt  erschöpfend  Aufschluß  über  dieses  Pracht- 
stück des  antiken  Buchhandels.  Den  Löwenanteil  an  dem  Erhaltenen 
bat  die  Mathematik  davongetragen;  denn  die  mathematische  Stelle  im 
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Theätet  147  D — 148  B wird  auf  den  Kolumnen  25,  30  — 46,  3 kom- 
mentiert, die  von  Heiberg  durch  eine  selbständige  Abschrift  kontrolliert 
und  mit  Anmerkungen  versehen  worden  sind.  In  diesem  Abschnitt 
handelt  der  Kommentator  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  über  kom- 
mensurable nnd  inkommensurable  Seiten,  Flächen  und  Körper,  sowie 
über  Quadrat-  und  Kubikzahlen.  In  Kol.  30,  1 lernen  wir  den  neuen 
Ausdruck  sou;  ipitXanfc  für  Quadratfuß  kennen.  Dieser  Papyrus  ist 
mit  Figuren  ausgestattet,  von  denen  die  eine  (Kol.  31)  in  der  Buckfabrik 
recht  verständnislos  behandelt  worden  ist,  indem  ein  Halbkreis,  um 
Raum  zu  sparen,  flach  gezeichnet  ist.  Die  andere  Figur  (Kol.  43)  ist 
nicht  übel  geraten.  Der  Lichtdruck  auf  Tafel  I lehrt,  daß  die  Figaren, 
wie  beim  modernen  Buchdruck,  womöglich  innerhalb  des  Schriftspiegels 
gezeichnet  worden  sind.  Aus  dem  Sachregister  seien  außerdem  die 
Artikel  auc^sic,  7ca>p.eTpta,  p.ou3tx^,  xotval  üwotat  hervorgehoben,  die  sich 
auf  die  Mathematik  beziehen. 

23.  The  Oxyrkynchus  Papyri  ed.  Grenfell-Hunt  III  1903 
p.  123—146  Nr.  4G4,  4G5,  467,  470.  — IV  1904  p.  116—121  Nr.  669. 

Über  den  Inhalt  des  III.  Bandes  berichtet  F.  Blaß,  Archiv  f. 
Papyrusf.  III  2.  Heft  (1904)  S.  257 — 299.  Das  Fragment  Nr.  464 
enthält  zwei  arg  verstümmelte  Kolumnen  astrologischer  Epigramme. 
Das  nächste  Stück  Nr.  465  (Blaß  S.  296)  bietet  Reste  von  neun  Ko- 
lumnen eines  astrologischen  Kalenders  aus  dem  2.  nachchristlichen  Jb . 
der  für  den  Aberglauben  der  Ägypter  (Hermupolis  wird  Z.  222  genannt) 
äußerst  lehrreich  ist.  Dieses  Bruchstück  zeigt  viele  Ähnlichkeiten  mit 
einem  Münchener  Fragment,  das  Fr.  Boll,  Archiv  f.  Papyrusf.  I 1901 
S.  492 — 501  veröffentlicht  hat.  Einzelheiten  stimmen  zur  Tetrabiblos 
des  Ptolemaios  und  zu  den  Fragmenten  des  Porphyrios  bei  Euseb. 
Praepar.  evang.  III  4.  Das  Jahr  ist  nach  Monaten  und  den  zugehörigen 
Sternbildern  des  Tierkreises  eingeteilt,  die  Monate  sonderbarerweise  in 
Wochen  zu  fünf  Tagen.  — Nr.  467  ist  ein  alchemistisches  Fragment, 
in  dem  das  Silber  eine  Rolle  spielt.  — Nr.  270  (Blaß  S.  299),  ein 
Papyrus  des  3.  Jh.  nach  Chr.,  handelt  von  astronomischen  Instrumenten 
und  beschreibt  Z.  1 — 31  in  schwer  verständlichen  Ausdrücken  ein 
ireaaeuTJ^ptov.  ein  astronomisches  Spielbrett  der  Ägypter,  auf  dem  sie 
nach  dem  Zeugnis  des  Eustath.  zur  Od.  S.  139  die  Bewegungen  der 
Sonne  und  des  Mondes  und  deren  Verfinsterungen  darstellten,  was  durch 
Z.  19  bestätigt  wird.  Von  Z.  31  beginnt  die  Beschreibung  eines  Iloro- 
logions.  Diese  Klepsydra  war  ein  großer  Wasserkübel  von  der  Form 
eines  Kegelstumpfes,  aus  durchsichtigem  Material  hergestellt  und  außen 
in  18  Grade  geteilt,  um  die  durch  ein  Loch  im  Boden  abfließende 
Wassermenge  zu  messen  und  so  die  verflossene  Zeit  zu  bestimmen. 


Digitized  by  Google 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.  (Tittel.)  125 

Text  und  Rechnung  wimmeln  von  Fehlern,  statt  des  Archimedischen 
Näherungswertes  r.  — 3'h  wird  die  gröbere  Annäherung  z = 3 ver- 
wendet. Der  Text  ist  wieder  abgedruckt  und  verbessert  von  W.  Schmidt 
Nr.  143  (S.  344 — 346  Anm.  2),  wo  auf  Tafel  III  Fig.  33  u.  34  auch 
eine  Rekonstruktion  versucht  wird.  Im  IV.  Bande  bietet  das  Fragment 
Nr.  669,  aus  dem  Anfang  des  4.  Jh.  stammend,  auf  zwei  Kolumnen 
einige  Tabellen  von  Längen-  und  Flächenmaßen,  die  für  die  griechisch- 
ägyptische Metrologie  von  großem  Werte  sind.  Der  beste  Kenner 
dieses  Wissensgebietes,  Fr.  Hultsch,  hat  im  Archiv  f.  Papyrusf.  III 
3.  Heft  (1905)  Kap.  VIII  S.  438  dieses  Fragment  behandelt,  vgl. 
Nr.  188.  Die  Verwandtschaft  dieses  Bruchstückes  mit  Heronischen  und 
anderen  früher  bekannten  Maßtafeln  wird  von  Hultsch  hergestellt. 
Unter  den  neuen  Maßbestimmungen,  die  dieser  Papyrus  liefert,  erklärt 
H.  den  Xtvoüipixoc  zijyoc  als  Leineweberelle  und  bringt  zu  dem  NiXofts- 
rptxoc  eine  wichtige  Belegstelle  aus  der  metrologischen  Tafel  „Über  die 
Maße  Herons“  bei. 

24.  F.  Hultsch,  Die  Maße  und  Gewichte  des  Berliner  Papyrus 
7094.  Univ.-Progr.  Rostock,  Sommer-Sem.  1902.  S.  11 — 14. 

C.  Kalbfleisch  hat  unter  anderen  medizinischen  Papyri  des  Bri- 
tischen und  des  Berliner  Museums  ein  metrologisches  Fragment  an- 
scheinend des  2.  Jh.  nach  Chr.  in  Lichtdruck  und  Umschrift  veröffent- 
licht, die  Erklärung  und  Ergänzung  dieses  neuen  Textes  aber  an  H. 
übertragen,  dessen  scharfsinnige  Bemerkungen  in  das  Programm  auf- 
genommen worden  sind.  In  diesem  Bruchstück  werden  verschiedene 
Hohlmaße  (ivtov),  die  in  der  Heilkunde  der  Kaiserzeit  beliebt  gewesen 
sind,  teils  nach  dem  Gewichte  bestimmt,  teils  mit  anderen  Hohlmaßen 
(der  ptolemäischen  Kotyle)  verglichen. 

25.  ’Papyrus  grecs  et  dömotiques,  recueillis  en  Egypte  et 
publtes  par  Th.  Reinach.  1905. 

Unter  den  literarischen  Bruchstücken  ist  das  6.  Fragment  astro- 
logischen Inhalts,  zu  dem  Boll,  Arch.  f.  Papyrusf.  I 429,  zu  ver- 
gleichen ist, 

f)  Sammelausgaben. 

Eine  eifrig  betriebene  Sammeltätigkeit  hat  der  Wissenschaft 
einige  wertvolle  Ausgaben  beschert.  Auf  diese  wichtigen  Sammlungen 
seien  besonders  diejenigen  Vertreter  anderer  Wissensgebiete  aufmerksam 
gemacht,  welche  die  philologische  Literatur  nicht  regelmäßig  verfolgen 
können.  Eine  erschöpfende  Würdigung  der  unten  angeführten  Werke 
zu  geben,  wird  nicht  beabsichtigt. 
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26.  Poetarnm  philosophorum  fragmenta  ed.  H.  Diels,  1901. 
= Poetarnm  Graec.  fragm.  III  1. 

27.  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  griechisch  und  deutsch 
von  H.  Diels,  1903. 

In  dem  zuerst  genannten  Corpus,  einem  Vorläufer  des  zweiten, 
sind  außer  Thaies  von  Milet  und  Kleostratos  von  Tenedos,  denen 
’Ayrpo>.o7tai  zugeschrieben  werden,  folgende  Dichterphilosophen  vereinigt: 
Xenoplianes,  Parmenides  und  Empedokles,  ferner  Skythinos  von  Teos, 
Menekrates  von  Ephesos,  Sminthes,  Timon  der  Sillograph,  Krates  von 
Theben  und  Demetrios  von  Troizen.  Bei  jedem  Schriftsteller  werden 
mit  bewährter  Sachkenntnis  zunächst  die  Testimonia  über  Leben, 
Schriften  und  Lehre  zusammengestellt,  dann  folgt  die  ,recensio‘  der 
poetischen  Fragmente  unter  steter  Berücksichtigung  abweichender 
Versionen  anderer  Gewährsmänner,  den  Schluß  machen  zweifelhafte 
nnd  unechte  Stellen.  Soweit  es  die  eigenen  Andeutungen  der  Schrift- 
steller und  die  Angaben  der  Doxographen  erlauben,  hat  D.  versucht, 
die  Bruchstücke  in  der  Reihenfolge  zu  disponieren,  die  der  ursprüng- 
lichen Anordnung  am  nächstea  kommt.  Ein  ausführlicher  Index  ver- 
borum  bietet  alle  diejenigen  Wörter,  die  von  Wichtigkeit  sind.  — Noch 
inhaltreicher  ist  die  ähnlich  angelegte  Fragmentsammlung  der  Vor- 
sokratiker, in  der  D.  Vollständigkeit  der  eigentlichen  Fragmente  und 
Mitteilung  des  wesentlichen  biographischen  und  doxographischen  Materials 
angestrebt  hat.  In  diesen  Teilen  wird,  entsprechend  der  Anordnung 
in  Theopbra8ts  4>ustxü>v  8d£at,  folgende  Disposition  zugrunde  gelegt: 
Prinzipien,  Gott,  Kosmos,  Meteora,  Psychologie,  Physiologie.  Auch 
die  exakten  Wissenschaften,  namentlich  Mathematik  und  Astronomie, 
sind  in  weitem  Umfange  berücksichtigt,  wobei  D.  freilich  mit  dem 
Mangel  zuverlässiger  Ausgaben  zu  kämpfen  hatte.  Die  Nachfolger  der 
alten  Schulen  werden  bis  ins  4.  Jh.  v.  Chr.  verfolgt,  in  einem  Anhang 
werden  die  Kosmologen  und  Astrologen  des  6.  Jh.  hinzugefügt.  Auch 
unter  den  Fragmenten  der  Sophisten  bezieht  sich  manches  auf  die 
Mathematik,  z.  B.  die  Behandlung  der  Quadratur  des  Kreises  (S.  554) 
durch  den  Sophisten  Antiphon,  vgl.  Rndio  Nr.  44.  Von  dem  Reichtum 
des  Inhalts  gibt  das  Namenverzeichnis  eine  Vorstellung,  das  über  vier- 
hundert Autoren  umfaßt.  Das  Verständnis  der  Fragmente  selbst  wird 
durch  eine  deutsche  Übersetzung  an  Stelle  eines  Kommentars  erschlossen. 
Dieses  handliche  Buch,  in  dem  mit  philologischer  Gründlichkeit,  zuver- 
lässiger Kritik  und  eindringender  Sachkenntnis  ein  ungeheures  Material 
verarbeitet,  gesichtet  und  geordnet  ist,  ersetzt  eine  Bibliothek  von 
Spezialschriften  und  Monographien. 

Neben  dieses  umfassende  Werk  und  Useners  Epicurea  tritt  die 
langersehnte  Sammlung  der  Stoikerfragmente 
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28.  Stoicorum  veternra  fragmenta  coli.  Io.  ab  Arnim.  Vol.  I 
Zeno  et  Zenonis  discipuli,  1905;  vol.  II  Chrysippi  fragm.  logica  et 
pbysica,  1903;  vol.  III  Chrysippi  fragm.  mor.,  fragm.  saccessorum 
Chrysippi  1903. 

Die  Stoiker  haben  die  Kosmologie  nnd  Himmelsknnde  mit  großem 
Eifer  in  den  Kreis  ihrer  Studien  gezogen,  und  mancher  Vertreter  der 
exakten  Wissenschaften  hat  stoischen  Anschauungen  geholdigt.  Für  alle 
diese  Gebiete  enthält  darum  diese  Sammlung,  die  allerdings  nur  die 
,alte“  Stoa,  d.  h.  die  Stoa  vor  Fanaitios  umfaßt,  ein  reiches  Material, 
das  der  Herausgeber  nicht  nach  literargeschichtlichen  Gesichtspunkten, 
sondern  nach  dem  System  ihrer  Philosophie  übersichtlich  geordnet  hat. 
In  Betracht  kommen  hierfür  besonders  die  Kapitel  de  mundo  und  de 
caelestibos  et  meteoris,  für  die  Mathematik  im  engeren  Sinne  ist  die 
Ausbeute  gering.  Auch  in  dieser  Ausgabe  wird  jedesmal  die  Vita  eines 
Stoikers  seinen  Placita  vorangestellt.  Die  Praefatio  im  I.  Bande 
würdigt  die  Quellen , aus  denen  die  Fragmente  entnommen  sind. 
Namentlich  die  Stoica  Plutarchs  und  die  stoischen  Kompendien,  die  bei 
Stobaios  nnd  Diogenes  Laertios  erhalten  sind,  werden  eingehend  be- 
sprochen. Aus  welchen  Werken  etwa  vorhandene  Lücken  sich  ergänzen 
lassen,  zeigt  Bonböffer  WklPh  1903  S.  1052.  Ausführliche  Indices,  die 
zurzeit  noch  nicht  erschienen  sind,  sollen  die  Sammlung  für  dogmen* 
geschichtliche  und  spracbgeschichtliche  Studien  erschließen.  Beinahe 
gleichzeitig  ist  die  systematische  Darstellung  der  gesamten  stoischen 
Lehre  erschienen  von  Paul  Barth,  Die  Stoa,  1903. 

29.  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf,  Griechisches  Lese- 
buch. I.  Text.  II.  Erläuterungen.  3.  unveränd.  Aufl.  1903. 

Dieses  Buch  ist  zwar  bestimmt,  in  die  Hände  der  Schüler  zu 
kommen,  doch  verdienen  die  mit  weitem  Blick  geschriebenen  Ein- 
leitungen* zu  den  einzelnen  Abschnitten  auch  hier  erwähnt  zu  werden, 
da  sie  den  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen  Forschung  in 
vollendeter  Form  bezeichnen.  Der  2.  Halbband  des  I.  Teiles  enthält 
im  IV.  Kapitel  „Erd-  und  Himmelskunde“  einige  Stücke  der  Schrift 
Ilepl  xospoo,  in  dem  V.  «Mathematik  und  Mechanik*  ausgewählte  Proben 
aus  den  Elementen  des  Eukleides,  Archimedes’  Buch  von  der  Sandzahl 
und  ans  Heron  von  Alexandreia.  Der  sorgfältig  revidierte  Text  bietet 
manche  Verbesserungen  gegenüber  den  Ausgaben,  denen  er  entnommen 
ist,  zu  einigen  Apparaten  Herons  sind  die  Figuren  neu  gezeichnet. 

Ein  Stab  von  Gelehrten  verschiedener  Nationen  hat  sich  zusammen- 
gefunden, nm  mit  vereinten  Kräften  die  Bibliotheken  Europas  nach 
astrologischen  Hss  zu  durchforschen.  Seit  dem  Jahre  1898  werden  die 
Ergebnisse  dieses  äußerst  dankenswerten  Unternehmens,  durch  welches 
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das  lange  vernachlässigte  Stadium  der  griechischen  Astrologie  neu 
belebt  wird,  regelmäßig  veröffentlicht  unter  dem  gemeinsamen  Titel 

30.  Catalogns  codicum  astrologorum  graecorum. 

Alle  erhaltenen  griechischen  Uss  werden  zunächst  einmal  katalo- 
gisiert, geordnet  nach  den  Bibliotheken,  in  denen  sie  aufbewahrt  werden. 
Zugleich  werden  bisher  unbekannte  und  besonders  wichtige  Stücke  nach 
Möglichkeit  publiziert.  Bis  zum  Jahre  1905  sind  folgende  Bände  er- 
schienen : 

Vol.  I:  Codices  Florentinos  descr.  A.  Olivieri;  accedunt 
fragmenta  selecta  primum  edita  ab  F.  Boll,  F.  Cumont,  G.  Kroll, 
A.  Olivieri.  1898. 

Vol.  II:  Codices  Venetos  descr.  G.  Kroll  et  A.  Olivieri.  1900. 

Vol.  III:  Codices  Mediolanenses  descr.  Ae.  Martini  et 

D.  Bassi.  1901. 

Vol.  IV:  Codices  Italicos  praeter  Florentinos  Venetos  Me- 
diolanenses Romanos  descr.  D.  Bassi,  F.  Cumont,  Ae.  Martini, 
A.  Olivieri.  1903. 

Vol.  V:  Codicum  Romanorum  partem  priorem  descr.  Fr 
Cumont  et  Fr.  BolL  1904. 

Vol.  VI:  Codices  Vindobonenses  descr.  Guil.  Kroll.  1903. 

Über  Zweck  und  Einrichtung  der  Sammlung  gibt  Cumont,  der 
das  Unternehmen  energisch  gefördert  hat,  in  der  Praefatio  zum  I.  Bande 
knappe  Auskunft.  In  die  wüste  Masse  der  äußerst  zahlreichen  Codices 
astrologischen  Inhalts  wird  Ordnung  gebracht,  indem  altes  und  echtes 
Gut  von  den  späteren  Kommentaren  geschieden  wird,  um  ein  Corpus 
astrologorum  Graecorum  vorzubereiten.  Besonders  wertvolle  Ausbeute 
hat  für  den  II.  Band  die  Marciana  Venedigs  geliefert;  dort  Bind  vor- 
zugsweise Schriften  erhalten,  in  denen  die  Lehre  des  1.  und  2.  Jh. 
niedergelegt  ist  Der  III.  Band  enthält  einige  Stücke,  die  mehr  zur 
Astronomie  gehören.  In  dem  IV.  Bande  werden  als  supplementum 
codicum  Florentinorum  (vol.  I)  drei  Laurentiani  beschrieben.  Er- 
schöpfende Nachweise  über  die  große  Menge  wertvoller  Texte,  die 
nach  jahrhundertelanger  Verwahrlosung  hier  zum  ersten  Male  wieder 
erschlossen  werden,  würden  den  Rahmen  dieses  Berichtes  sprengen. 
Von  den  Autoren,  über  die  wir  neuen  Aufschluß  erhalten,  seien  ge- 
nannt, um  einige  Namen  hcrauszugreifen : Dorotheos  von  Sidon,  Vettius 
Valens,  der  vielleicht  Schriften  des  Hipparchos  benutzt  hat  (II  83  ff  ), 
Anubion,  dem  Firmicus  Maternus,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  gefolgt 
ist,  sowie  eine  chaldäische  Dodekaeteris  eines  Antiocheners,  ferner 
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Jnlianos  von  Laodikeia,  dessen  Lebenszeit  (IV  105  ff.)  auf  das  Jahr 
497  nach  Chr.  (s.  Nr.  104)  festgelegt  wird,  der  Astronom  Apomasar 
und  Palchos  aus  der  Wende  des  5.  zum  C.  Jk.  Man  vergleiche  auch 
die  Untersuchungen,  die  durch  diesen  Katalog  hervorgerufen  sind,  unter 
Astronomie  und  Astrologie,  s.  u.  S.  174  Nr.  100  — 106, 174, 179, 180.  Dieses 
weitschichtige  Material  wird  erst  dann  bequem  zugänglich  werden,  wenn 
die  angekündigten  Indices,  die  alle  Bände  gemeinsam  umfassen  sollen, 
den  Weg  durch  den  Wald  verschieden  zusammengesetzter  Sammlungen 
nnd  sich  kreuzender  Bearbeitungen  zeigen  werden. 

Auch  in  den  Lexicis  arabischer  Enzyklopädisten  sind  wert- 
volle historische  Notizen  erhalten,  von  denen  Wiedemann  Nr.  198 
einige  Proben  mitgeteilt  hat. 


II.  Kapitel. 

Schriftsteller. 

a)  Vorgänger  im  Orient. 

Die  gewaltige  Erweiterung  des  Gesichtskreises  von  den  Hellenen 
zu  den  .Barbaren*  nah  und  fern  ist  ein  wesentlicher  Fortschritt,  den 
die  Altertumswissenschaft  etwa  seit  einem  Jahrzehnt  gemacht  hat. 
Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Bolls  Sphära  (Nr.  174) 
sind  typische  Beispiele  dafür. 

Je  mehr  aber  die  Grenzen,  durch  welche  die  klassische  Philologie 
lange  von  anderen  Disziplinen  geschieden  worden  ist,  von  Jahr  zu  Jahr 
schwinden,  um  so  häufiger  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  wie  dieser 
Jahresbericht  gegen  die  Untersuchungen  zur  Kulturgeschichte  anderer 
Volker  abzugrenzen  sei.  Das  macht  sich  bei  den  allgemein  gültigen 
Sätzen  der  Bechenkunde  und  bei  den  Beobachtungen  der  regelmäßigen 
Bewegungen  der  Himmelskörper  besonders  deutlich  fühlbar,  wie  auch 
bei  Maßen  nnd  Gewichten,  die,  einmal  festgesetzt,  immer  wieder  von 
anderen  Völkern  übernommen  und  Jahrtausende  hindurch  vererbt  worden 
sind.  Gerade  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  immer  mehr  die  Erkenntnis 
Bahn  gebrochen,  daß  zahlreiche,  ans  den  uralten  Kulturzentren  Vorder- 
asiens stammende  Anregungen  zumal  in  Mathematik  nnd  Astronomie 
nachhaltiger  auf  Griechenland  eingewirkt  haben,  als  man  früher  geahnt 
hat,  wenn  auch  die  im  Überschwang  der  Entdeckerfrende  anfgestellte 
Behauptung,  die  Griechen  hätten  auf  diesem  Gebiete  wenig  Originales 
geleistet,  über  das  Ziel  hinausschießt.  Da  bei  dem  äußerst  lebhaften 
Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1906.  I.)  9 
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Interesse,  das  in  jüngster  Zeit  für  die  Geistestaten  des  alten  Orients 
erwacht  ist,  anch  auf  das  Verhältnis  der  hellenischen  Naturforscher  za 
ihren  babylonischen  und  ägyptischen  Vorgängern  neues  Licht  gefallen 
ist,  so  soll  auch  auf  einige  Abhandlungen  hingewiesen  werden,  in  denen 
die  neuerdings  lebhaft  erörterte  Frage  behandelt  wird,  welche  Kennt- 
nisse, Beobachtungen  und  Theorien  das  griechische  Volk  den  Gelehrten 
Vorderasiens  verdankt.  Freilich  ist  eine  Einigung  bisher  nur  über  wenige 
Punkte  erzielt  worden,  die  Verfechter  der  griechischen  Originalität 
haben  aber  so  manche  Position  aufgeben  müssen.  Doch  kann  Hipparchs 
Entdeckung  der  Präzession  der  Tag-  und  Nachtgleichen  nach  wie  vor 
als  eine  der  am  besten  bezeugten  Tatsachen  der  griechischen  Astronomie 
betrachtet  werden. 

31.  F.  K.  Ginzel,  Die  astronomischen  Kenntnisse  der  Babylonier 
und  ihre  kulturhistorische  Bedeutung.  I.  Der  gestirnte  Himmel  bei 
den  Babyloniern  und  der  babylonische  Ursprung  der  Mondstationen. 
(Mit  einer  Karte.)  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  I 1902;  S.  1 — 25.  — 
II.  Sonnen-  und  Mondlauf  und  Gang  der  Gestirne  nach  babylonischer 
Kenntnis  und  deren  Einfluß  auf  die  griechische  Astronomie,  S.  189 
bis  211.  — III.  Der  mutmaßliche  Entwickelungsgang  der  babylo- 
nischen Astronomie,  S.  349—380. 

Um  der  babylonischen  Astronomie  zu  dem  Platze  zu  verhelfen, 
der  ihr  jetzt  in  der  Geschichte  der  Astronomie  gebührt,  hat  G.  die 
Ergebnisse  der  Forschungen  Uber  die  chaldäische  Himmelskunde  zo- 
sammengefaßt,  die  seit  der  Erschließung  der  keilinschriftlichen  Tafeln 
(1874)  gewonnen  worden  sind.  Als  Einleitung  gibt  er  einen  kurzen 
Überblick  über  die  neuerdings  Btetig  anschwellende  Literatur,  die  ein 
sich  immer  steigerndes  Interesse  verrät  Gegen  Thiele  (Antike  Himmels- 
bilder 1898)  tritt  G.  im  I.  Aufsatz  nach  einem  Vergleich  der  griechi- 
schen Namen  der  Tierkreiszeichen  und  Sternbilder  mit  den  babylonischen 
Benennungen  nachdrücklich  für  das  höhere  Alter  und  die  primäre 
Stellung  der  babylonischen  Astronomie  ein.  Die  Übereinstimmungen  in 
den  Mondstationen  der  Araber,  Inder  und  Chinesen  werden  nachgewieseD 
und  durch  eine  Karte  veranschaulicht,  wenn  auch  der  chaldäische 
Ursprung  von  Kübnert  in  einer  damals  noch  ungedruckten  Abhandlung 
bestritten  wird.  — Die  neuerdings  viel  erörterte  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Tierkreisbilder  hat  vorzugsweise  Boll  Nr.  174  (Spbära  S.  181) 
durch  eindringende  Untersuchung  griechischer  Astrologentexte,  in  denen 
babylonische  Elemente  überliefert  sind,  der  Entscheidung  näher  gebracht. 
Vor  allem  weist  die  eigentümliche  Gestaltung  der  Sternbilder  Schütze, 
Skorpion,  Steinbock,  Fische  in  der  astrologischen  Literatur  und  auf 
antiken  Denkmälern  unzweifelhaft  auf  babylonische  Mischgestalten  zurück, 
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deren  hohes  Alter  durch  Grenzsteine  Mesopotamiens  bezeugt  wird.  Ferner 
ergibt  die  auf  breitester  Grundlage  geführte  Untersuchung  Bolls  über 
die  12  Tiersymbole  der  Dodekaoros  (S.  295),  daß  Babylonien  das 
gemeinsame  Ursprungsland  für  den  Brauch,  den  Tag  in  12  Doppel- 
stunden (Kas-pn)  zu  teilen,  gewesen  ist.  Diese  Dodekaoros  lebt  im 
ostasiatischen  Tierzyklus  der  duodezimalen  Zeitrechnung  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fort.  Auch  über  die  Art  und  Weise,  wie  in  hellenistischer 
Zeit  die  babylonische  Himmelskunde  in  die  Mittelmeerländer  übertragen 
worden  ist,  hat  Boll  Sphära  S.  363  die  — freilich  vorerst  noch  spär- 
lichen — Belege  gesammelt.  Docli  haben  seine  Ausführungen  den  Vor- 
zug, daß  sie  sorgfältig  die  sicheren  Ergebnisse  von  den  zahlreichen 
Hypothesen  scheiden,  durch  welche  die  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
vielfach  in  Mißkredit  gekommen  ist.  — Im  II.  Aufsätze  weist  Ginzel 
nach,  daß  spätestens  im  4.  Jh.  vor  Chr.  auf  den  Sternwarten  Baby- 
loniens ein  regelmäßiger  Beobachtungsdienst  für  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse zu  astronomischen  Zwecken,  nicht  etwa  bloß  aus  astrolo- 
gischen Interessen  organisiert  gewesen  ist,  wobei  Mondrechnungstafeln 
im  Gebrauche  waren,  die  ihrerseits  wieder  für  die  Anfänge  mathema- 
tischen Denkens  ein  hohes  Alter  voraussetzen.  Durch  die  Untersuchungen 
Knglers  (Die  babylonische  Mondrechnung  1900)  ist  festgestellt,  daß 
sämtliche  Grundwerte,  die  den  Rechnungstafeln  der  babylonischen  Astro- 
nomen des  3.  und  2.  Jh.  zugrunde  liegen,  an  Genauigkeit  mit  den  von 
Hipparchos  angewendeten  Elementen  wetteifern.  Daraus  schließt  G. 
unbedenklich,  daß  die  babylonische  Astronomie  die  unmittelbare  Vor- 
stufe für  die  Fortschritte  Hipparchs  gebildet  habe.  Ob  für  diese  Zeit 
auch  das  umgekehrte  Verhältnis  möglich  ist,  daß  die  griechische  Wissen- 
schaft in  alexandrinischer  Zeit  auf  Babylonien  eingewirkt  hat,  zieht  G, 
nicht  in  Betracht.  Auch  Boll  Sphära  Nr.  174  (S.  197  Anm.  3)  lehnt 
diese  Möglichkeit  ab.  Im  III.  Aufsatz  wird  der  weitreichende  Einfluß 
der  altbabylonischen  Kultur  auf  Griechenland  und  Rom,  Hebräer,  Araber 
und  Inder  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  vornehm- 
lich mit  Rücksicht  auf  das  Sexagesimalsystem  und  Maßwesen,  dargestellt. 
(Über  Metrologie  werden  u.  8.  210  Nr.  184—186  einige  Abhandlungen 
angeführt.)  Auch  die  mystische  Zahlensymbolik  der  Chaldäer  erinnert 
an  die  Zahlenspielerei  der  Pythagoreer.  Schließlich  vei  folgt  G.  den 
Weg,  auf  dem  die  empirisch  verfahrenden  Babylonier  von  den  primitiven 
Anfängen  einer  mythenbildenden  Astrologie  zu  den  höchst  achtenswerten 
Leistungen  in  der  Astronomie  fortgeschritten  sind.  Durch  die  sorgfältige 
Zusammenfassung  der  Literatur  bietet  Ginzel  in  dieser  inhaltreichen 
Abhandlung  einen  zuverlässigen  Ersatz  für  die  mangelnden  Jahresberichte 
auf  diesem  Gebiete. 

Das  babylonische  Weltbild  ist  dargestellt  von  Jensen,  Kos- 
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mologie  der  Babylonier,  1890,  nnd  H.  Zimmern  bei  E.  Schräder,  die 
Keilinschriften  nnd  das  alte  Testament,  2.  Aufl.  1903  II  S.  614—643. 

Einen  kurzen  Abriß  der  babylonischen  Astronomie  bietet 
H.  Winckler,  Himmels-  und  Weltenbild  der  Babylonier,  2.  Aufl. 
1903  = Der  alte  Orient  Jg.  3 H.  2/3. 

Altbabylonische  Himmelsbilder  sucht  Höpken  Nr.  63  aus  den 
rhainomena  des  Aratos  zu  gewinnen. 

32.  C.  F.  Lehmann,  Keilinschriftliches  zur  Sphärenmusik. 

Beitr.  z.  alt.  Gesch.  IV  1904  S.  256 — 259. 

Daß  die  Vorstellung  von  der  Sphärenmusik  bereits  den  Völkern 
des  alten  Orients  geläufig  gewesen  sei,  glaubt  L.  aus  der  Beschreibung 
des  Aufzugs  schließen  zu  können,  von  dem  das  von  Sanherib  entführte 
Götterbild  Marduks  bei  der  Zurückführung  von  Assur  nach  Babylon 
begleitet  worden  ist.  Die  Stelle,  die  von  den  dabei  aufgebotenen 
Truppen  handelt,  übersetzt  L.  folgendermaßen:  „Alle  meine  (d.  i. 
Marduks)  Truppen  wie  die  himmlischen  Sphären  drehten  sie  eich  (oder 
umkreisten  sie),  Tag  und  Nacht  machten  sie  Musik“.  Leider  ist  jedoch 
gerade  an  den  entscheidenden  Stellen  die  Überlieferung  ziemlich  un- 
sicher. Das  Wort  für  Musik  ist  erst  durch  Zimmern  nach  erhaltenen 
Spuren  ergänzt  worden;  doch  kann,  wie  hervorgehoben  wird,  diese 
Lesung  als  «völlig  gesichert“  betrachtet  werden.  Aber  auch  im  ersten 
Teile  des  Satzes  ist  der  Sinn  des  Wortes,  das  nach  L.  den  «himmlischen 
Stufenbau  der  Planetensphären*  bedeuten  soll,  erst  erschlossen.  Über- 
liefert ist  nur  etwa  folgendes:  „Sie  umkreisten  wie  eine  Himmels- 
erscheinung(?).‘  Sollte  das  nicht  einfach  auf  das  Geleit  der  Scharen 
zu  beziehen  sein,  die  das  Götterbild,  wie  die  Sterne  die  großen  Planeten, 
nmringen  und  den  Zug  mit  lautem  Schall  begleiten?  Ferner  erscheint 
es  bedenklich,  die  in  der  ersten  Hälfte  zum  Vergleiche  angeführte 
Himmels$rscheinung  (angeblich  die  Sphären)  mit  der  zweiten  Hälfte,  in 
der  von  der  Musik  der  Truppen  die  Rede  ist,  deshalb  zu  verbinden, 
um  den  zusammengesetzten  Begriff  der  Sphärenmusik  zu  gewinnen. 
Ein  parallelismus  membrorum,  auf  den  sich  L.  beruft,  ist  bei  seiner 
Übersetzung  genau  genommen  nicht  vorhanden.  Es  liegt  somit  nur 
eine  auf  unsichere  Überlieferung  gebaute  Vermutung  vor,  für  die  der 
zwingende  Beweis  erst  abgewartet  werden  muß. 

Auch  an  einigen  Stellen  des  Alten  Testamentes  haben 
mehrere  Gelehrte  Anspielungen  auf  die  Sphärenharmonie  finden  wollen, 
in  der  Überzeugung,  daß  Pythagoras  diese  Anschauung  dem  Orient 
entlehnt  bat.  Vgl.  H.  Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis 
des  Neuen  Testaments  S.  47;  Ausgewählte  Psalmen  S.  22—25:  A.  Je- 
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remias,  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients  S.  333—335. 
Die  Literatur  zur  Astronomie  der  Babylonier  ist  0.  S.  130f.  verzeichnet. 
Bei  genauerer  Prüfung  der  alttestamentlichen  Stellen  steigen  jedoch 
starke  Bedenken  auf.  Ezecli.  1,  24  heißt  es  von  den  Keruben,  die 
wahrscheinlich  den  Sternbildern  der  vier  Hauptstatiouen  des  Tierkreises 
gleichzusetzen  sind  (Zimmern  8.  631,  Jeremias  S.  334):  .Und  ich 
hörte  das  Rauschen  ihrer  Flügel  wie  das  Rauschen  gewaltiger  Wasser, 
wie  den  Donner  des  Allmächtigen.*  Allein  der  Prophet  fährt  fort: 
.Und  wie  das  Getümmel  in  einem  Heere.“  Gerade  das  letzte,  übrigens 
von  Jeremias  S.  334  weggelassene,  Beispiel  lehrt,  daß  es  dem  Dichter 
bei  dem  Vergleiche  nicht  auf  die  Harmonie,  sondern  auf  die  Stärke 
der  im  übrigen  unharmonischen  Klangwirkung  aukam.  — Auch  an  der 
anderen  Belegstelle  Psalm  19,  1 „Die  Himmel  verkünden  Gottes  Herr- 
lichkeit, vom  Werke  seiner  Hände  erzählt  die  Feste!“  wird  der  unbe- 
fangene Beurteiler  nur  die  poetischen  Ausdrücke  eines  begeisterten 
Sehers  erkennen.  Allzu  wörtlich  darf  mau  diese  dem  dichterischen 
Benins  entströmende  Sprache  nicht  nehmen,  wie  der  folgende  Vers  des 
Lobgesanges  lehrt:  „Tag  dem  Tage  sprudelt  Worte,  Nacht  der  Nacht 
kündet  Wissen!*  Vgl.  die  Fortsetzung  bei  Gunkel,  Ausgew.  Ps.,  S.  22. 
— Ähnlich  dürfte  auch  die  Stelle  Hiob  38,  7 aufzufassen  sein:  Gott 
hat  die  Welt  erbaut,  .als  insgesamt  die  Morgensterne  jubelten  und  alle 
Gottessöhne  frohlockten“  (Jeremias  S.  333).  Ganz  abgesehen  davon, 
daß  das  für  die  hebräische  Astronomie  so  lehrreiche  Buch  Hiob  von 
einigen  Gelehrten  in  die  Zeit  der  Nachfolger  Alexanders  des  Großen 
herabgerückt  wird,  ist  die  mythische  Vorstellung  vom  Lobgesang  der 
himmlischen  Heerscharen  doch  noch  weit  entfernt  von  der  pythagorei- 
schen Zahlenlehre,  die  den  harmonischen  Zusammenklang  durch  die 
gesetzmäßigen  Intervalle  zwischen  den  Himmelskörpern  wissenschaftlich 
begründet.  Die  Anschauungen  der  Hebräer  Uber  die  Gestirne  und  ins- 
besondere über  das  .Heer  des  Himmels*  hat  auch  Schiaparelli  Nr.  33 
(S.  35—47,  76 — 80)  erörtert,  aber  durch  dessen  mit  eindringender  Sach- 
kenntnis geführten  Untersuchungen  hat  die  Behauptung,  daß  sich  bereits 
im  Alten  Testament  die  Theorie  der  Sphärenharraonie  nachweisen  lasse, 
keine  Stütze  erhalten.  Mag  darum  auch  die  Kosmologie  der  Babylonier 
and  Hebräer  im  einzelnen  verwandte  Züge  aufweisen,  die  geistreiche 
Synthese  zu  einem  Weltsystem  ist,  so  scheint  es,  erst  den  Griechen 
geglückt. 

Auch  Roscher  Nr.  130,  131  stößt  bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  heiligen  Sieben  und  Neun  auf  dasselbe  Problem,  nimmt 
aber  für  die  ältesten  Hebdomaden  und  Enneaden  uralten,  echt  griechischen 
Ursprung  an.  Ohne  ausgiebige  Verwertung  babylonischen  Materials, 
wofür  Boll  in  seiner  Sphära  Nr.  174  hinsichtlich  der  Geschichte  der 
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Sternbilder  ein  Vorbild  gegeben  hat,  wird  sich  die  Frage  nicht  ent- 
scheiden lassen.  Vgl.  Lehmann  Nr.  184  u.  186.  Mit  größerer  Zuver- 
sicht als  Koscher  betrachtet  Schiaparelli  Nr.  33  (S.  114)  die  Periode 
von  sieben  Tagen  als  die  möglichst  genaue  Darstellung  des  Mondviertels 
im  lunaren  Monat,  weist  aber  zugleich  darauf  hin,  daß  anch  die  Ba- 
bylonier ursprünglich  keine  Planetenwoche  gehabt  haben,  sondern  ihre 
Hebdomaden  nach  den  Mondphasen  geregelt  haben.  Wahrscheinlich  ist 
die  Woche  einfach  ein  Viertel  des  lnnaren  Monats. 

Für  hellenistische  Zeit  läßt  sich  die  Kenntnis  chaldäischer 
Himmelskunde  anch  bei  dem  Grammatiker  Krates  von  Mallos  nach- 
weisen;  vgl.  Helck  Nr.  73  (S.  7 ff.). 

33.  G.  Schiaparelli,  L’astronomia  nell’  Antico  Testamento, 
1903.  Übers,  v.  W.  Lüdtke,  1904. 

Eine  englische  Übersetzung  mit  Zusätzen  des  Verf.  ist  angezeigt 
WklPh  1906  N 2 S.  35. 

34.  L.  Charlier,  Ein  astronomischer  Beitrag  zur  Exegese  des 
Alten  Testaments,  Zcitschr.  dtsch.  morgenländ.  Ges.  58  (1904) 
S.  386—394. 

Jenes  inhaltreiche  Buch  stellt  mit  eindringender  Sachkenntnis 
und  genauer  Berücksichtigung  der  gesicherten  Ergebnisse  der  modernen 
Bibelkritik  die  kosmologischen , meteorologischen  und  astronomischen 
Anschauungen  des  reinen,  weder  vom  Hellenismus  noch  von  den  orien- 
talischen Lehren  beeinflußten  Judentums  dar,  wie  es  sich  bis  zur  Zeit 
der  ersten  Selenkiden  (300  v.  Chr.)  erhalten  hat.  Außer  dem  Welten- 
und  Himmelsbild  wird  die  Einteilung  des  Tages,  Monats  und  Jahres, 
sowie  die  Periodenbildnug  mit  der  Siebenzahl  behandelt.  Mit  Koscher, 
Nr.  130,  hält  es  Sch.  für  ausgeschlossen,  daß  die  Entstehung  der 
Woche  von  den  alten  Planeten  herzuleiten  sei.  Die  Parallelen  mit  der 
babylonischen  Himmelsknnde  hat  Sch.  besonders  bei  den  Sternbildern 
und  der  Zeiteinteilung  überall  im  Auge  behalten;  doch  ergibt  sich,  daß 
trotz  der  Abhängigkeit  von  den  Babyloniern  die  Abweichungen  von 
der  chaldäischen  Lehre  zahlreicher  und  wichtiger  sind  als  die  Analogien, 
da  die  Hebräer  an  den  Überlieferungen  der  Nomadenzeit  zäh  fest- 
gehalten haben.  Das  hebräische  Volk  hat  nicht  den  Kuhm,  durch 
Ausbildung  von  Begriffen  und  Theorien  die  Grundlagen  der  Wissen- 
schaften geschaffen  zu  haben,  doch  weist  Sch.  nach,  welche  Vorstellungen 
und  Gebräuche  den  Wechsel  der  Zeiten  überdauert  haben. 

Die  altägyptischen  Tempel  und  Pyramiden  sind,  wie  der  Astronom 
Charlier  Nr.  34  bemerkt,  in  bestimmter  Weise  zum  Aufgangspunkt  der 
Sonne  oder  der  Sterne  (Sirius)  orientiert,  eine  Sitte,  die  sich  auf  die 
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christlichen  Kirchen  vererbt  hat.  Die  beträchtliche  Länge  der  Tempel 
machte  diese  Bauten  zu  vorzüglichen  Fernrohren  und  erlaubte  den 
Priesterastronomen,  den  Aufgang  der  Sonne  in  der  Richtung  der 
Tempelachse  mit  großer  Schärfe  zu  bestimmen.  Diesen  Gedanken 
weiter  verfolgend,  sucht  Oh.  die  Lage  der  Aquinoktialtage  im  hebräischen 
Kalender  zu  ermitteln,  um  zu  erweisen,  daß  die  Orientierung  des  he- 
bräischen Tempels  nach  Osten  mit  dem  Versöhnnngsfeste,  das  er  als 
Feier  des  Herbstäqninoktinms  betrachtet,  im  Zusammenhang  stehe.  Am 
Versöhnnngstage  hätten  die  längs  der  Tempelachse  fallenden  Strahlen 
der  aufgehenden  Sonne  das  Allerheiligste  erhellt,  und  damit  stehe  die 
Offenbarung  Jahwes,  .das  Leuchten  des  Herrn“,  in  Verbindung.  Schiapa- 
relli  Nr.  33  leitet  dagegen  die  Feste  des  hebräischen  Jahres  von  der 
regelmäßigen  Wiederkehr  landwirtschaftlicher  Arbeiten  ab. 

Auch  die  Frage  nach  den  wissenschaftlichen  Zusammenhängen 
mit  den  Indern  ist  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  lebhaft 
erörtert  worden: 

35.  A.  Bürk,  Das  Apastamba-Sulba-Sutra,  herausgeg.,  übers, 
und  mit  einer  Einleitung  versehen,  Ztschr.  d.  dtsck.  morgenl.  Ges.  55 
(1901)  S.  543—591;  56  (1902)  S.  327—391. 

36.  M.  Cantor,  Über  die  älteste  indische  Mathematik,  Archiv 
d.  Math.  n.  Phys.  3.  Reihe.  VIII  1904  S.  63—72. 

37.  C.  F.  Lehmann,  Pyth3goreer,  Inder  und  Babylonier,  Beitr. 
z.  alt  Gesch.  II  1902  S.  166. 

38.  H.  G.  Zeuthen,  L'arithmötique  göomötrique  des  Grecs  et 
des  Indiens,  BM  V 1904  S.  97 — 112. 

39.  H.  G.  Zeuthen,  Thöoröme  de  Pytbagore,  Comptes  r.  du 
Urne  Congrös  intern,  de  philos.  Genöve  1904  p.  833—854. 

Die  Zweifel  an  der  Originalität  der  ältesten  indischen  Geometrie 
sind  beseitigt,  seitdem  Bürk  neue  Quellschriften  erschlossen  und  den 
Ursprung  und  die  Entwickelung  dieser  Wissenschaft  bei  den  Indern 
eingehend  untersucht  hat.  Die  Sulbasutra  (Schriften  geometrisch- 
theologischen Inhalts)  gehören  zwar  in  das  4.  oder  5.  Jh.  vor  Ckr., 
enthalten  aber  rituelle  Vorschriften  aus  weit  früheren  Zeiten.  Die 
Anleitung  zur  geometrischen  Konstruktion  eines  Alters  von  bestimmter 
Form  reicht  mindestens  bis  ins  8.  Jh.  zurück.  Auf  Grund  der  neuen 
Texte  bekämpft  darum  Bürk  S.  573 — 576  die  durch  Cantors  Vor- 
lesungen 2 I 595  ff.  verbreitete  Ansicht,  daß  die  indische  Geometrie 
nnr  ein  Ableger  der  alexandrinischen  Wissenschaft  sei;  eher  das  um- 
gekehrte Verhältnis  sei  wahrscheinlich.  Angesichts  des  nenerschlossenen 
Materials  hat  Cantor  Nr.  36  seine  frühere  Ansicht  modifiziert,  zugleich 
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aber  hervorgehoben,  daß  die  Sulbasutra  noch  kein  Recht  zn  der  Be- 
hauptung geben,  die  ursprüngliche  Ansebaun ngsgeometrie  der  Inder 
habe  den  Anstoß  zu  den  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Pythagoreer 
gegeben  und  die  Menschheit  verdanke  z.  B.  den  Pythagoreischen  Lehr- 
satz unsern  Stammverwandten  am  Ganges.  Auch  Lehmann  zieht  im 
Anschluß  an  Ginzel  Nr.  31  (S.  361,  366  Anm.  1)  lieber  die  Möglichkeit 
in  Betracht,  daß  das  indische  wie  das  griechische  Wissen  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  oder  befruchtet  sei,  aus  der  babylonischen 
Wissenschaft.  Vgl.  Lehmann  Nr.  32  (S.  387  Anm.  4);  C.  F.  Lehmann, 
Babyloniens  Kulturmission  S.  4.  — Ferner  hat  Zeuthen  das  Problem 
der  Priorität  im  Anschluß  an  Bürk  mehrfach  erörtert.  In  dem  ersten 
Aufsatze  Nr.  38  vergleicht  er  die  geometrischen  Formen,  unter  denen 
sich  Griechen  und  Inder  arithmetische  Sätze  anschaulich  gemacht  haben, 
und  stellt  fest,  daß  die  älteste  Mathematik  der  Inder  sich  unabhängig 
entwickelt  hat.  Um  die  Anfänge  der  wissenschaftlichen  Geometrie  zn 
vergleichen,  forscht  Z.  Nr.  39  in  der  Überlieferung  der  Ägypter, 
Chinesen,  Inder  und  Griechen  nach  den  ältesten  Zeugnissen,  aus  denen 
sich  die  Kenntnis  des  .Pythagoreischen“  Lehrsatzes  erschließen  läßt. 
Denn  dieses  Theorem,  angewandt  auf  rechtwinklige  Dreiecke  mit  un- 
gleichen Seiten,  ist  die  erste  Entdeckung,  die  der  menschliche  Geist 
nicht  unmittelbar  der  Anschauung  verdankt.  Bei  den  Indern  ist  die 
allgemeine  Form  dieses  Lehrsatzes  schon  sehr  früh  gebraucht  oder 
vorausgesetzt  worden  wie  Z,  aus  einer  Anleitung  zur  geometrischen 
Konstruktion  eines  Altars  nachweist,  die  in  den  Sulbasutra  (vgl.  Bürk 
Nr.  35)  überliefert  ist.  Vermutlich  sind  die  Inder  durch  Zerlegung 
ebener  Figuren  in  kleine  Quadrate  zu  dieser  Entdeckung  geführt  worden, 
wie  Z.  durch  eine  Figur  (S.  845)  veranschaulicht.  Daß  auch  in  der 
voreuklidischen  Geometrie  der  Griechen  die  Zerlegung  in  gleiche  Teile 
gebräuchlich  war,  folgert  Z.  aus  deutlichen  Spuren  in  den  Elementen 
Euklids,  der  allerdings  zum  Pythagoreischen  Lehrsatz  einen  eigenen 
Beweis  gibt.  Ob  Pythagoras  selbst  jenen  Weg  eingeschlagen  hat  oder 
ob  er  von  rechtwinkligen  Dreiecken  ausgegangen  ist,  läßt  sich  nicht 
mehr  entscheiden. 

Über  die  Beziehungen  zwischen  Griechenland  und  Indien  in 
alexandrinischer  Zeit  ist  durch  die  in  Milet  entdeckten  Kalender- 
fragmente (vgl.  Diels  Nr.  170)  neues  Licht  verbreitet  worden.  In 
diesen  Inschriften  des  2.  Jh.  vor  dir.  werden  die  Aufgänge  einzelner 
Fixsterne  und  gewisse  damit  zusammenfallende  Witterungserscheinungen 
auch  nach  den  Angaben  indischer  (und  ägyptischer)  Astronomen  (xar’ 
’Ivoülv  KaXXavea)  verzeichnet.  Über  diesen  Kallaneus,  der  vielleicht  mit 
dem  in  die  Alexandergeschichte  eingefiihrteu  Gymnosophisten  Kalanos 
identisch  ist,  haben  Diels  Nr.  170  (S.  108  Anm.)  und  der  Sanskrit- 
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forscher  Pischel  ebenda  sich  geäußert.  Eine  Fälschung  auf  den  Namen 
Kallaneus  anzunehmen,  liegt  kein  Grund  vor,  vgl.  F.  Boll,  BphW  1904 
N 43  S.  1353;  s.  Nr.  174  (Sphära  S.  372).  Einige  Belege  dafür, 
daß  die  indischen  Astronomen  von  den  Griechen  in  hellenistischer  Zeit 
stark  beeinflußt  worden  sind,  führt  E.  Hultzsch,  Herrn.  39  (1904) 
S.  310  f.  an. 

b)  Torsokratiker. 

Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  hat  Diels  Nr.  27  herausgegeben 
nnd  übersetzt. 

Die  Entwickelung  der  Mathematik  bei  den  Vorgängern  Platos 
hat  Milhaud  Nr.  50  dargestellt. 

Kleostratos:  Die  Nachricht  des  Plinins  II  31,  Kleostratos  von 
Tenedos  habe  zuerst  iu  seiner  Sternbescbreibung  die  beiden  Sternbilder 
des  Widders  und  des  Schützen  aufgeführt,  ist  von  Boll  Sphära  Nr.  174 
(S.  191)  anf  ihren  Sinn  geprüft  worden.  Zn  der  Erklärung  des  einzigen 
erhaltenen  Fragmentes  wird  das  bei  Diels  Nr.  27  fehlende  Klcostratos- 
zitat  Hygin  II  13,  das  aus  Parmeniskos  stammt,  nachgetragen. 

40.  H.  Diels,  Laterculi  Alexandrini,  Sitz.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss. 
20.  Okt.  1904;  vgl.  WklPh  1904  N 46  S.  1271  f. 

Ein  von  0.  Rubensohn  kürzlich  in  Abnsir  el  Mäläq  gefundenes 
Stück  Papyruskartonnage  etwa  des  2.  Jh.  vor  Chr.  enthält  Listen  von 
Gesetzgebern,  Malern,  Bildhauern,  Architekten  und  Ingenieuren.  Hier 
wird  der  Name  des  Architekten,  der  dem  Xerxes  die  zwei  Brücken  über 
den  Hellespont  gebaut  hat,  überliefert:  Harpalos.  Dieser  wird  der- 
selbe sein,  der  die  Oktaeteris  des  Kleostratos  von  Tenedos  berichtigt 
hat  (Censor.  d.  d.  n.  c.  18  n.  19;  Scaliger  de  em.  temp.  II  64  D). 
Vielleicht  war  er  selbst  aus  Tenedos  und  konnte  alsdann  über  die 
Strömungen  im  Hellespont  genau  Bescheid  wissen.  Das  manches  Nene 
bietende  Stück  wird  in  Umschrift  und  Lichtdruck  veröffentlicht  werden. 

Pythagoras:  Über  das  Verhältnis  des  Pythagoras  und  seiner 
Schule  zum  alten  Orient  vgl.  oben  S.  129.  — Über  die  Darstellung 
pythagoreischer  Zahlenroystik  in  stoischer  Beleuchtung  hat  Borghorst 
Xr.  99  gehandelt. 

41.  P.  Tanuery,  A propos  des  fragments  philolai'qnes  sur  la 
muGqne,  Rev.  phil.  XXVIII  1904  p.  233—249. 

Nachdem  sich  T.  schon  in  einem  früheren  Aufsätze  Sur  les  inter- 
valles de  la  musique  grecque,  Rev.  etud.  grecques  XV  1902  p.  336—352, 
gegen  die  Echtheit  der  unter  dem  Namen  des  Philolaos  (um  450  v.  Chr.) 
überlieferten  Fragmente,  die  aus  einer  Schrift  — spl  cpuiio;  stammen,  aus- 
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gesprochen  hat  (p.  345).  sacht  er  die  Begründung  dieser  Ansicht  za 
vervollständigen,  indem  er  insbesondere  dessen  Angaben  über  die  Musik 
genauer  untersucht,  sie  am  Ende  seines  Aufsatzes  zusammenstellt,  in 
das  Französische  übersetzt  und  mit  umfassender  Sachkenntnis  erläutert. 
Diese  Fragmente  sind,  mögen  sie  echt  sein  oder  nicht,  für  die  Geschichte 
der  musikalischen  Theorien  des  Altertums  von  großer  Wichtigkeit,  da 
sie  eine  Anzahl  archaischer  Kunstausdrücke  enthalten.  Fhilolaos,  der 
Vertreter  der  2.  Periode  des  Pythagoreismus,  gibt  nicht  nur  seine  eigene 
Theorie,  sondern  auch  die  Leinen  der  1.  Periode,  des  Pythagoras  selbst 
und  seiner  Schule  vor  ihrer  Auflösung  wieder.  Das  Dunkel,  das  infolge 
der  zahlreichen,  einander  widersprechenden  Legenden  die  Leistungen 
des  Meisters  umhüllt,  kann  mit  Hilfe  dieser  Fragmente  gelichtet  werden, 
da  es  sich  hier  um  eine  technische  Frage  handelt,  über  die  wir  durch 
eine  unabhängige  Überlieferung  unterrichtet  sind.  Denn  die  beim  Ban 
der  Musikinstrumente  gewonnene  praktische  Erfahrung  ist  allezeit  der 
Theorie  vorangegangen,  die  eben  dadurch  immer  aufs  neue  angeregt 
worden  ist.  Die  musikalischen  Theorien  des  Plato  (Timaios),  des  Ar- 
ebytas,  der  die  3.  Periode  des  Pythagoreismus  vertritt,  und  des  Ari- 
stoxenos  werden  von  T.  mit  eindringendem  Verständnis  für  technische 
Einzelheiten  verglichen,  wobei  sich  herausstellt,  daß  die  diatonische 
Tonleiter  des  platonischen  Timaios  nicht  auf  die  ersten  Pythagoreer 
zurückgeführt  werden  kann.  Überhaupt  ist  die  landläufige  Ansicht  irrig, 
daß  alle  mathematischen  Elemente  in  Platos  Schriften  aus  jener  Schule 
stammen.  Doch  wird  die  wichtige  Frage,  die  einmal  sorgsam  unter- 
sucht werden  muß,  in  welchem  Verhältnis  der  Philosoph  hinsichtlich 
seiner  mathematischen  Leistungen  zum  Pythagoreismus  steht,  nur 
gestreift.  Vgl.  Milhaud  Nr.  50;  Heiberg  Nr.  58.  Tannery  kommt  za 
folgenden  Ergebnissen:  1.  Das  Verdienst  des  Pythagoras  beschränkt 
sich  auf  die  theoretische  Untersuchung  der  Zahlenverhältnisse  zwischen 
Oktave,  Quinte  und  Quarte,  die  den  Fabrikanten  der  Lyren  und  Flöten 
längst  aus  der  Praxis  bekannt  waren,  nicht  bloß  bei  den  Griechen, 
sondern  auch  bei  den  Babyloniern  und  Ägyptern.  — 2.  Über  die  Ein- 
teilung der  Töne  innerhalb  des  Tetrachordes  hat  es  beim  älteren  Pytha- 
goreismus keine  bestimmte  Tradition  gegeben.  — 3.  Die  ersten  Pytha- 
goreer haben  zwar  die  mathematische  Unmöglichkeit,  den  Ton  oder  die 
Oktave  in  zwei  gleiche  Teile  zu  teilen,  erkannt,  aber  das  Problem,  die 
Intervalle  zu  messen,  wie  es  in  den  Fragmenten  des  Philolaos  gefordert 
wird,  nicht  behandelt.  Vgl.  Nr.  42,  43,  69. 

42.  P.  Tannery,  Du  röle  de  la  musique  grecque  dans  le  d6- 
veloppement  de  la  matb6matique  pure,  BM  HI  1902  S.  161 — 175. 

Die  Theorie  der  Verhältnisse,  wie  sie  im  V.  und  VI.  Buche  der 
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Elemente  Euklids  abgehandelt  ist,  die  Ausbildung  des  Begriffs  der 
Inkommensurablen  und  die  Fortschritte  in  der  Bestimmung  der  Nähe- 
rungswerte für  Quadratwurzeln  weisen  nach  T.  den  Einfluß  der  wich- 
tigsten musikalischen  Probleme  auf,  mit  denen  sich  die  Griechen  be- 
schäftigt haben. 

43.  P.  Tannery,  Un  traitö  grec  d’arithmötique  antörieur  ä 
Euclide,  BM  VI  1905  S.  225-229. 


In  diesem  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Artikel  hat  T. 
aus  der  8chrift  des  Boethius  De  inst.  mus.  einige  für  die  Geschichte 
der  voreuklidischen  Mathematik  wertvolle  Angaben  hervorgezogen.  Die 
Nachrichten  (mus.  II  18  S.  250)  über  die  Arbeiten  des  Pythagoreers 
Hippasos  führt  T.  anf  einen  Eubulides,  einen  Gelehrten  in  hellenistischer 
Zeit,  zurück.  Wichtiger  ist,  daß  das  Stück  mus.  III  11  S.  285 — 286 


über  das  Verhältnis  von 


dptOpol  triji-öpioi  C41) 


wahrscheinlich 


auf 


Arcbytas  zurückgeht,  wie  ein  Vergleich  mit  Euch  xitit.  xavovo;  (Mus. 
script.  Gr.  S.  152  Jan)  lehrt.  Vgl.  auch  Tannery  Nr.  69. 

Demokritos:  Ein  falsches,  dem  Demokritos  zugeschriebenes 
Experiment,  mit  Hilfe  einer  Wachsflasche  Süßwasser  aus  dem  Meere  zu 
gewinnen,  hat  Diels  Nr.  60  (Aristotelica  2)  besprochen. 


44.  F.  Budio,  Der  Bericht  des  Simplicius  über  die  Quadraturen 
des  Antiphon  und  des  Hippokrates,  BM  IH  1902  S.  7 — 62. 


45.  P.  Tannery,  Simplicius  et  la  quadrature  du  cercle,  BM 
III  1902  8.  342-349. 


46.  F.  Radio,  Zur  Rehabilitation  des  Simplicius,  BM  IV  1903 
8.  13—18. 


47.  W.  Schmidt,  Zu  dem  Berichte  des  Simplicius  über  die 
Möndchen  des  Hippokrates,  BM  IV  1903  S.  118—126. 

48.  F.  Rudio,  Die  Möndchen  des  Hippokrates,  Vierteljahrsschrift 
der  Naturforsch.  Gesellsch.  Zürich  L 1905  S.  177—200,  213 — 223 
nebst  Nachtrag. 

Den  Bericht  über  die  scharfsinnigen  Untersuchungen,  die  Hippo- 
krates von  Chios  über  die  Quadraturen  gewisser  „Möndchen“  angestellt 
bat,  hat  Simplikios  in  seinem  Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles 
zwar  ans  dem  zweiten  Buche  der  verloren  gegangenen  »Geschichte  der 
Geometrie*  des  Peripatetikers  Eudemos  ausgezogen,  diese  Angaben 
jedoch  durch  eigene  Erklärungen  nnd  erläuternde  Zusätze  erweitert,  die 
für  uns  nicht  ohne  weiteres  als  solche  erkennbar  sind.  Die  vor  Jahren 
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Angestellten  Versnobe,  den  Endemischen  Text  anszuscheiden  nnd  zu 
reinigen,  haben  zu  ganz  verschiedenen  Ergebnissen  geführt.  Zwar  sind 
die  Studien  von  Diels,  Usener  nnd  Tannery  für  die  kritische  Ausgabe 
des  Simplikioskomment&rs  (1882)  verwertet  worden,  aber  selbst  die 
neueren  Darstellungen  (z.  B.  auch  Loria  Nr.  14)  gehen  zumeist  anf 
Bretschneiders  1870  erschienenes  Buch  »Die  Geometrie  und  die  Geo- 
meter vor  Euklides“  zurück,  in  dem  dieses  Kapitel  voll  Lücken  und 
Fehler  ist.  Dem  gegenüber  bezeichnet  die  wortgetreue  Übersetzung, 
die  Rudio  auf  Grund  der  Berliner  Ausgabe  vorlegt,  einen  beträchtlichen 
Fortschritt.  Es  ist  ihm  nicht  nur  gelungen,  an  vielen  Stellen  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  des  Simplikios  wiederherzustellen  nnd  mehrere 
Lücken  ansznfüllen,  sondern  er  hat  auch  zahlreiche  Mißverständnisse 
Bretschneiders  und  seiner  Nachfolger  berichtigt  und  die  Frage,  welche 
Worte  dem  Eudemos  und  welche  dem  Kommentator  gehören,  ein  gut 
Stück  gefördert.  Die  sachlichen  Interpretationen,  durch  die  manche 
Stelle  in  eine  ganz  andere  Beleuchtung  gerückt  wird,  werden  in  längeren 
Anmerkungen  ausführlich  begründet.  Der  Geometer  Hippokrates  wird 
von  dem  Verdachte  befreit,  daß  er  sich  einen  groben  Trugschluß  hat 
zuschulden  kommen  lassen,  der  Fehler  wird  vielmehr  dem  Alexander 
von  Aphrodisias  aufgebürdet.  In  der  rätselhaften  Definition  der  -qu j- 
pzta  zu  Anfang  der  Eudemosstelle  S.  CI,  12  Diels  versteht  Rudio  unter 
nicht  ein  Kreissegment,  wie  man  bisher  nnnahm,  sondern  einen 
Sektor  und  schließt  demzufolge  S.  46  daraus,  daß  den  Geometern  vor 
Plato  die  Beziehung  des  Peripheriewinkels  zu  seinem  Zentriwinkel  und 
die  Gleichheit  der  Peripheriewinkcl  über  demselben  Bogen  bekannt  ge- 
wesen ist.  Vor  allen  Dingen  erscheint  aber  Simplikios  selbst  nach 
Rudios  Darstellung  in  einem  wesentlich  günstigeren  Lichte : er  ist  auch 
in  geometrischen  Dingen  keineswegs  ein  Ignorant,  zu  dem  er  früher 
gestempelt  wurde,  sondern  vielmehr  ein  Gelehrter  von  umfassendem, 
gründlichem  Wissen  und  sicherem  Urteil,  was  zu  seinen  Leistungen  als 
Philosoph  durchaus  stimmt.  'Wesentlich  ungünstiger  urteilt  allerdings 
Staigmüller  Nr.  61  über  die  Fähigkeiten  des  Simplikios.  Gegen  Radios 
Ausführungen  hat  Taunery  seinen  früheren  Standpunkt  verteidigt  und 
zu  den  hauptsächlichsten  Stellen  einige  Bedenken  geäußert,  die  durch 
Rudios  Interpretation  noch  nicht  gehoben  sind.  Beachtenswert  sind 
besonders  die  Einwände,  die  die  altertümliche  Ansdrucksweise  (to  £7’ 
cp  A)  und  die  verschiedene  Deutung  des  Wortes  Tp-r^a  (Segment,  Sektor) 
innerhalb  weniger  Sätze  betreffen.  Darauf  hat  Rudio  Nr.  46  noch  ein- 
mal nachdrücklich  betont,  wie  berechtigt  seine  Ehrenrettung  des  Sim- 
plikios ist.  Ihm  stimmt  auch  Schmidt  bei,  der  au  einigen  andern  Bei- 
spielen das  gesunde  Urteil  des  Simplikios  auch  in  geometrischen  Fragen 
darlegt.  In  regem  brieflichen  Gedankenaustausch  zwischen  Rudio  und 
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Schmidt  sind  die  zweifelhaften  Stellen  des  Berichts  mehrmals  durch- 
gesprochen worden,  bis  schließlich  das  Ergebnis  dieser  Nachprüfung  von 
Rudio  Nr.  48  veröffentlicht  worden  ist.  In  dem  ersten  dieser  Artikel 
wird  das  Eudemosfragment  in  glatter,  gereinigter  Übersetzung  vorgelegt, 
während  in  dem  zweiten  die  Notizen  zu  dem  Berichte  des  Simplikios 
zusammengestellt  werden,  die  aus  dem  Briefwechsel  mit  dem  inzwischen 
verstorbenen  Schmidt  hervorgegangen  sind.  Den  Abschluß  des  ganzen 
Reinigungsprozesses  soll  ein  Neudruck  bilden,  bei  dem  der  griechische 
und  der  deutsche  Text  einander  gegenübergestellt  wird. 

49.  J.  Oppert,  L’annee  de  M6ton,  Rev.  6t.  gr.  XVI  1903 
p.  5—17. 

Um  den  Termin  zn  bestimmen,  an  dem  der  von  Meton  aufge- 
stellte 19jährige  Zyklus  begonnen  hat,  vergleicht  0.  den  Bericht  bei 
Diodoros  Sik.  XII  36  mit  den  sicheren  astronomischen  Daten  des  Alter- 
tums und  verlangt  danach  an  dieser  Diodorstelle  den  Sinn:  Meton  hat 
mit  dem  letzten  Monate  des  vorhergehenden  Jahres,  dem  Skirophorion, 
dem  13.  Monate  angefangen.  Allein  durch  eines  der  in  Milet  ge- 
fundenen Kalenderfragmente,  wonach  die  Sommersonnenwende  im  Ar- 
chontat des  Apseudes  auf  den  13.  Skirophorion  gefallen  ist,  wird  die 
bei  Diodor  überlieferte  Lesart  gegen  Opperts  Änderung  geschützt;  vgl. 
Diels  Nr.  170.  Die  Verbindung  des  Zyklus  mit  den  Sternbeobachtungen 
und  Wetterangaben  scheint  das  Charakteristische  dieser  Neuerung  ge- 
wesen zu  sein.  Diels  Nr.  170  (S.  94  Anm.  1)  sucht  die  Anteile  des 
Meton  und  des  Enktemon  an  dem  gemeinsamen  Werke  zu  scheiden. 

c)  Plato  und  Platoniker. 

50.  G.  Milhaud,  Les  philosopheä-g6ometres  de  la  Gröce,  Platon 
et  ses  predecesseurs,  1900. 

51.  E.  Rodier,  Les  mathdmatiques  et  la  dialectique  dans  le 
Systeme  de  Platon,  Archiv,  f.  Gescb.  d.  Philos.  XV  1902  S.  479 — 490. 

Daß  die  griechische  Geometrie  als  eine  ureigene  Schöpfung  des 
hellenischen  Geistes  angesehen  werden  muß,  während  die  orientalischen 
Völker  es  nicht  über  Regelsammlungen  zum  praktischen  Gebrauche 
hinausgebracht  haben,  hat  M.  bereits  in  einem  früheren  Aufsatze  dar- 
gelegt, über  den  Schmidt  JB  108  (1901)  S.  76  berichtet  hat.  Dieser 
Gedanke  wird  in  diesem  Buche  weiter  ausgeführt.  M.  versucht  darin 
den  nachhaltigen  Einfluß  nachznweisen,  den  auf  die  ersten  griechischen 
Denker  und  insbesondere  auf  Plato  ihre  eingehende  Beschäftigung  mit 
der  Mathematik  ausgeübt  hat.  Erst  durch  das  Fortschreiten  zur  reinen 
Mathematik  seien  die  Griechen  befähigt  worden,  in  das  Wesen  der 
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Dinge  efnzndringen.  Damm  verfolgt  M.  die  Fortschritte  der  griechi- 
schen Philosophie  von  den  Ioniern  bis  in  die  Zeit  Platos,  um  bei  den 
einzelnen  Denkern  darznlegen,  in  wie  nahen  Beziehungen  sie  zu  den 
mathematischen  Wissenschaften  gestanden  haben.  Nachdem  er  über  die 
geometrischen  Leistungen  des  5.  und  4.  Jh.  einen  Überblick  gegeben 
hat,  setzt  er  ausführlich  auseinander,  inwiefern  Plato  in  Methode,  Tech- 
nologie und  System  vou  den  mathematischen  Anschauungen  seiner  Vor- 
gänger und  Zeitgenossen  abhängig  ist.  Die  allgemein  gültigen  Sätze 
dieser  Wissenschaft,  deren  Nutzen  für  die  Philosophie  Plato  mit  En- 
thusiasmus preist,  haben  in  diesem  Denker  eine  unverkennbare  Neigung 
zum  Dogmatismus  hervorgerufen.  Die  Mathematik  hat  ihm  das  sichere 
Vertrauen  in  die  Kraft  der  Vernunft  gegeben  und  ihn  darin  befestigt, 
die  erkannten  Wahrheiten  gegen  den  damals  herrschenden  Skeptizismus 
der  alle  Erkenntnis  leugnenden  Sophisten  zu  verteidigen.  Die  abstrakten 
Begriffe  der  Mathematiker  haben  ihn  zur  Ideenlehre  geführt.  Das  Buch 
enthält  nicht  sowohl  neue  Ergebnisse  zur  Geschichte  der  Mathematik, 
als  vielmehr  eine  ziemlich  breit  ausgeführte  Schilderung  der  wichtigen 
Rolle,  welche  die  Mathematik  für  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt  gespielt  hat.  — R.  stellt  aus  den  Schriften 
Platos  die  Unterschiede  zwischen  der  wissenschaftlichen  Mathematik 
und  der  Dialektik  nach  der  Auffassung  Platos  fest. 

52.  J.  Dupnis,  Le  nombre  geomdtrique  de  Platon,  Rev.  dt  gr 
XV  1902  p.  288-301. 

53.  P.  Tannery.  Y a-t-il  un  nombre  gdomdtrique  de  Platon, 
Rev.  dt.  gr.  XVI  1903  p.  173—179. 

In  diesem  Postskriptum  — die  früheren  Untersuchungen  sind  bei 
Dupnis  Nr.  52  S.  289  Anm.  1 zitiert  — erörtert  D.  von  neuem,  aus 
welchen  Elementen  die  an  der  vielumstrittenen  Stelle  in  Platos  Staat 
VIII  346C  erwähnte  »geometrische  Zahl“  sich  zusammensetzt.  Nach 
seiner  Ansicht  wird  damit  ein  symbolischer  Hinweis  auf  die  glänzen- 
den wissenschaftlichen  Entdeckungen  gegeben,  die  den  Pythagoreern 
(z.  B.  1 + 2 -4-  3 -+-  4 = 10;  die  Seitenzahlen  eines  rechtwinkligen  Drei- 
ecks 3,  4,  5),  dem  Astronomen  Meton  (19jähriger  Zyklus;  der  Faktor  4 
bezeichnet  die  Dauer  der  Olympiaden)  und  dem  Thaies  (Lehrsatz  über 
das  Verhältnis  der  Seiten  ähnlicher  Dreiecke)  verdankt  werden.  Durch 
Übersetzung  und  Kommentar  erläutert  D.  seine  Deutung.  Dagegen 
leugnet  T.  von  vornherein,  daO  eine  bestimmte  Zahl  gemeint  sei,  die 
sich  auf  eine  für  uns  unverständliche  Weise  aus  den  vorher  im  Text 
genannten  Zahlen  zusammensetze;  er  interpretiert  vielmehr  den  Ausdruck 
£üp.ita;  ü outo;  dpifffiö;  als  tous  ces  nombres  pr£c£demment  designes, 
wie  e3  schon  E.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  4 S.  857 — 860  in  einer 
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längeren  Anmerkung  getan  hat.  Den  gegenwärtigen  Stand  der  schwie- 
rigen Frage  hat  T.  dargelegt,  der  im  einzelnen  viele  Einwände  gegen 
D.  macht.  Der  von  Kroll  heransgegebene  vollständige  Text  des  Kom- 
mentars von  Proklos  zu  Platos  Staat  (s.  Nr.  56)  hat  zwar  wichtige 
Aufschlüsse  gebracht,  aber  anch  neue  Rätsel  anfgegeben.  ln  dem  in.  Ex- 
kurse S.  400—413  gibt  Hnltsch  einige  sachliche  Erlänterungen  zu  dem 
Berichte  des  Proklos.  — Über  kommensurable  und  inkommensurable 
Größen  handelt  der  anonyme  Kommentar  zu  Platos  Theätet,  der  nach 
dem  Berliner  Papyrus  9782  (vgl.  Nr.  22)  herausgegeben  worden  ist. 

Auch  die  erneuten  Versuche,  die  andere  rätselvolle  Stelle,  im 
Menon  86  E.  zu  erklären , haben  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnisse 
geführt: 

54.  0.  Apelt,  Die  mathematische  Stelle  im  Menon,  Festschr. 
Th.  Gomperz  dargebracht,  1902,  S.  290 — 297. 

55.  *C.  Wilson,  On  the  geometrical  Problem  in  Plato’s 
Menon  86  E sqq.:  with  a Note  on  a Passage  in  the  Treatise  De 
lineis  insecabilibus  (970  a 5).  Journ.  Phil.  28  (1903),  8.  222 — 240. 

Der  Sinn  der  Stelle  nach  Wilsons  Interpretation  ist  in  dem 
Exzerpt  ßphW  1903  N 20  S.  633  wiedergegeben.  Einen  davon  ab- 
weichenden Lösungsversuch  legt  A.  vor,  nachdem  er  die  Bedeutung 
der  an  dieser  Stelle  vorkommenden  Kunstausdrücke  durch  Vergleichung 
des  Sprachgebrauchs  bei  Plato  und  Eukleides  sorgfältig  festgestellt  hat. 
Er  kommt  zwar  bei  seiner  Deutung  mit  den  elementarsten  Sätzen  der 
Geometrie  aus,  allein  auch  gegen  seine  Auffassung  erheben  sich  neue 
Bedenken;  z.  B.  dürfte  schwerlich  die  Ansicht  richtig  sein,  daß  rj 
Soüsira  3'jtoü  7pap.|xij  eine  Seite  des  Dreiecks  sein  soll,  die  beliebig 
gewählt  werden  kann. 

Über  das  Lehrbuch  der  »Elemente*  des  PJatonikers  Theudios 
vgl.  Heiberg  Nr.  58. 

56.  *Procli  Diadochi  in  Platonis  rempublicam  commentarii 
ed.  Guil.  Kroll,  II.  Bd.  1901. 

Die  mathematischen  Stellen  in  dem  vollständigen  Text,  die  zur 
Geschichte  der  Mathematik  und  Astronomie  wichtige  Aufschlüsse 
bringen,  hat  Hultsch  in  drei  Exkursen  S.  384—413  erläutert:  I.  Über 
eine  gewisse  Anzahl  von  Sonnenjahren.  — II.  Über  Seiten-  und 
Diametralzahlen.  — III.  Über  die  geometrische  Zahl  Platos. 

d)  Aristoteles  and  Perlpatetiker. 

57.  G.  Milhaud,  Aristote  et  les  Mathömatiques,  Archiv,  f. 
Gesch.  d.  Philos.  XVI  NF  IX  1903  S.  367—392. 
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58.  J.  L.  Heiberg,  Mathematisches  zn  Aristoteles,  Abh.  z. 

Gesch.  d.  math.  Wiss.  XVIII  1904  S.  1-49. 

Im  Gegensatz  zu  Plato,  dessen  nahe  Beziehungen  zur  Mathematik 
Milhaud  Nr.  50  gerühmt  hat,  ist  nach  Milhauds  Darstellung  Aristoteles 
der  Entwickelung  des  mathematischen  Gedankens  im  5.  und  4.  Jh. 
innerlich  fremd  geblieben.  Um  dieses  ungünstige  Urteil  zu  begründen, 
betrachtet  M.  des  Aristoteles  Auffassung  der  Zahl  und  seine  Be- 
sprechung des  Problems  der  Quadraturen.  Daß  Aristoteles  mit  der 
höheren  Mathematik  wenig  vertraut  gewesen  ist,  wird  durch  Heiberg 
8.  16  bestätigt.  Höchstens  das  System  der  Elementarmathematik, 
dessen  Grundlagen  auch  Heiberg  S.  6 auf  Plato  zurückfiihrt,  hat  zur 
Schärfe  der  Aristotelischen  Darstellung  der  Logik  beigetragen.  Ferner 
stellt  M.  fest,  daß  Aristoteles  als  einzige  mathematische  Funktion  die 
der  Proportionalität  (dvakoYi'a)  gekannt  habe,  seine  mathematischen  Be- 
weise seien  von  einer  erschreckenden  Naivität  und  in  das  Problem  von 
dem  unendlich  Kleinen  sei  er  nicht  genügend  eiugedrungen.  Während 
also  M.  sich  ein  Urteil  Uber  das  Verständnis  des  Aristoteles  für  mathe- 
matische Probleme  zu  bilden  sucht,  verfolgt  Heibergs  systematische 
Zusammenstellung  aller  von  Aristoteles  angedeuteten  mathematischen 
Sätze  den  Zweck,  den  Inhalt,  die  Form  der  Sätze  und  die  Terminologie 
des  voreuklidischen  Lehrbuchs  der  l-w/iiz  zu  bestimmen,  das  er  nach 
einer  Musterung  des  bei  Proklos  in  Euch  S.  G6  ff.  überlieferten  Mathe- 
matikerverzeichnisses dem  Plaloniker  Theudios  zuschreibt.  Durch  diese 
ergebnisreiche  Abhandlung  lällt  nicht  bloß  auf  die  Elementarmathematik 
der  Akademie  neues  Licht,  sondern  es  treten  auch  die  Verdienste  des 
Enkleides  deutlicher  zutage,  wie  dieser  die  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Bausteine  mannigfach  umgemodelt  hat,  um  sie  in  das  strenge  System 
seiner  Elemente  einzufügen.  Eine  Prüfung  der  unechten  im  Corpus 
Aristotelicum  vereinigten  Schriften  ergibt,  daß  die  etwas  schwerfällige 
und  inkonsequente  Terminologie  sich  in  der  peripatetischen  Schule 
gegenüber  den  Fortschritten  der  Mathematiker  zäh  behauptet  hat.  Als 
Beigabe  veröffentlicht  H.  einen  unedierten  mathematischen  Kommentar, 
der  von  einer  byzantinischen  Vorlesung  über  Schriften  des  Aristoteles 
herrührt. 

59.  J.  Zahlfleisch,  Zur  Meteorologie  des  Aristoteles,  Wiener 

Stud.  XXVI  1904  S.  43—61. 

Dieser  Teil  einer  Serie  von  Artikeln,  die  dem  Eef.  nicht  Vor- 
gelegen haben,  bringt  im  Anschluß  au  die  antiken  Kommentatoren  eine 
Eeihe  von  Beiträgen  zur  Kritik  und  Exegese  einzelner  Stellen  der 
Aristotelischen  Schrift,  wobei  als  Hintergrund  zu  bestimmten  meteorolo- 
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gischen  Anschauungen  des  Aristoteles,  z.  B.  über  Kometen,  die  Theorien 
der  Alten  im  allgemeinen  erörtert  werden. 

60.  H.  Di  eis,  Aristotelica  2.  Ein  falsches  Experiment,  Herrn.  XL 
1905  S.  310—316. 

Um  zu  beweisen,  daß  im  Meere  trinkbares  Wasser  enthalten  ist 
ond  durch  Seihen  daraus  gewonnen  werden  kann,  bringt  Aristoteles  in 
der  Tiergeschichte  VIII 2.  590a  22  folgendes  Experiment  bei:  „Man 
verfertige  aus  Wachs  eine  dünnwandige  (?)  Flasche  (Xeirtöv  df7«iov),  ver- 
schließe sie  und  lasse  sie  leer  ins  Meer  hinab.  Nach  Verlauf  von  Tag 
und  Nacht  nimmt  sie  ein  Quantum  Wasser  auf,  und  dies  stellt  sich 
als  trinkbar  heraus.“  Im  Kommentar  Olympiodors  zur  Aristotelischen 
Meteorologie  S.  158,  27  Stüve  wird  zu  demselben  Zwecke  derselbe 
Versuch  empfohlen.  Dieses  Experiment  erklärt  D.  rundweg  für  un- 
möglich. Sicherlich  mit  Recht.  Durch  die  Wand  der  Wachsflasche 
wird  das  Salz  des  Meerwassers  nicht  zurückgehalten,  auch  beim  Fil- 
trieren nicht,  falls  überhaupt  Wasser  durch  Wachs  hindurchdringt,  und 
von  Diffusion  (Endosmose)  kann  hier  keine  Rede  sein.  — ■ Um  zu  er- 
mitteln, welchem  Gewährsmann  Aristoteles  dieses  sonderbare  Experiment 
mit  der  Wachsflasche  verdankt,  verfolgt  D.  die  Anschauung,  daß  das 
Meerwasser  auch  Süßwasser  enthalte,  bis  in  die  naturwissenschaftliche 
Literatur  der  Kaiserzeit  hinein,  in  der  der  Name  Demokrits  bei  der 
Erörterung  derartiger  Probleme  öfter  genannt  wird.  Durch  Oders 
Untersuchung , Ein  angebliches  Bruchstück  des  Demokrit , Philol. 
Suppl.  VII  1898  S.  271  ff.,  ist  festgestellt,  daß  die  altionische  Theorie, 
wonach  Süßwasser  nichts  anderes  ist  als  durch  die  Erde  filtriertes 
Meerwasser,  auch  von  Demokrit  vertreten  worden  ist,  der  für  Aristoteles 
in  Fragen  der  Physik  erste  Autorität  war  und  bei  dessen  induktiver 
Methode  das  Experiment  eine  große  Rolle  spielen  mußte.  Den  späteren 
Schriftstellern,  die  die  Werke  Demokrits  schwerlich  selbst  eingesehen 
haben,  sind  durch  Vermittelung  der  Problemenliteratnr  des  Peripatos 
(Theophrastos)  eine  große  Zahl  Demokritea  überliefert  worden. 

Eudemos:  Das  Fragment  ans  der  „Geschichte  der  Geometrie“ 
des  Eudemos  in  dem  Bericht  des  Simplikios  über  die  Quadraturen  des 
Antiphon  und  des  Hippokrates  hat  Rudio  Nr.  44—48  von  den  Worten 
des  Kommentars  zu  scheiden  versucht. 

61,  H.  Staigmüller,  Herakleides  Pontikos  und  das  helioken- 
trische  System,  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  XV  1902  S.  141 — 165. 

Tannery,  Rev.  dt.  gr.  XII  1899  p.  305—311,  ist  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  daß  man  kein  Recht  habe,  dem  Herakleides  die  Lehre  des 
heliozentrischen  Systems  zuzuscbreiben.  Die  übrige  Literatur  (Hultsch, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (t906.  I.)  10 
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Schiaparelli,  Voß)  verzeichnet  St.  Anm.  1 — 14.  Gegen  diesen  radikalen 
Skeptizismus  wendet  sich  St.;  er  unterwirft  darum  die  Zeugnisse  des 
Simplikios  einer  erneuten  Prüfung  und  verteidigt  die  Ansicht,  daß  Hera- 
kleides  wie  Aristarchos  die  um  ihre  Achse  sich  drehende  Erde  zugleich 
um  die  Sonne  kreisen  ließ.  Besonders  ausführlich  geht  er  auf  die  viel* 
behandelte  Poseidoniosstelle  ein,  die  Simplikios  in  Aristot.  Pbys.  comm. 
S.  291  Diels  erhalten  hat;  sie  ist  auch  Geminos  Isag.  S.  283  f.  Maritim 
abgedruckt.  Zunächst  interpretiert  St  S.  153  die  Worte  jj  -epl  tö» 
Tjliov  (paivojAEvrj  dviujAaXia  nicht  als  .Unregelmäßigkeit  im  scheinbaren 
Laufe  der  Sonne“,  sondern  als  .Unregelmäßigkeit  [im  Laufe  der  Pla- 
neten] um  die  Sonne“  und  polemisiert  dann  gegen  Tannen-,  der  gerade 
an  der  entscheidenden  Stelle  Siö  xod  zapeXhuiv  -nt  ^rjatv  ‘HpaxXtlSjj;  i> 
riovTtxoc  den  Namen  Herakleides  neben  dem  auffälligen  Ausdruck 
xapaXdcuv  -ne  für  eine  Glosse  des  2.  oder  3.  Jh.  erklärt  hat.  Dagegen 
führt  St.  diese  wertvolle  Nachricht  über  die  voralexandrinische  Astro- 
nomie auf  die  Autorität  des  Poseidonios-Geminos  zurück.  Beide  Ge- 
lehrte dürften  allzu  großen  Wert  auf  den  unbestimmten  Ausdruck  ric 
gelegt  haben.  Übrigens  hat  über  Simplikios,  dessen  Verständnis  für 
astronomische  Fragen  St.  S.  146  ziemlich  niedrig  einschätzt,  Radio 
Nr.  44  und  46  wesentlich  günstiger  geurteilt. 

e)  Eudoxos,  Aratos  nebst  Kommentatoren. 

62.  *F.  Hultsch,  Eudoxos  von  Knidos.  Das  Weltall  IV  1904 
S.  208—214. 

Daß  Vettius  Valens,  ein  Astrolog  des  2.  Jh.  nach  Chr.  (vgl. 
Rieß  bei  Pauly-Wissowa  I 1822),  eine  Schrift  S^aiptxd  benutzt  hat, 
dessen  Antor  nicht  auf  Aratos,  sondern  auf  Eudoxos  zurückgegangen 
ist,  hat  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  59—75)  nachgewiesen.  In  dem  Texte 
hat  Boll  die  verschiedenen  Bestandteile  durch  abweichenden  Druck  von- 
einander gesondert. 

63.  J.  Höpken,  Über  die  Entstehung  der  Phaenomena  des 
Eudoxos- Aratos,  Progr.  Emden  1905  N 356. 

Die  Angaben,  die  Eudoxos  bei  Aratos  und  Hipparchos  über  die 
Lage  der  Sternbilder  zueinander  und  zu  den  Eim meiskreisen  macht, 
weichen  nach  Höpkens  Ansicht  so  weit  von  den  wirklichen  Erscheinungen 
ihrer  Zeit  ab,  daß  sie  nicht  von  Eudoxos  durch  eigene  Beobachtungen 
gefunden  sein  können,  sondern  weit  älter  sein  müssen.  Darum  rekon- 
struiert H.  nach  dem  Wortlaut  der  Pbainomena  die  Lage  der  Stern- 
bilder und  behauptet,  daß  der  Beschreibung  des  Aratos  babylonische 
Himmelsbilder  aus  den  Jahren  2800,  1500  und  800  zugrunde  gelegt 
seien,  die  wegen  Unkenntnis  der  Präzession  des  Frühlingspunktes  durch- 
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einander  gemischt  sind.  Ygi.  Ginzel  Nr.  31.  Diese  alten  Himmelskarten 
werden  durch  drei  Tafeln  veranschaulicht.  Auch  die  (Phain.  559 — 568) 
empfohlene  Methode,  den  Anbruch  des  Tages  zu  bestimmen,  soll  chal- 
däiscben  Ursprungs  sein.  Beachtenswert  ist  die  Vermutung,  daß  die 
Titel  Phainomena  und  Enoptron  dasselbe  Werk  des  Eudoxos  bezeichnen. 

Unentbehrlich  ist  das  schon  früher  erschienene  Werk,  das  die 
Somme  eines  Gelehrtenlebens  zieht, 

64.  Commentariorum  in  Aratum  reliquiae  coli.  E.  Maaß,  1898. 

Ein  ungeheures  Material,  das  für  die  Geschichte  der  Himmels- 
konde  von  größtem  Werte  ist,  wird  hier  zusammengetragen,  auf  seine 
Beglaubigung  durch  die  Hss  geprüft,  gesichtet  und  bequem  zugänglich 
gemacht.  Durch  diese  zuverlässige  Sammlung  erhält  man  ein  anschau- 
liches Bild  von  dem  weitreichenden  Einflüsse,  den  das  Lehrgedicht  der 
Aratos  auf  die  astronomischen  Anschauungen  das  ganze  Altertum  hin- 
durch bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  ausgeübt  hat.  Über  Einzelheiten 
vgl.  die  ausführliche  Rezension  BphW  1899  N 44  S.  1345 — 1349; 
N 45  S.  1377 — 1385  v.  A.  Rehm.  — Über  eine  ausführlichere  Fassung 
der  Katasterismen  handelt  auf  Grund  der  Aratscholien  und  der  Samm- 
lung des  Kosmas  (8.  Jh.)  Moeller  Nr.  113  in  den  zwei  Exkursen  seiner 
Dissertation. 

65.  Th.  Büttner-Wobst,  Die  einzige  erhaltene  Quelle  des  Po- 
lybios, Beitr.  z.  alt.  Gesch.  V 1905  S.  99,  100,  102.  Vgl.  Phil 
LIX  1900  8.  151—153. 

Der  Historiker  Polybios,  der  für  praktisch  angewandte  Mathematik 
und  Astronomie  ein  lebhaftes  Interesse  hat,  bemerkt  (IX  15),  daß  ein 
guter  Feldherr  auch  mit  dem  Sternhimmel  vertraut  sein  müsse.  Für 
dessen  Darlegungen  (IX  15,  8 — 11),  wie  ein  Heerführer  mit  Hilfe  seiner 
astronomischen  Kenntnisse  die  Zeit  in  der  Nacht  bestimmen  könne,  weist 
B.-W.  als  einzige  erhaltene  Quelle  des  Polybios  den  Kommentar  des 
Attalos  zu  Arat  nach,  von  dem  die  Parallelstelle  bei  Hipparch  II 
1, 5 f.  p.  124  Manitius  überliefert  ist.  Der  von  Hipparch  erbrachte 
Beweis,  daß  die  Berechnung  der  Nachtstunden  aus  den  Zeichen  des 
Tierkreises  nach  der  von  Arat  und  Attalos  warm  empfohlenen  Methode 
zu  großen  Irrtümern  führen  muß,  ist  dem  Polybios  noch  nicht  bekannt 
gewesen,  der  hinsichtlich  seiner  Kenntnisse  in  der  Astronomie  auf  der 
Höhe  seiner  Zeit  steht.  In  denselben  Kreis  der  Aratkommentatoren 
fahrt  übrigens  auch  die  ähnliche  Angabe  in  Procl.  comm.  in  Eucl.  1. 1 
p.38  FriedL,  wo  im  Anschlüsse  an  den  Stoiker  Gemiuos  hervorgehoben 
wird,  daß  ein  Feldherr  häufig  Gelegenheit  hat,  mathematische  Kennt- 
nisse zu  verwerten. 

10* 
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f)  Enkleldes. 

Mit  den  mathematischen  Sätzen  und  der  Terminologie  des  vor- 
euklidischen Lehrbuches  der  Stoc/eia  (Theudios)  sind  die  Elemente  des 
Eukleides  von  Heiberg  Nr.  58  verglichen  worden. 

66.  J.  L.  Heiberg,  Paralipomena  zu  Euklid,  Herrn.  38  (1903) 
S.  46-74,  161—201,  321-356. 

67.  Fr.  Hui t sch,  Die  Sexagesimalrechnungen  in  den  Scholien 
zu  Euklids  Elementen,  BM  V 1904  S.  225 — 233. 

Um  eine  abschließende  Geschichte  der  Überlieferung  des  Euklid- 
textes vorzu bereiten,  legt  Heiberg  das  neue  Material,  das  er  seit  seiner 
Euklidausgabe  gesammelt  hat,  in  einer  umfangreichen  Abhandlung  vor. 
Zwei  Papyrusfragmente,  von  denen  das  eine  (Fayüm  towns  and  their 
papyri  S.  96  N IX  saec.  II— III)  nach  Elem.  I 39  und  41  zum  ersten 
Male  wiederhergestellt  wird,  gewähren  einen  Einblick  in  einen  stark 
abweichenden  Text,  der  vor  der  Ausgabe  des  Theon  liegt.  Es  ergibt 
sich,  daß  Theon  in  höherem  Maße,  als  bisher  angenommen  wurde, 
älteren  Hss  gefolgt  ist  und  nicht  ausschließlich  eigenmächtig  geändert 
hat.  Also  ist  gegenüber  den  Lesarten  des  ausgezeichneten  Vaticanus 
190  (P)  saec.  X,  der  bisher  als  Vertreter  der  älteren,  nichttheonischen 
Redaktion  galt,  Vorsicht  geboten.  Dadurch  wird  die  Frage  der  theo- 
nischen  Rezension  auf  einen  neuen  Boden  gestellt.  Wie  sich  ans  dem 
Bestände  der  Papyri  einige  Zusätze  Theons  erkennen  lassen,  so  scheidet 
Heiberg  S.  54—59  auch  die  aus  Herons  Kommentar  in  die  Elemente 
und  Scholien  eingedrungenen  Abschnitte  mit  Hilfe  des  von  An-Nairizi 
herrührenden  Kommentars  ed.  Curtze  aus,  s.  n.  S.  162  f.  Da  er  eine  be- 
trächtliche Zahl  von  Hss  des  Euklidtextes  und  der  Scholien,  die  er  für 
seine  Ausgabe  noch  nicht  verwerten  konnte,  nachträglich  untersucht 
hat,  so  teilt  er  die  Ergebnisse  seiner  umfangreichen  Kollationen  mit 
und  bestimmt  das  Verhältnis  der  Hss  zueinander.  Besonders  wertvolle 
Nachträge  für  die  Scholien  hat  der  Scorial.  S geliefert,  den  Heiberg 
S.  334  beschreibt.  In  dem  Scholion  Nr.  17  zu  Elem.  X 9 wird  Proklos 
als  Gewährsmann  genannt.  Die  Frage,  ob  dieser  zu  allen  Büchern 
oder  nur  zum  ersten  Buche  Kommentare  verfaßt  hat,  erörtern  Heiberg 
Nr.  66  (8.  345  f.)  und  Meier  Nr.  92  (S.  27  f.).  Seit  dem  6.  Jh.  nach 
Chr.  scheint  eine  Scboliensammlung  zum  X.  Buche  der  Elemente  vor- 
handen gewesen  *zu  sein,  die  im  11.  Jh.  von  einem  byzantinischen 
Gelehrten , der  im  Rechnen  mit  indischen  Ziffern  bewandert  war , er- 
weitert und  überarbeitet  worden  ist,  wie  Hultsch  S.  226  die  Ergebnisse 
Heibergs  zusammenfassend  bemerkt.  Der  Ursprung  der  Euklidscholien 
läßt  sich  bis  ins  Altertum  weit  zurück  verfolgen;  die  massenhafte 
Kommentarliteratur  schwoll  im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer  mehr 
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an,  wie  es  der  Unterricht  mit  sich  bringt;  Heiberg  S.  58,  Hnltscb  S.  225. 
Heron,  Geminos,  der  seinerseits  dem  Poseidonios  gefolgt  ist,  Pappos, 
Proklos,  Sirnplikios  and  andere  haben  sich  um  die  Erklärung  der  Ele- 
mente bemüht.  Eine  ältere,  hauptsächlich  von  Proklos  znsammengestellte 
Tradition  Uber  die  sror/tlst  der  Mathematik  reicht  bis  in  den  Kreis  der 
Schüler  Platos  zurück.  — Gegen  Ende  seiner  textgeschichtlichen  Unter- 
snchungen  stellt  Heiberg  S.  352  die  Enklidzitate  zusammen,  die  ihm 
früher  entgangen  waren  oder  durch  den  kritisch  gesicherten  Text  der 
Berliner  Ausgabe  der  Aristoteleskommentatoren  eine  andere  Bedeutuug 
bekommen  haben.  Schließlich  bietet  er  aus  einer  Hs  der  Münchener 
Universitätsbibliothek  einige  Proben  einer  lateinischen  Übersetzung  der 
Elemente,  die  eine  Vorstellung  von  dem  Tiefstände  der  mathematischen 
Kenntnisse  im  Mittelalter  zu  geben  geeignet  sind.  Merkwürdig  ist,  daß 
im  10.  Jh.  ein  Italiener  einen  griechischen  Euklid  besessen  und  ohne 
eine  Ahnung  von  Grammatik  die  ihm  unbekannten  mathematischen 
Fachausdrücke  zu  übersetzen  sich  abgemüht  hat,  z.  B.  -;vu>nu>v  = scito, 

= nos  quidem  sic.  Vgl.  Anaritii  elem.  Eocl.  comm.  ed.  Curtze 
S.  XVI  ff.  Einige  Berichtigungen  nach  der  Hs  gibt  A.  Bjürnbo  BM 
II  1901  S.  365. 

An  einer  Auswahl  von  Beispielen  der  Scholiensammlung  zum 
X.  Buche  zeigt  Hultsch  Nr.  67,  nach  welchen  Methoden  die  griechischen 
Mathematiker  die  sechs  Rechnungsarten  vom  Summieren  bis  znm  Wurzel - 
ansziehen  mit  Hilfe  von  Sexagesiraalbrüchen  ausgeführt  haben.  Besonders 
beim  Wurzelausziehen  bot  die  sexagesimale  Methode  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten,  führte  aber  doch  zu  ebenso  sicheren  und  genauen 
Resultaten  wie  unsere  dezimale  Methode.  Über  die  sexagesimale  Rech- 
nung gibt  zwar  erst  Theon  von  Alexandreia  Auskunft,  doch  führt 
Hultsch  S.  231  diese  Methode  bis  auf  Hipparchos  zurück,  der  damit  die 
Sehnentafeln  berechnet  hat.  Die  Beziehungen  zum  babylonischen  Sexa- 
gesimalsystem  sind  noch  nicht  genauer  untersucht  worden,  vgl.  Lehmann 
Nr.  184,  186. 


68.  *J.  C.  Wilson,  Psendo-Enclid,  Introductio  harmonica,  Class. 
Rev.  1904  HI  p.  150—151. 

69.  P.  Tannery,  inanthencitü  de  la  .Division  du  canon*, 
attribuee  ä Euclide,  Comptes  r.  de  l’Acad.  des  Inscr.  1904  p.  439—445. 

T.  weist  in  dem  Schriftchen  KaraTop.^  xavovot,  das  bisher  dem 
Eukleides  zugeschrieben  worden  ist,  zwischen  den  beiden  letzten  Sätzen 
und  den  vorhergehenden  Teilen  Widersprüche  in  den  musikalischen 
Voraussetzungen  nach.  Deshalb  rückt  er  die  ersten  18  Sätze  in  die 
Zeit  vor  den  .Elementen1“,  ohne  jene  einem  bestimmten  Autor  (Eudoxos?) 
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inweisen  zu  können,  während  er  die  dnrch  eine  spätere  Redaktion 
hinzugeftigten  Propositionen  19  und  20  in  die  alexandriniscbe  Zeit  zu 
setzen  geneigt  ist.  Vgl.  Nr.  41,  42,  43. 

g)  Archimedes. 

Unsere  Kenntnis  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  des  Archimedes 
ist  dnrch  die  neue  aufgefundenen  Metrika  Herons  (s.  Nr.  84)  wesentlich 
bereichert  worden.  Zwei  Titel  werden  darin  genannt:  8.  66,  13  be- 
richtet Heron,  daß  Archimedes  T«j>  — spl  zXivöiStov  xai  xoUvSpcuv  für 
das  Verhältnis  r.  der  Kreisperipherie  znm  Durchmesser  viel  genauere 
Grenzwerte  gefunden  hat.  als  man  bisher  unter  seinem  Namen  kannte. 
Vgl.  Hnitsch  bei  Pauly-Wissowa  II  Archimedes  Sp.  519.  Leider  sind 
die  Zahlen  fehlerhaft  überliefert,  Tannery  Nr.  86  sucht  die  von  Archi- 
medes ermittelten  Näherungswerte  wiederherzustellen,  indem  er  die 
Zähler  ändert  wie  folgt: 

211  872  195  888 

67  441  * 62  351’ 

Das  andere  Buch  (ßtßXt'ov  S.  130,  25)  hat  den  Titel  ’E?o6tx6v,  aus  dem 
einige  Sätze  über  Messung  bestimmter  Flächen  und  Körper  mitgeteilt 
werden.  W.  Schmidt,  seine  früher  Bll  I 1900  S.  13  vorgetragene 
Ansicht  ändernd,  meint  BM  III  1902  S.  143,  daß  Ephodikon  der  Titel 
einer  größereil  Schrift  sei,  von  der  uns  „Die  Quadratur  der  Parabel“ 
erhalten  ist.  Vgl.  JB  108  S.  92. 

Ein  arabischer  Traktat  über  Wasseruhren,  der  in  einer  Pariser 
Handschrift  erhalten  ist,  wird  in  der  Literatur  der  Araber  vielfach  als 
Abhandlung  des  Archimedes  zitiert,  worüber  Wiedemann  Nr.  198 
(HI  S.  249  und  S.  257)  zahlreiche  Belege  beigebracht  hat.  Außer 
anderen  Wasseruhren  wird  eine  speziell  für  astronomische  Zwecke 
konstruierte  Uhr  besprochen,  bei  der  am  Ende  jeder  Stunde  ein 
Rabe  (?)  aus  seinem  Schnabel  eine  Kugel  in  eine  tönende  Schale  fallen 
ließ.  Außerdem  waren  die  12  Tierkreiszeichen,  nach  der  Vorschrift 
des  Archimedes  verteilt  auf  einen  Halbkreis,  an  dieser  Uhr  angebracht, 
doch  wohl  zu  dem  Zwecke,  um  dem  Beschauer  die  scheinbare  Be- 
wegung der  Himmelskörper  zu  veranschaulichen.  Diese  Schrift  des 
Archimedes  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  doch  ist  die  von  Wasser  be- 
wegte Sphaera  Archimedis,  auf  der  der  Umlauf  des  Mondes  und  der 
scheinbare  Umlauf  der  Sonne  und  der  Planeten  dargestellt  war,  ein 
ähnliches  Kunstwerk  gewesen,  über  das  er  in  seiner  Schrift  zept 
opatpoitott'at  gehandelt  hat.  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly  - Wissowa  II 
Archimedes  S.  536 — 538.  Außer  Archimedes  haben  sich  Ktesibios  und 
Heron  mit  der  Konstruktion  von  Wasseruhrwerken  beschäftigt,  wahr- 
scheinlich auch  Philon;  wenigstens  enthält  die  unter  dem  Namen  des 
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Archimedes  überlieferte  Abhandlang  dieses  Inhalts  in  dem  arabischen 
Bodleianus  N 954  die  Widmung  an  Ariston,  den  Freund  des  Philon; 
s.  n.  8.  159. 

70.  W.  Schmidt,  Zur  Textgeschichte  der  „Oehumena*  des 
Archimedes,  BM  III  1902  S.  176 — 179. 

Schm,  zeigt,  daß  bereits  vor  der  Drucklegung  durch  Tartaglia 
der  vielseitige  Leonardo  da  Vinci  einen  Abschnitt  aus  Wilhelm  von  Moer- 
beeks  lateinischer  Übersetzung  (1269)  der  Oehumena  exzerpiert  hat, 
wie  er  selbst  nach  Ausweis  des  Codice  Atlantico  fol.  153T  angibt. 
Der  „vollständige“  (intero)  Archimedes,  von  dem  L.  fol.  341 T spricht, 
durfte  schwerlich  mehr  enthalten  haben,  als  wir  jetzt  besitzen. 
Vgl.  Nr.  93. 

71.  *G.  Vailati,  La  dimostrazione  del  principio  della  leva 
data  da  Archimede  nel  libro  primo  sull'  equilibrio  delle  (igure  piane, 
Boll.  di  bibliogr.  d.  sc.  matem.  VII  1904  p.  33—39. 

b)  Eratosthenes,  Krates,  Asklepiadeg. 

72.  H.  Nissen,  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes,  Eh.  Mus.  58 
(1903)  S.  231—245. 

Im  Anschluß  an  Hüllenhoffs  Deutsche  Altertumskunde  unterzieht 
N.  die  Nachrichten  über  die  Erdmessung  des  E.  einer  erneuten  Prüfung, 
ergänzt  Bergers  Fragmentsammlung  durch  den  ausführlichen  Bericht 
Galens  inst,  logica  c.  12  S.  26  Kalbfleisch  und  trägt  aus  Herons  neu 
herausgegebener  Dioptra  c.  35  (s.  Nr.  84)  den  Titel  der  Schrift  -ep  l 
t?(;  dvapLETprjttuic  t?(;  ff(c  nach.  Auch  die  Angabe  Herons,  des  ältesten 
Zeugen , daß  E.  den  Erdumfang  auf  252  000  Stadien  bestimmt  habe, 
erweist  sich  gegenüber  anderen  Berichten  als  zuverlässig,  wie  N.  durch 
eine  Prüfung  der  Fundamente,  auf  die  E.  seine  Gradmessung  aufgebaut 
hat,  darlegt.  Die  von  modernen  Gelehrten  geäußerte  Ansicht,  daß  die 
Genauigkeit  des  Endresultates  mit  neuzeitlichen  Messungen  wetteifern 
könne,  wird  auf  ihr  richtiges  Maß  zurückgeführt,  wobei  N.  gegen 
Hnltsch,  Gr.  und  röm.  Metrologie2  S.  60 — 63,  die  Anschauung  ver- 
tritt, daß  E.  nicht  ein  eigens  konstruiertes,  mit  ägyptischen  Wege- 
maßen  geglichenes  Durchschnittsstadion  von  157.5  m Länge,  sondern 
das  allerwärts  bekannte,  gemeingriechische  Stadion  von  177,6  m als 
Maßeinheit  zugrunde  gelegt  hat.  Freilich  wird  durch  diese  Annahme 
der  Fehler  des  E.  vergrößert.  Zum  Schluß  vergleicht  N.  diese  Erd- 
messung  mit  dem  Vei  fahren  und  den  Ergebnissen  ähnlicher  Unter- 
nehmen in  späteren  Zeiten.  Vgl.  Nr.  16. 

Ferner  hat  Manitius  Nr.  205  (S.  290)  auf  eine  Lücke  in  Bergers 
Sammlung  der  geogr.  Fragen  des  E.  hingewiesen:  Die  Ars  geometrica 
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in  einer  Münchner  Hs  des  9.  Jh.  bietet  einen  ausführlichen  Bericht 
über  die  Vorkehrungen,  die  E.  bei  seiner  Meridianmessung  getroffen 
hat.  Da  dieses  Kapitel  unabhängig  von  Uartianus  Capelia  ist,  so  sind 
diese  wichtigen  Nachrichten  in  die  Fragmentsammlung  des  E.  auf- 
zunehmen, Sie  sind  zuletzt  abgedruckt  bei  Bubnov,  Gerberti  op.  math. 
p.  362;  vgl.  W.  Schmidt  JB  108  (1901)  S.  125. 

73.  J.  Helck,  De  Cratetis  Mallotae  studiis  criticis  quae  ad 
lliadem  spectant.  Diss.  Lips.  1905. 

H.  hat  begonnen,  alle  Fragmente  des  Krates,  darunter  auch  die 
Bruchstücke  kosmographischeu  und  astronomischen  Inhalts,  zu  sammeln, 
hat  sich  aber  angesichts  des  gewaltig  angewachsenen  Stoffes  darauf  be- 
schränken müssen,  zunächst  nur  diejenigen  Bruchstücke  zu  behandeln, 
die  sich  auf  die  Ilias  beziehen.  Im  Anschluß  an  die  Aufzählung  der 
allbekannten  Sternbilder  (Orion,  Großer  Bär  II.  2 186)  ist  im  Alter- 
tum die  Frage  vielfach  erörtert  worden,  ob  Homer  genaue  Kenntnisse 
in  der  Astronomie  gehabt  habe  oder  nicht.  Diese  Kontroverse  ist  von 
H.  durch  die  weitschichtigen  Kommentare,  in  denen  die  gelehrten 
Homerinterpreten  ihre  verschiedenen  Ansichten  niedergelegt  haben,  mit 
ausgedehnter  Belesenheit  verfolgt  worden,  um  die  Wege  zu  erforschen, 
auf  denen  die  Lehren  des  Krates  auf  uns  gekommen  sind.  Krates 
suchte  den  Verfasser  der  Ilias  nicht  bloß  als  einen  guten  Astronomen 
zu  erweisen,  sondern  schrieb  ihm  sogar  die  Kenntnis  chaldäischer  Kos- 
mologie zu,  Helck  S.  7 ff.  Das  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  zur  Zeit 
des  Krates  die  griechischen  Gelehrten  sich  mit  der  Wissenschaft  der 
Chaldäer  beschäftigt  haben. 

Ein  Jünger  des  divinationsgläubigen  Krates,  Asklepiades  von 
Myrleia,  der  mit  Sicherheit  in  das  1.  Jh.  vor  Chr.  gesetzt  werden 
kann  (vgl.  Wentzel  bei  Pauly-Wissowa  II  1628),  wird  durch  eineu 
glücklichen  Fund  Cnmonts  als  Verfasser  einer  Sphaera  barbarica  er- 
wiesen, der  wohl  von  seinen  Aratstudien  zur  Astronomie  gekommen  ist. 
Der  nengefundene  Text  ist  von  Boll  Nr.  174  in  der  8.  Beilage  zu 
seiner  Spbära  S.  543  veröffentlicht  und  für  die  Geschichte  der  Stern- 
bilder verwertet  worden. 

i)  Apollonios,  Dionysodoros,  Diokles. 

Ein  paar  kleine  Nachträge  zur  Textgeschichte  des  Apollonios 
von  Perge  gibt  Heiberg,  Herrn.  38  (1903)  S.  333  f„  s.  Nr.  66. 

74.  W.  Schmidt,  Über  den  griechischen  Mathematiker  Diony- 
sodoros,  BM  IV  1903  S.  321—325. 

75.  W.  Daebritz,  De  Artemidoro  Strabonis  auctore.  Diss. 
Lips.  1905. 
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F.  Hultsch  unterscheidet  in  den  jüngst  erschienenen  Artikeln  bei 
Panly-Wissowa  V 1005  zwei  Gelehrte  des  Namens  Dionysodoros,  einen 
ans  der  pontischen  Landschaft  Amisene,  und  einen  Geometer  aus  Melos. 
Dazu  ist  durch  Crünert  ans  den  Herknlanensischen  Rollen  noch  ein 
Diony<so>doros,  der  Sohn  eines  Dion<ysodor>os  aus  Kaunos  im 
südlichen  Karien  (unweit  Perge)  bekannt  geworden,  dessen  Vorlesungen 
der  Epikureer  Philonides  um  180  v.  Chr.  gehört  hat,  der  seinerseits 
wieder  mit  Apollonios  von  Perge  befreundet  war.  Vgl.  W.  Schmidt 
JB  108  (1901)  S.  62.  Wegen  dieser  engen  Beziehungen  der  genannten 
Gelehrten  untereinander  schreibt  Schm,  dem  Kannier,  nicht  wie  Hultsch 
dem  Mathematiker  ans  Amisene,  die  Beitrüge  zu  den  Archimedischen 
Untersuchungen  über  Kegelschnitte  zu,  aus  denen  Entokios  eine  von 
Dionysodoros  gefundene  Lösung  mitteilt.  Einen  terminns  ante  quem 
für  den  Amisener  (und  Melier)  gewinnt  Däbritz  S.  53,  58,  63,  indem 
er  untersucht,  wem  Strabo  seine  Verzeichnisse  berühmter  Männer  ver- 
dankt, die  er  bei  einzelnen  Orten  erwähnt.  Er  ermittelt  als  Gewährs- 
mann dieser  literarischen  Notizen  den  Geographen  Artemidoros  aus 
Ephesos  (um  100  v.  Chr.).  Da  in  diesen  Listen  kein  Philosoph  oder 
Gelehrter  genannt  wird,  der  nach  dem  Ende  des  zweiten  vorchristlichen 
Jh.  gelebt  hat,  so  wird  auch  der  bei  Strabo  XII  548  angeführte  Diony- 
sodoros ans  Amisos,  sowie  dessen  Namensvetter  aus  Melos  spätestens 
um  das  Jahr  100  vor  Chr.  angesetzt  werden  müssen,  womit  die  von 
Hultsch  aus  den  Beziehungen  zu  andern  Mathematikern  erschlossene 
Zeit  anfs  beste  übereinstimmt,  vgl.  Meier  Nr.  92  S.  22. 

Das  gleiche  dürfte  für  den  Mathematiker  Demetrios,  den  Sohn 
des  Rhadenos,  gelten,  den  Strabo  an  derselben  Stelle  nennt,  vgl.  Ilnltsch 
bei  Pauly-Wissowa  IV  2849  Art.  117.  Nach  den  Ausführungen  von 
Däbritz  S.  61  ist  er  vielleicht  vor  seinem  Landsmann  anznsetzen. 

Mit  Dionysodoros  steht  Di o kies  in  naher  Beziehung,  Uber  den 
Hultsch  bei  Panly-Wissowa  V 813  f.  Aufschluß  gibt.  Er  setzt  ihn  in 
das  1.  Jh.  vor  Chr.,  etwas  früher  als  den  Geminos,  da  dieser  die 
.Kissoide*  genannte  Linie  des  Diokles  erwähnt.  Meier  Nr.  92  (S.  22  £f.) 
zweifelt  allerdings,  ob  man  aus  dem  Zitat  bei  Entokios  in  Archim.  de 
sph.  et  cyl.  III  152,  23  ff.  schließen  kann,  Dionysodoros  habe  vor 
Diokles  gelebt. 

k)  Hipparchos,  Menelaos,  Ptolemalos. 

76.  *F.  Hultsch,  Die  Sehnentafeln  der  griechischen  Astronomen, 
Das  Weltall  II  1901  S.  49-55. 

In  der  neuen  Ausgabe  der  Metrika  S.  58,  19  beruft  sich  Heron 
fHr.  84)  auf  die  Schrift  des  Hipparchos  .Über  die  Geraden  im  Kreise“ 
®it  den  Worten  8(5vx~u  ev  toTj  — ept  t«Lv  xdxltp  eö9e«üv.  Folglich 
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war  F.  Hultsch,  Abh.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX  1899  S.  198  = Pauly- 
WiMowa,  Dioptra  Sp.  1078,  auf  dem  rechten  Wege,  wenn  er  gegen 
F.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerz.  I 771  ftir 
den  kürzeren  Titel  npaqiiaTEia  -tüv  lv  xüxXq>  euöetüiv  eintrat.  Wahr- 
scheinlich lautete  der  Titel  kurz  und  bündig  «pl  t<üv  lv  xvxXip  eüBnütv. 
Der  Zusatz  zpoqpLaTcia  (Lehre,  auch  Lehrbuch)  bei  Theon  in  Ptolem. 
synt.  I 110  Halma  dient  vermutlich  nur  dazu,  um  den  Titel  in  den 
Text  zu  verweben.  Die  12  Bücher  dieses  Werkes  hat  dann  Menelaos 
auf  6 Bücher  reduziert,  dessen  Sehnentafeln  wahrscheinlich  von  Ptole- 
maios  benutzt  worden  sind.  Wie  Hultsch  Nr.  76  nachweist,  war  die 
Schrift  des  Menelaos  bereits  in  der  Kaiserzeit  durch  Versehen  der  Ab- 
schreiber entstellt  Ptolemaios  gibt  nämlich  für  sin.  36*  = C,^°—  72° 

diam. 

zwei  verschiedene  Werte,  von  denen  keiner  mit  der  heutigen  Rechnung 
0,587  785  3)  genau  übereinstimmt.  Den  einen  (0,587  784  7)  hat  er 
einer  älteren  Quelle  (Hipparchos?),  den  anderen  (0,587  787  0)  zugleich 
mit  einer  fehlerhaften  Sehnentabelle  unverändert  einer  jüngeren  Quelle 
(vermutlich  Menelaos)  entlehnt  Es  waren  die  ältesten  Lehrbücher  der 
Trigonometrie  in  der  Ebene.  Vgl.  Björnbo  Nr.  80  (S.  125);  s.  u.  S.  156. 

Daß  die  unter  dem  Namen  des  weit  späteren  Theon  überlieferte 
Methode,  nach  der  die  sechs  Rechnungsarten  mit  Hilfe  von  Sexagesimal- 
brüchen  ausgefiihrt  wurden,  auf  Hipparchos  zurückzu  führen  sind,  zeigt 
Hultsch  Nr.  67  (S.  231).  Danach  haben  alle  genau  rechnenden  Astro- 
nomen zwischen  Hipparch  und  Theon  von  Alexandreia  (um  372)  die 
sogenannte  Theonische  Methode,  in  Wirklichkeit  jedoch  die  ,Hippar- 
chische  Methode“  befolgt. 

Auch  die  Lexika  arabischer  Enzyklopädisten  enthalten  Angaben 
über  Aratos,  Hipparchos,  Meuelaos,  Ptolemaios  und  andere  Astronomen, 
vgl.  Wiedemann  Nr.  198. 

77.  *W.  Foerster,  La  prdeession  des  dquinoxes  d’Hipparque 
ä Ptoldmfie  et  ä Kepler,  Rev.  gdner.  des  sc.  14  (1903)  p.  537 — 541. 

78.  F.  Boll,  Die  Sternkataloge  des  Hipparch  und  des  Ptole- 
maios, BM  1901  II  S.  185—195. 

79.  A.  Björnbo,  Hat  Menelaos  aus  Alexandria  einen  Fixstern- 
katalog verfaßt?  BM  II  1901  S.  196—212. 

80.  A.  Björnbo,  Studien  über  Menelaos’  Sphärik,  Abh.  z.  Gesch. 
d.  mathem.  Wissensch.  14  (1902)  8.  I — VII  u.  1 — 154. 

Boll  hat  den  Wert  des  Codex  Parisinus  2506,  einer  Astrologen-Hs 
des  14.  Jh.,  die  zu  einem  Sternbilderverzeichnis  auch  die  Sternsumme 
der  einzelnen  Bilder  angibt,  durch  Vergleich  mit  der  parallelen  Über- 
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Lieferung  erkannt  and  gewürdigt.  Damm  gibt  er  zunächst  eine  recensio 
des  reineren  Exzerptes,  das  er  auf  Hipparchos  zuriiekführt,  und  erörtert 
daDn  das  Verhältnis  dieses  Sternkatalogs  zu  den  Katasterismen  des 
Eratostbenes,  sowie  zu  den  Verzeichnissen  des  Geminos  und  Ptolemaios. 
Es  ergibt  sich,  daß  Hipparcbs  Katalog  weniger  Sternbestimmungen 
enthalten  hat  als  die  Syntaxis,  daß  also  deren  Verzeichnis  nicht  ledig* 
lieh  eine  verbesserte  Abschrift  des  älteren  Katalogs  sein  kann.  Das 
Verdienst,  durch  eigne  Beobachtungen  die  Zahl  der  Fixsternbe- 
stimmungen vermehrt  zu  haben,  schreibt  Boll  dem  Ptolemaios  zu, 
während  Björnbo  Nr.  79  und  Nr.  80  (S.  8—10),  der  wesentlich  un- 
günstiger über  diesen  „Kompilator“  urteilt,  den  Rahm,  die  Fixstern- 
beobachtangen vermehrt  za  haben,  vielmehr  dem  Menelaos  zuerkennt, 
allerdings  nur  auf  Gruud  der  mittelalterlichen  Überlieferung.  Vgl. 
Wiedemann  Nr.  198  (8.  241).  Darum  verfolgt  Björnbo  die  Nachricht 
arabischer  Astronomen,  daß  Menelaos  einen  Fixsternkatalog  verfaßt 
habe,  bis  auf  die  Wurzel  zurück  und  kommt  zn  dem  Schlnsse,  daß 
den  Arabern  ein  astronomisches  Werk  des  Menelaos  oder  wenigstens 
ons  unbekannte  Nachrichten  über  ein  solches  Vorgelegen  haben,  weil 
Al-Battani,  der  älteste  Zeuge,  ihm  zwei  Fixsternbestimmungen  (Regulus, 
Sirius)  zuschreibt,  die  sich  in  der  Syntaxis  nicht  finden.  Doch  weichen 
diese  Bestimmungen  ziemlich  weit  von  der  Wirklichkeit  ab  und  haben 
wahrscheinlich  die  Fehler  der  Präzessionsberechnung  in  der  Syntaxis 
verschuldet.  Nach  Björnbos  Ansicht  hat  Ptolemaios  nichts  andres 
getan,  als  den  Sternkatalog  des  Hipparchos  um  die  Ergebnisse  der 
Forschungen  anderer  Astronomen,  insbesondere  um  die  des  Menelaos, 
zu  vermehren,  wobei  er  die  Fixsternbestimmungen  seiner  Vorgänger 
unkritisch  ineinander  gearbeitet  hat. 

Menelaos  411s  Alexandreia,  der  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan  in 
Bom  mit  astronomischen  Beobachtnngen  sich  beschäftigt  hat,  ist  lange 
arg  vernachlässigt  worden,  weil  sein  griechisch  geschriebenes  Hauptwerk 
Sphairika  nur  in  mehrfach  überarbeiteten  arabischen,  hebräischen  und 
lateinischen  Übersetzungen  des  Mittelalters  erhalten  ist,  deren  seltene 
Ausgaben  schwer  zn  erlangen  sind.  Um  Inhalt  und  Umfang  seiner 
schriftstellerischen  Tätigkeit  zu  bestimmen,  prüft  Björnbo  Nr.  80  die 
spärlichen  Zeugnisse  des  Altertums  und  ergänzt  die  Liste  der  Schriften 
aus  den  Angaben  arabischer  Enzyklopädisten.  Aus  dem  Beweise,  den 
Menelaos  zu  dem  Satze  Euklids  Eiern.  I 25  nach  dem  Zeugnis  des 
Proklos  S.  345  Friedl.  geliefert  hat,  erschließt  B.  S.  46  ein  Ergänzungs- 
buch zu  den  Elementen,  in  dem  die  Geometrie  der  Ebene  behandelt 
war.  Das  Verhältnis  dieses  Beweises  zu  dem  Herons  erörtert  auch 
Meier  Nr.  92  (S.  26 — 29).  Der  Fortschritt  des  Menelaos  besteht  darin, 
daß  er  nur  Dreiecksseiten  und  Winkel  bei  dem  Beweise  verwendet, 
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während  Heron  nicht  ohne  zwei  Kreise  anskommt,  was  die  alten 
Mathematiker  (Prokl.  S.  282,  20 — 283,  3)  als  einen  Verstoß  gegen  die 
Ta£t»  tü>v  (i<x&r;|Aa:T(uv  mißbilligten. 

Über  die  Hss  der  Sphärik  ins  reine  zu  kommen,  war  dämm  be- 
sonders schwierig,  weil  der  Name  Menelaos  durch  arabische  Über- 
tragung vielfach  zu  Mileus  nnd  ähnlichen  Formen  verstümmelt  ist.  In 
das  Durcheinander  der  Überlieferung  und  der  abweichenden  Bear- 
beitungen hat  B.  auf  Wegen,  die  er  sich  zumeist  erst  selbst  bahnen 
mußte,  einen  erfolgreichen  Vorstoß  gemacht.  Da  auch  die  gedruckten 
Ausgaben  sich  als  unzuverlässig  erwiesen,  so  mußte  er  auf  Mss  zurück- 
greifen, die  auf  die  lateinische  Übersetzung  des  Gerhard  von  Cremona 
(12.  Jh.)  zurückgehen.  Da  B.  außer  den  Kollationen  Heibergs  die 
schätzenswerten  Auskünfte  R.  Besthorns  über  arabische  Hss  verwerten 
konnte,  so  hat  er  für  seine  Studien  zur  Geschichte  der  Sphärik  nnd 
Trigonometrie  zum  ersten  Male  eine  sichere  Grundlage  gewonnen,  die 
es  ihm  möglich  gemacht  bat,  mehrere  Mißverständnisse  and  Lücken  in 
unserem  Wissen  zu  beseitigen.  Der  zwischen  der  Gerhardsclien  Über- 
setzung und  dem  Referat  dieser  Sätze  bei  Theon  angestellte  Vergleich 
lehrt,  daß  Theon  nicht  wörtlich,  sondern  mit  eigenmächtigen  Änderungen 
zitiert.  Vgl.  die  ähnliche  Untersuchung  Heibergs  Nr.  66  zu  den  Elemen- 
ten Euklids.  Darauf  erörtert  B.  das  Verhältnis  des  Menelaos  zu  seinen 
Vorgängern  und  Nachfolgern,  stellt  dessen  eigene  Leistungen  Satz  für 
Satz  fest,  um  ihm  seinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Mathematik  und 
Astronomie  anzuweisen.  Im  I.  Buche  hat  sich  Menelaos,  der  die  Drei- 
eckstheoreme von  der  Ebene  auf  die  Kugel  übertragen  hat,  eng  an 
Euklids  Elemente  angeschlossen.  Da  in  das  II.  Buch  astronomische 
Anwendungen  sphärischer  Sätze  aus  älteren  Werken  aufgenommeu  sind, 
so  verfolgt  B.  S.  51  die  Hauptprobleme  der  Sphärik  von  der  Zeit  vor 
Euklid  bis  auf  Ptolemaios,  um  nachzuweisen,  wie  sich  die  Sphärik  ans 
der  Astronomie  entwickelt  hat.  Es  bestätigt  sich,  daß  die  Sphaerika 
des  Theodosios,  den  er  S.  64  spätestens  in  die  Zeit  des  Hipparchos, 
also  vor  Menelaos  anaetzt,  gewissermaßen  eine  neue  Ausgabe  der  vor* 
euklidischen  Sphärik  ist.  Dabei  werden  die  Verdienste  des  Hipparchos, 
dem  Ptolemaios  die  Sehnenbestimmungen  und  die  Berechnung  der  Anf- 
und Untergangszeiten  der  Tierkreiszeichen  verdankt,  in  helles  Licht  ge- 
rückt. Das  HL  Buch  liefert  für  die  Geschichte  der  griechischen  Trigo- 
nometrie wertvolles  Material,  das  von  B.  zum  ersten  Male  ausgenutzt 
wird,  während  Braunmühl,  Hultsch  und  Tannery  nur  die  Angaben  des 
Ptolemaios  verwerten  konnten  oder  auf  ungenügende  Ausgaben  des 
Menelaos  angewiesen  waren.  Die  ersten  Schritte  zur  berechnenden 
sphärischen  Geometrie  scheint  Apollonios  von  Perge  getan  zu  haben. 
Aber  bereits  Hipparchos  besaß  die  zur  Berechnung  der  Sehnentafeln 
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notwendigen  sphärisch- trigonometrischen  Sätze,  wie  B.  mit  fachmännischer 
Sachkenntnis  im  einzelnen  nachweist.  Dann  werden  die  Leistungen  des 
Menelaos  besprochen  und  gewürdigt,  der  die  sphärische  Trigonometrie 
weiter  ansgebildet  hat,  freilich  ohne  bei  den  Griechen  Nachfolger  zu 
finden.  Zn  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt  auch  Hultsch  Nr.  76  (S.  50,  53) 
und  Nr.  67  (8.  231).  In  der  älteren  Zeit  war  die  Kreissehne  die 
einzige  trigonometrische  Funktion.  Die  Darstellung,  die  Loria  Nr.  14 
(HI  p.  41 — 88)  von  der  Sphärik  und  der  Trigonometrie  nebst  ihren 
Anwendungen  in  der  Astronomie  gibt,  ist  nach  der  Rezension  Björnbos 
BM  III  1902  S.  417—420  zu  ergänzen. 

Im  Nachtrag  zu  Nr.  80  bittet  B.  die  Ergebnisse  seiner  Nach- 
forschungen, die  er  Uber  lateinische  Menelaos-Hss  in  den  Bibliotheken 
Roms  angestellt  hat.  Das  gesamte  Material  zur  Überlieferung  der 
Sphärika  ist  zusammengestellt  von  Björnbo  BM  IV  1903  S.  229  f., 
vgl.  Nr.  199.  Eine  Ausgabe  wird  von  ihm  vorbereitet. 

81.  CI.  Ptolemaei  opera.  Vol.  I Syntaxis  mathematica  ed.  J. 
L.  Heiberg.  Para  II  libros  VII— XIII  continens.  1903. 

Für  diesen  Band  ist  als  neues  Hilfsmittel  für  die  Textgestaltung 
ein  Vaticanus  gr.  184  (G)  saec.  XIII  hinzugekommen,  besonders  an  den 
Stellen,  wo  D (Vatic.  gr.  180)  versagt.  Auch  ein  Marcianus  und  ein 
andrer  Vaticanus,  auf  den  F.  Boll,  8.-B.  bayer.  Ak.  1899  S.  110  ff. 
hingewiesen  hatte,  konnten  noch  verwertet  werden.  Der  Abschluß  des 
ganzen  Unternehmens  wird  mit  dem  III.  Bande  erreicht  werden,  der 
kritische  Prolegomena,  einen  Index  nominum  und  den  Text  der  kleineren 
astronomischen  Schriften  enthalten  soll. 

1)  Ktesibios,  Philon,  Heron. 

Die  Zeugnisse  Uber  Lebenszeit,  Geburtsort  und  Leistungen  des 
Mechanikers  Ktesibios  hat  Degeiing  Nr.  150  in  seinem  Buche  über 
die  Orgel  von  neuem  geprüft  und  die  alte  Streitfrage,  wie  sich  der 
Mechaniker  zu  dem  Bartscherer  gleichen  Namens  verhält,  eingehend  er- 
örtert, ohne  dem  viel  hin  und  her  gewendeten  Problem  eine  neue  Seite 
abzugewinnen.  Auch  Degerings  Hypothesen  über  den  Beinamen  des 
Alexandriners  6 ’AaxpTjvoj  (S.  43  ff.)  werden  schwerlich  Glauben  finden. 

82.  Philon  de  Byzance,  Le  livre  des  appareila  pneumatiques 
et  des  machines  hydrauliques,  6d.  par  Carra  de  Vaux.  Not.  et 
extraits  des  Ms.  de  la  bibl.  nat.  38  (1903)  p.  27 — 235. 

83.  W.  Schmidt,  Physikalisches  nnd  Technisches  bei  Philon  von 
Byzanz,  BM  H 1901  S.  377—383. 

Von  den  Druckwerken  Phiions  waren  seit  dem  Jahre  1870  nur 
die  dürftigen  Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  aus  dem  Arabischen 
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bekannt,  die  V.  Rose  in  den  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  II  299 — 313  zuerst 
berau8gegeben  und  W.  Schmidt  Heronis  op.  I 458—489  mit  rekon- 
struierten Figuren  wieder  abgedrnckt  hat.  Bruchstücke  ähnlichen 
Inhalts  hat  Baron  de  Vaux  aus  dem  schon  früher  untersuchten  arabischen 
Bodleianus  954  hervorgezogen  und  durch  zwei  Hss  der  Bibliothek  der 
Aja  Sophia  in  Konstantinopel  ergänzt.  Eine  mit  Sachkenntnis  verfaßte 
französische  Übersetzung  erläutert  den  arabischen  Text.  Doch  ist  es 
zweifelhaft,  ob  der  Araber  unmittelbar  ans  dem  Griechischen  geschöpft 
hat;  die  im  Glossaire  des  mots  techniques  p.  230 — 235  zusammen- 
gestellten  Fremdwörter  lassen  vermuten,  daß  Phiions  Schriften  durch 
persische  oder  syrische  Vermittelung  uns  überliefert  worden  sind.  Za 
den  Pneumatika  hat  der  Herausgeber  zwei  in  derselben  Oxforder  Hs 
erhaltene  Stücke  verwandten  Inhalts  gesellt,  die  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  Philon  zurückgefuhrt  werden  können.  Im  1.  Anhang  werden  zwei 
Pumpwerke  beschrieben,  ein  einfaches  und  ein  vollkommeneres  von  der 
Art,  wie  sie  Vitruv  X 12  dem  Ktesibios  zuschreibt.  Der  2.  Anhang 
bietet  die  sieben  ersten  Nummern  einer  anonymen  Sammlung  desselben 
Bodleianus,  von  denen  Nr.  1 — 6 die  Anlage  von  Schöpfvorrichtungen 
aller  Art,  die  7.  die  Konstruktion  eines  knnBtvollen  Springbrunnens 
lehrt.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  zuletzt  genannten  Stückes  nach 
der  Revision  des  Orientalisten  Nix  (f)  findet  sich  in  Schmidts  aus- 
führlicher Rezension  BphW  1903  S.  1382  Anm.  4,  in  der  er  ein  Bild 
von  der  Tätigkeit  Phiions  zu  entwerfen  sucht.  Vgl.  auch  JB  29  (1901) 
S.  92  ff.  Der  .flatternde  Vogel“  Kap.  40  wird  übrigens  von  Schmidt 
Nr.  143  (S.  348)  durch  eine  neu  gezeichnete  und  in  mehreren  Einzel- 
heiten berichtigte  Figur  (38)  veranschaulicht.  — So  haben  wir  eine 
ziemlich  reichhaltige  Sammlung  Phiionischer  Apparate  erhalten,  die  vor- 
zugsweise zur  öaup-a-ouoitxii  gehören,  zu  demjenigen  Teile  der  Mechanik, 
als  deren  Hanptvertreter  Geminos  bei  Proklos  zu  Eukl.  EL  S.  41,  8 
Friedl.  den  Ktesibios  und  Heron  nennt.  Über  diese  Wunderapparate 
s.  u.  S.  193.  In  den  Pneumatika  werden  zum  größten  Teile  Gefäße  be- 
schrieben, bei  denen  der  durch  Wasser  erzeugte  Luftdruck  irgend- 
eine überraschende  Wirkung  hervorbringt.  Damit  ist  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  bisher  ziemlich  nebelhafte  Gestalt  Phiions  nnd  das  Ver- 
hältnis seiner  großen  mechanischen  Syntaxis  zu  den  Schriften  Herons 
genauer  zu  bestimmen.  Vor  allen  Dingen  sind  seine  Pneumatika  besser 
disponiert  als  die  ungeordnete  Sammlung  Herons,  wie  sie  uns  vorliegt. 
Daß  beide  Mechaniker  zueinander  in  sehr  naher  Beziehung  stehen, 
lehren  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  in  beiden  Werken.  Eine 
Sammlung  übereinstimmender  technischer  Mittel  nnd  Kunstausdrncke 
findet  sich  in  Schmidts  Rez.  S.  1351;  manche  Kapitel  Herons  er- 
scheinen geradezu  als  eine  Neubearbeitung  der  entsprechenden  Ab- 
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schnitte  Philons.  Die  Beschreibungen  des  älteren  Facbgenossen  sind 
anscheinend  knapper  gehalten,  wobei  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
gelassen  werden  maß,  daß  durch  die  arabische  Bearbeitung  manches 
gekürzt  worden  ist.  Auch  die  Apparate  selbst  sind  teilweise  einfacher 
als  bei  Heron.  wie  de  V.  in  der  Einleitung  p.  35  ausführt.  Einer  An- 
deutung des  Herausgebers  folgend,  hat  daraus  Schmidt  S.  1347  ge- 
schlossen, daß  Philon  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jh.  vor  Chr.  gesetzt 
werden  müsse,  weil  sich  bei  dessen  Apparaten  keine  Spur  von  der 
schöpferischen  Tätigkeit  des  Archimedes  nachweisen  lasse.  Ob  die 
Technik  Philons  wirklich  um  soviel  primitiver  ist  als  die'  HeronB,  muß 
noch  genauer  untersucht  werden,  und  Uber  die  Fortschritte,  die  die 
Mechanik  dem  großen  Theoretiker  verdankt,  haben  wir  nur  unzuver- 
lässige Nachrichten.  Einige  Bemerkungen  über  die  physikalischen  und 
technischen  Kenntnisse  Philons  hat  Schmidt  Nr.  83  zusammengestellt.  Aber 
er  setzt  sieb  damit  zu  Crünerts  Zeitbestimmung  des  Apollonios  von 
Perge  (gest.  um  170  v.  Chr.)  in  Widerspruch,  von  dem  Philon  in  der 
Behandlung  des  Delischen  Problems  abhängig  sein  soll.  Wenn  das 
richtig  ist,  so  wird  vielmehr  der  durch  Tittel  Nr.  90  aus  anderen 
Gründen  gewonnene  Ansatz  bestätigt,  der  den  Philon  näher  an  seinen 
Facbgenossen  Heron  beranrhekt.  Auch  in  Philons  Pneumatika  lassen 
sich  wie  bei  Heron  verschiedene  Redaktionen  und  Interpolationen  nach- 
weisen. Vorgänger  werden  nicht  zitiert,  auch  Ktesibios  nicht,  dem  er 
sicher  viel  verdankt.  — Der  im  3.  Kap.  der  lateinischen  Version  an- 
geführte Titel  .de  arbitriis  mirabilibus“  (S.  462,  26  Schm.)  wird  in 
der  französischen  Übersetzung  p.  124  durch  die  Worte  ,sur  les  in- 
strumenta extraordinairea*  (merveilleux  p.  37)  wiedergegeben.  Während 
Schm.  S.  465,  10  nach  V.  Rose  S.  285  dieses  Zitat  auf  die  Automata 
bezogen  hat,  erschließt  de  V.  p.  37  daraus  ein  Werk  .Über  Wasser- 
orgeln“. Schwerlich  mit  Recht.  Der  Ausdruck  arbitrium  dürfte,  wie 
das  mehrfach  angewendete  Wort  ingenium,  dem  griechischen  op^avov 
im  eigentlichen  Sinne  entsprechen,  und  die  wörtliche  Rückübersetzung 
=spi  öaojAswruav  (sciL  dpfdvwv)  würde  nach  der  angeführten  Proklosstelle 
als  Untertitel  für  einen  Teil  der  Syntaxis  Philons  trefflich  passen. 

Die  Liste  der  Maschinen,  deren  Konstruktion  Philon  gelehrt  hat, 
kann  vielleicht  noch  erweitert  werden.  Mehrere  arabische  Abhandlungen 
ähnlichen  Inhalts  sind  nämlich  dem  Ariston,  dem  Freunde  Philons, 
gewidmet.  Dieses  Siegel  Phiionischen  Gutes  tragen  zwei  Abschnitte 
aber  Wasserorgeln  in  der  Hs  2755  der  Aja  Sophia,  in  der  freilich  der 
Name  zu  Mouristos  verstümmelt  ist,  und  ein  mit  dem  Namen  des 
Archimedes  geschmückter  Traktat  über  Wasseruhren  in  der  nämlichen 
OxforderHs  954.  Vgl.  de  V.  p.  29;  Schmidt  Heronis  op.  I 459.  Zur 
arabischen  Überlieferung  über  Wasseruhren  vgl.  Wiedemann  Nr.  198 
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(III  8.  247,  255  ff.).  Mit  dem  Bau  von  Uhrwerken  haben  sich  Phiions 
Fachgenossen  vielfach  beschäftigt,  wie  Herons  Schrift,  repl  iopin-v 
wpooxoTteuDV  beweist.  Auch  Vitruv  IX  9 , 5 schreibt  dem  Ktesibios 
Horologien  zu,  bei  denen  genau  wie  bei  den  Wasserinstrnmenten  der 
Araber  Steinchen  oder  Eier  niederfallen,  damit  der  entstehende  Ton  die 
Stunden  anzeigt.  Wie  die  Pneumatika  Phiions  und  die  Mechanika 
Herons  beweisen,  hat  die  arabische  Überlieferung  bisweilen  ganz  allein 
griechisches  Gut  für  die  Nachwelt  bewahrt.  Ob  auch  in  bezng  anf  die 
Uhren  die  orientalische  Tradition  bis  zur  Antike  zurückreicht,  kann 
erst  eine  genauere  Untersuchung  lehren.  — Über  die  Salzburger 
Kalenderuhr  vgl.  Nr.  169.  — Die  Einrichtung  mystischer  Brunnen  in 
byzantinischer  Zeit  ist  von  J.  Strzygowski,  Röm.  Mitt.  XVIII  1903 
S.  185—206  beschrieben  worden.  Vgl.  Tittel  Nr.  145. 

84.  Heronis  Alexandrini  op.  quae  supers.  omnia.  Vol.  III. 
Rationes  dimetiendi  et  Commentatio  dioptrica.  Herons  v.  A.  Ver- 
messungslehre und  Dioptra,  griech.  u.  deutsch  von  H.  Schoene. 
Mit  116  Figuren.  1903. 

85.  *P.  Tannery,  Hdron  d’Alexandrie , Journ.  des  Savants 
1903  mars  p.  147 — 157,  avril  p.  203 — 211  (vgl.  Bull.  sc.  mathdm. 
XXVII  1903). 

86.  P.  Tannery,  Notes  critiques  sur  les  „Metrica“  de  Hdron, 
Rev.  Phil.  XXVIII  1904  p.  181-188. 

87.  W.  Schmidt,  Nivellierinstrument  und  Tunnelbau  im  Alter- 
turne,  BM  IV  1903  S.  7—12. 

Die  bisher  ungedruckten  Metrika  hat  Rieh.  Schoene  aus  einem 
seit  geraumer  Zeit  bekannten  Codex  Constantinopolitanns  saec.  XI  in 
der  Bibliothek  des  alten  Serail  ans  Licht  gezogen  und  seinem  Sohne 
für  die  Ausgabe  überlassen.  Auch  für  die  Schrift  IUpl  Stowrpaj  ist 
statt  der  von  Venturi  und  Vincent  benutzten  jungen  Hss  ihre  ältere 
Vorlage  des  11.  oder  12.  Jh.  verwertet  worden,  der  Parisiacus  suppl. 
Gr.  607.  Beide  Schriften  zeigen  uns  die  griechische  Geometrie  von 
einer  bisher  wenig  bekannten  Seite;  es  sind  Lehrbücher  für  den 
praktischen  Gebrauch.  In  dem  Abriß  der  Raumberechnung  wird  die 
Messung  und  Teilung  von  Flächen  und  Körpern  jeder  Art  gelehrt  und 
durch  Zahlenbeispiele  erläntert,  das  andere  Buch  ist  ein  Leitfaden  der 
griechischen  Nivellier-  und  Feldmeßkunst.  Im  Gegensatz  zur  allge- 
meinen Auffassung  griechischer  Philosophen,  daß  das  strenge,  starre 
System  der  Mathematik  sich  nicht  mit  der  praktischen  Anwendung 
vertrage,  erweist  Bich  Heron  als  ein  Mann  der  Praxis.  Darin  glaubt 
Tropfke  Nr.  13  die  altägyptische  Wissenschaft  wiederzufinden,  die 


Digitized  by  Google 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.  (Titte!.)  361 

Heron  an  der  Quelle  durch  eigene  Studien  kennen  lernen  konnte.  Die 
einzelnen  Aufgaben  werden  durch  Figuren  veranschaulicht,  für  welche 
die  Hs  aus  Konstantinopel  sorgfältig  gezeichnete  Vorlagen  enthält, 
während  die  Pariser  wenig  Anhalt  bietet.  Der  einheitliche  Charakter 
nnd  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  andern  Werken  Herons  ver- 
bürgen die  Echtheit,  von  einigen  Zusätzen  abgesehen.  Der  Hauptwert 
besteht  aber  in  der  Fülle  wertvoller  Nachrichten  zur  Geschichte  der 
Mathematik,  S.  den  Index  nomiuum.  Tannery  hat  in  den  zuerst  ge- 
nannten Artikeln  die  Bedeutung  dieser  Publikation  eingehend  gewürdigt. 
Es  werden  Werke  von  Archimedes  (s.  o.  S.  150)  und  Dionysodoros 
(s.  o.  S.  153)  zitiert,  die  wir  nicht  mehr  haben,  auch  ein  Satz  aus 
Hipparchs  Schrift  .Über  die  Geraden  im  Kreise*  (s.  o.  S.  153)  wird 
angeführt.  Die  Untersuchung  der  Frage,  welche  Sätze  dem  Heron 
zugeschrieben  werden  müssen,  ist  auf  eine  ganz  neue  Grundlage  gestellt. 
Daß  das  von  Hultsch  verdächtigte  Kap.  XXX  der  Dioptrik  in  dieses 
Buch  gehört,  zeigt  der  Herausgeber  proli.  XIX.  Am  meisten  werden 
wir  S.  66,  12  ff.  durch  die  Genauigkeit  der  Näherungswerte  überrascht, 
mit  der  Archimedes  die  Verhiiltniszahl  - bestimmt  hat,  s.  o.  S.  150. 
Auch  für  die  Terminologie  bieten  die  Metrika  vieles  Neue,  vgl.  den 
Index  verborum.  Der  bisher  erst  bei  Diophantos  belegte  Ausdruck 
«'jvijxodüva{uc  für  die  vierte  Potenz  einer  Unbekannten  ist  um  einige 
Jahrhunderte  älter,  als  wir  bisher  annahmen.  Der  Sprachgebrauch  ist 
nicht  einheitlich,  für  die  Kegelschnitte  werden  teils  die  vor  Apollonios 
gebräuchlichen  Ausdrücke,  teils  die  späteren  verwendet;  der  Begriff 
.Verfahren,  Methode*  wird  bald  durch  ??o8o;,  bald  durch  piöooo; 
wiedergegeben.  Vielleicht  lassen  sich  durch  sorgfältige  Beobachtung 
der  sprachlichen  Verschiedenheiten  die  Bestandteile  sondern,  die  hier 
zu  einer  Sammlung  vereinigt  sind.  Der  Herausgeber  hat  sich  darauf 
beschränkt,  in  dieser  editio  princeps  ohne  viel  Änderungen  und  An- 
merkungen zunächst  den  Text  zu  geben,  der  freilich  vielfach  verderbt 
und  lückenhaft  ist.  Manche  Fehler  in  den  Metrika  sind  durch  falsche 
Auflösung  der  Abkürzungen  in  der  Vorlage  der  Hs  entstanden,  wie  T. 
zu  S.  10,  19  wahrscheinlich  macht,  wo  statt  potpüv  zu  lesen  ist  povddiuv, 
cf.  8.  6,  5 Sch.  Es  eröffnet  sich  hier  für  Philologen  nnd  Mathematiker 
ein  weites  Arbeitsfeld,  mit  vereinten  Kräften  den  Text  zu  verbessern  und  zu 
erklären.  Beiträge  haben  M.  Schmidt  BphW  1904  S.388 — 392  und  Tannery 
beigesteuert.  Des  letzteren  Verbesserungen  beziehen  sich  weniger  auf 
den  verbindenden  Text,  als  auf  die  Rechnungen,  Zahleu  und  Buch- 
staben. Insbesondere  hat  T.,  gestützt  auf  seine  Kenntnisse  der  Schreib- 
gewohnheiten antiker  Mathematiker,  mehrere  gebrochene  Zahlen,  die 
entweder  schlecht  überliefert  oder  vom  Herausgeber  nicht  richtig  er- 
kannt worden  waren,  glücklich  wiederhergestellt.  Auch  das  Zeichen 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  ('XXIX.  (1906.  I ) 11 
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für  die  Subtraktion  9,  das  zwischen  den  Zahlen  steht,  hat  erst  T.  zu 
S.  156,  8 und  10  in  seiner  Bedeutung  richtig  erkannt,  wobei  er  auf 
die  Wichtigkeit  der  Tatsache  hinweist,  daß  dieses  bei  Diophantos 
übliche  Zeichen  bereits  in  einer  Hs  Herons  sich  findet,  vgl.  Tannen- 
Nr.  138.  Zu  S.  164  berichtigt  T.  einen  erheblicheren  Irrtum  des 
Herausgebers,  der  einige  Figuren  an  die  falsche  Stelle  gesetzt  hat.*) 

Die  Abbildungen  der  Dioptra  und  ihrer  Teile  sind  unter  der 
sachkundigen  Beihilfe  des  Ingenieurs  J.  Neumann  unter  genauer  Be- 
rücksichtigung der  einschlägigen  Stellen  trotz  einer  Lücke  im  Texte 
(proll.  p.  XIV)  von  H.  Bchoene  rekonstruiert  worden,  wie  er  Jahrb. 
arch.  Inst  XIV  1899  S.  91 — 103  ausgeführt  hat.  Auch  W.  Schmidt 
Nr.  87  beschreibt  dieses  Instrument  und  verweist  auf  einige  Tunnel- 
banten  im  Altertum,  besonders  auf  den  Durchstich  eines  Berges  anf 
Samos  durch  den  Geometer  Eupalinos  ans  Regara,  der  eine  große 
Leistungsfähigkeit  der  Feldmeßknnst  voraussetzt.  Einer  kritischen  Nach- 
prüfung unterwirft  F.  Hultsch  die  Rekonstruktion  in  dem  inhaltreichen 
Artikel  Dioptra  bei  Pauly-Wissowa  V 1 , wo  die  Handhabung  der 
Dioptra  genau  erklärt  wird.  Während  Schoene  ein  Visier-  und  ein 
Nivellierinstrument  unterscheidet,  nimmt  H.  S.  1075,  dem  Stande  der 
(lückenhaften?)  Überlieferung  folgend,  nur  ein  Obergestell  an,  das  beides 
in  sich  vereinigt.  Auch  die  älteren  Formen  der  Dioptra,  die  Archi- 
medes  und  Hipparchos  benutzt  haben,  werden  von  Hultsch  S.  1077 
besprochen,  nachdem  er  bereits  in  dem  Aufsatze,  Winkelmessungen 
durch  die  Hipparchische  Dioptra,  Abh.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX  1899 
S.  193 — 209  dessen  Instrument  beschrieben  und  seine  Beobachtungen 
geprüft  hatte.  Über  die  Groma  der  römischen  Feldmesser  vgl. 
H.  Schoene  Nr.  139. 

Das  rätselhafte  Zitat  „Hero  in  astronomicis*  aufzuklären,  hat 
sich  Boll  Nr.  174  in  der  5.  Beilage  zu  seiner  Sphära  vergebens  bemüht 

Durch  den  1899  lateinisch  herausgegebenen  Kommentar  des 
arabischen  Mathematikers  An-Nairizi  ist  es  möglich,  die  aus  Herons 
Euklidkommentar  in  die  Elemente  eingedrungenen  Interpolationen 

*)  Außerdem  hat  W.  Schmidt  a.  0.  S.  115,  einige  Emendationen  für 
diesen  Bericht  dem  Ref.  brieflich  mitgeteilt:  S.  1S4,  19  EZ]  lies  8Z;  der 
Punkt  8 ist  der  Schnittpunkt  des  Durchmessers  AE  und  der  Sehne  KA, 
so  auch  T.  — 8.  224,  8 ikaocov]  vielmehr  juiCo»;  der  Fehler  ist  vielleicht 
durch  eine  Verwechslung  mit  ]uiov  entstanden.  — 8.  240,  6 KA]  L KM; 
Z.  8 AA]  1.  MA.  — S.  248,  15  <üs  8’  5»]  1.  ü>;  8’  olv.  — S.  254,  28  i~t- 
<Csu>  yfhtsa.  — S.  284,  21  «xoßoasui;]  Druckfehler  für  «koppuosu»;  Hs.  — 
S.  290,  12  sv  u>  spoupsviuv]  ivatcupoopsviuv  coni.  H.  Schoene,  näher  liegt  ~po- 
eipvjp svojv.  — Schließlich  S.  196,  12  SaxTuXouc]  SaxvvXot;  Hultsch  bei  Pauly- 
Wissowa,  Dioptra  S.  1075. 
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zo  erkennen.  Diejenigen  Abschnitte  in  den  Elementen  nnd  in  den 
Scholien,  die  anf  Heron  zurückgeführt  werden  können,  stellt  Heiberg 
Nr.  66  (S.  54 — 59)  zusammen.  Es  ergibt  sich,  daß  Heron  in  seinem 
Kommentar  darauf  ausging,  erstens  neue  Beweise  zu  geben,  indem  er 
die  analytische  Methode  befolgte,  und  zweitens  verwandte  Sätze,  die 
Eaklid  nicht  aufgenommen  hatte,  weil  er  sie  in  seinem  System  nicht 
brauchte,  zu  ergänzen. 

Den  Text  einzelner  Abschnitte  der  Pneu matika  hat  neuerdings 
Wilamowitz  Gr.  Leseb.  1 2 (Nr.  29)  revidiert  und  mehrfach  verbessert, 
vgl.  Pneum.  4,  8 rv  ?<ü  Hs]  ovttuc  Wilam.  — 134,  1 dvammjov-n] 
dvtnrmlovn  Wilam.,  ebenso  134,  14  und  19.  — Der  Heronsball,  die 
Feuerspritze,  der  Weihwasserautomat  nnd  die  mit  Dampf  bewegte 
Kugel  werden  dnrch  neugezeichnete  Figuren  veranschaulicht.  Auch 
der  Wegmesser  S.  263  zeigt  im  Vergleich  zu  Fig.  114  in  Herons 
Dioptra  S.  295  Schoene  manche  Verbesserung. 

88.  W.  Schmidt,  Zn  Herons  Automatentheater,  Herrn.  38 
(1903)  S.  274—279. 

89.  W.  Schmidt,  Zur  Geschichte  des  Dampfkessels  im  Alter- 
tum, BM  III  1902  S.  337—341. 

Gegenüber  deü  von  A.  Olivieri,  Riv.  di  filol.  29  (1901)  S.  424 
bis  435,  geäußerten  Zweifeln,  ob  Herons  Automaten  praktisch  ausführbar 
seien  nnd  nicht  vielmehr  nur  den  Wert  einer  theoretischen  Anleitung 
haben,  sucht  Schm,  den  von  ihm  gegebenen  Text  der  Hss  gegen  den 
Vorwurf  der  Unklarheit  und  Lückenhaftigkeit  zu  verteidigen.  Allein 
diese  Nachprüfung  verstärkt  nur  den  Eindruck,  daß  auch  diese  Schrift 
gleich  den  meisten  andern  Werken  desselben  Verfasseis  durch  mehr- 
fache Umarbeitungen  manchen  schweren  Schaden  erlitten  hat.  — Die 
in  den  Pneumatika  II  34  S.  304  Schm,  gegebene  Rekonstruktion 
eines  Badeofens  in  der  Form  eines  Meilensteins  (milliarium)  weicht 
wesentlich  von  derjenigen  ab,  die  Th.  Beck,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Maschinen- 
baus S.  22  f.,  allerdings  ohne  Benutzung  eines  gesicherten  Textes,  ge- 
geben hat,  um  die  Analogie  zwischen  antiken  und  modernen  Vorrichtungen 
klarzumachen.  Darum  begründet  Schm,  seinen  Entwurf  ausführlich, 
indem  er  nachzu weisen  Bucht,  daß  nach  dem  griechischen  Wortlaut  der 
innere  Hohlzylinder  nicht  lediglich  Rauch-  oder  Flammenrohr  mit  Unter- 
feuerung, sondern  Kohlenbehälter  für  Innenfeuerung  gewesen  ist. 

Heronische  Frage.  Leider  ist  es  bisher  immernoch  nicht  ge- 
lungen, die  Lebenszeit  Herons  unzweifelhaft  festzulegen.  Denn  die 
Hoffnung,  daß  durch  die  neuen  Ausgaben  eine  Entscheidung  gebracht 
werden  würde,  hat  sich  nicht  erfüllt.  Aber  die  Heronische  Frage  ist 
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von  verschiedenen  Seiten  her  eingehend  untersucht  worden.  Für  das 
Jahr  100  v.  Chr.  als  annähernde  Zeitbestimmung  treten  ein 

90.  K.  Tittel,  Heron  nnd  seine  Fachgenossen,  Eh.  Mus.  LYI 
1901  8.  404—415. 

91.  E.  Hoppe,  Ein  Beitrag  zur  Zeitbestimmung  Herons  von 
Alexandrien,  Progr.  Hamburg  1902. 

92.  E.  Meier,  De  Heronis  aetate,  diss.  Lips.  1905. 

92a.  E.  Meier,  De  Pseudo -Heronianis,  Eh.  Mus.  LXI  1906 
S.  178—184. 

a)  In  seinen  Ausgaben  hat  W.  Schmidt  vol.  I p.  IX— XXV, 
vol.  II  p.  303 — 315  die  Zeit  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Herons 
durch  die  Jahre  55  n.  Chr.  und  100  zu  begrenzen  gesucht  und  hat 
damit  den  Beifall  mancher  Gelehrten  gefunden.  Mit  vorsichtig  gewähltem 
Ausdruck  stimmt  ihm  auch  Wilamowitz  Gr.  Leseb.  I 252  bei.  Gegen 
diese  Zeitbestimmung  hat  znerst  Tittel  Einspruch  erhoben,  der  die  schein- 
bar entscheidende  Stelle  in  der  Mechanik  I 24  S.  62  Nix  einer  erneuten 
Prüfung  unterwirft  und  zu  dem  Ergebnisse  kommt,  daß  dieser  Abschnitt, 
in  dem  ein  Stoiker  Poseidonios  erwähnt  wird,  in  der  Form,  wie  sie 
die  deutsche  Übersetzung  aus  dem  Arabischen  bietet,  unmöglich  von 
Heron  selbst  herrUhren  kann,  also  anch  nicht  als  terminus  post  quem 
verwendet  werden  darf.  Diesen  Anstoß  sucht  zwar  Clermont-Ganneao, 
Etudes  d’archeol.  Orient.  I 1895  p.  135  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er 
diese  Worte  noch  zum  Zitat  des  Poseidonios  rechnet.  Allein  die  Un- 
gereimtheit, daß  Archimcdes  einen  Satz  des  Poseidonios  spezialisiert 
haben  soll,  wird  dadurch  nicht  besser,  daß  man  sie  diesem  Stoiker  selbst 
zuschreibt.  Einen  anderen  Ausweg  sucht  E.  Meier,  der  die  Heronische 
Frage  im  Zusammenhänge  behandelt  und  das  dnreh  die  neuen  Ausgaben 
bekannt  gewordene  Material  dafür  verwertet  hat.  In  dieser  Doktor- 
dissertation ist  auch  die  gesamte,  hierfür  in  Betracht  kommende  Lite- 
ratur verzeichnet.  Um  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  der  Name 
Poseidonios  in  der  Mechanik  1 24  verursacht,  zu  beseitigen,  beziehen  Meier 
p.  21  nnd  Hoppe  das  fragliche  Zitat  nicht  auf  das  vielgefeierte  Haupt 
der  rhodischen  Schule,  sondern  auf  Poseidonios  von  Alexandreia,  Stoiker 
und  Schüler  des  Zenon.  Allein  das  Beginnen,  die  zahlreichen  dem 
Apameer  zugeschriebenen  Werke  auf  Hoppes  Eat  von  neuem  daraufhin 
zu  prüfen,  ob  sie  nicht  vielmehr  von  jenem  älteren  Namensvetter  her- 
rühren, dürfte  angesichts  der  überragenden  Bedeutung  des  Universal- 
geistes von  Ehodos  ziemlich  aussichtslos  sein.  Da  wir  von  dem 
Alexandriner  Pos.  recht  wenig  wissen,  so  ist  es  natürlich  leicht,  ihm 
etwas  zuzuschreiben,  ohne  daß  ein  Gegenbeweis  geführt  werden  kann. 
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Auf  keinen  Fall  ergibt  jedoch  der  Name  Foseidonios  in  der  Mechanik 
einen  sicheren  terminns  post  quem  für  Herons  Lebenszeit. 

b)  Feiner  untersucht  T.  das  Verhältnis  Herons  za  Geminos  nnd 

folgert  aus  Proklos’  Komm,  zum  1.  Buche  der  Elem.  Eukl.  und  aus 
einer  entsprechenden  Stelle  in  Pappos’  Sammelwerk,  daß  Herons 
Schriften  von  Geminos  gekannt  und  benutzt  worden  sind,  also  Heron 
vor  Geminos  gelebt  hat.  Daß  der  ganze  Abschnitt  bei  Proklos  p.  38,  2 
bis  42,  8 Friedl.,  in  dem  Heron  neben  Ktesibios  und  Archimedes  als 
Hauptvertreter  der  Mechanik  angeführt  werden,  aus  Geminos'  großem 
Werke  özajpta  twv  stammt,  hätte  Schmidt  nicht  bezweifeln  sollen. 

Gegen  C. Tittel,  de  Gemini  stud.  math.  diss.  p.  7 ss.  erklärt  sich  W.  Schmidt, 
BM  I 1900  S.  309  Anm.  5.  Für  Tittel  tritt  Meier  S.  38  rückhaltlos  ein. 

c)  Mit  Apollo nios  von  Perge  und  Heron  kann  Geminos  geradezu 
zu  einer  Gruppe  zusammengefaßt  werden.  Auch  J.  Tropfke  Nr.  13 
(H  S.  198  Anm.  744a  und  8.  440  Anm.  1739)  weist  auf  die  nahen 
Beziehungen  von  Herons  Metrika  zu  der  Schrift  des  Hipparchos 
Über  die  Geraden  im  Kreise  und  zu  den  Konika  des  Apollonios  hin 
und  schließt  daraus,  daß  die  Abfassung  der  Ileronischen  Werke  nicht 
lauge  nach  jenen  Mathematikern  auzusetzen  Bei.  Ähnlich  urteilt  Meier 
S.  17.  — Schließlich  erörtert  Tittel  die  Beziehungen  Herons  zu  Philon 
von  Byzanz.  Im  Gegensatz  zu  den  Alten  (dp/aioi)  wird  Philon  zu  der- 
jenigen Gruppe  der  Fachgenossen  gerechnet,  die  Heron  Antom.  p.  412,  3 
mit  dem  Ausdruck  oi  xaft’  Tjjiä;  bezeichnet.  Ihre  Apparate  sind  etwas 
Neues,  das  Beste,  was  Heron  auf  diesem  Gebiete  kennt.  Folglich  kann 
das  Zeitalter  des  einen  von  dem  des  anderen  nicht  um  mehrere  Jahr- 
hunderte verschieden  gewesen  sein.  Die  Richtigkeit  der  Schlußfolge- 
rungen Tittels,  soweit  sie  Philon  betreffen,  erkennt  freilich  Meier  p.  10 
nicht  an,  da  er  mit  W.  Schmidt  BphW  1903  S.  1347  den  Philon  in 
die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jh.  vor  Chr.  setzt.  Aber  auch  Meier 
kommt  am  Ende  seiner  gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  zu 
dem  Ergebnis,  daß  Herons  Lebenszeit  zwischen  150  und  50  vor  Chr. 
anzusetzen  ist.  Denn  da  Heron  nach  Apollonios  (Philon)  und  Hipparchos 
gelebt  haben  muß,  so  nimmt  Tittel  in  Übereinstimmung  mit  Hultsch 
nnd  Cantor  etwa  das  Jahr  100  vor  Chr.  als  Zeit  der  Akme  Herons 
an  nnd  ordnet  die  Mathematiker  in  der  Reihenfolge : Ktesibios,  Philon, 
Heron,  Geminos,  von  denen  keiner  durch  einen  allzu  großen  Zeitraum 
von  seinem  nächsten  Fachgenossen  getrennt  werden  darf. 

d)  Zu  demselben  Ergebnis  gelangt  Hoppe,  indem  er  die  Kon- 
struktion der  verschiedenen  Olivenpressen  vergleicht,  die  Heron, 
Plinius  und  Vitrnv  beschrieben.  W.  Schmidt  vol.  I Einl.  p.  XX  hat 
ans  der  äußerlichen  Ähnlichkeit  unbedenklich  geschlossen,  daß  die  in 
der  Mechanik  III  19  S.  240  ff.  Nix  erwähnte  Schraubenpresse  mit  der- 
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jenigen  identisch  ist.  von  der  Plinins  nat.  hist.  XV III  317  erklärt,  sie 
sei  innerhalb  der  letzten  22  Jahre  erfunden  worden.  Da  aber  Plinins 
seiner  Schraubenpresse  Preßbalken  zuschreibt  und  überdies  Vitruv  VI  9,3 
bereits  Schrauben  pressen  kennt,  so  weist  Hoppe  mit  ungewöhnlich 
scharfen  Ausdrücken,  die  hoffentlich  nicht  nachgeahmt  werden,  die 
Beschreibung  des  Plinins  als  konfus  und  völlig  unbrauchbar  zurück. 
Dann  bemüht  sich  H.  S.  4 nacbzuweiseu.  daß  Vitruv  X 8,  3 bei  seiner 
Beschreibung  des  Hebels  (ö-ojio/JUov)  sich  eng  an  Heron  angesciilossen 
hat,  so  eng,  daß  er  angeblich  sogar  dessen  Fehler  abgeschrieben  hat. 
Auch  Meier  setzt  Heron  vor  Vitruv,  bestreitet  aber  die  Abhängigkeit 
Vitruvs  mit  Schmidts  Argumenten,  s.  unter  Vitruv  u.  S.  183. 

e)  Über  die  geringe  Beweiskraft  der  Latinismen  in  Herons 
Schriften  hat  schon  Hoppe  richtig  geurteilt,  doch  hat  erst  Meier  S.  13  ff. 
diese  Untersuchung  auf  eine  sichere  Grundlage  gestellt,  indem  er  ans 
Inschriften  und  Papyri  nachweist,  daß  bereits  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Chr.  ein  reger  Handelsverkehr  zwischen  Alexandreia  und 
Rom  sich  entwickelt  hat,  der  die  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache 
mindestens  in  der  Hauptstadt  .Ägyptens  voraussetzt.  Meiers  Arbeit 
bezeichnet  insofern  einen  Fortschritt,  als  er,  durch  Immisch  angeregt, 
sorgfältig  auf  den  Sprachgebrauch  achtet,  vgl.  die  appendix  grammatica 
S.  40;  denn  wegen  seiner  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  ist  Heron 
neben  Polybios  für  das  Studium  des  hellenistischen  Griechisch  inter- 
essant und  schätzenswert.  Freilich  bietet  M.  S.  33  ff.  zunächst  nur  eine 
Probe  seiner  sprachlichen  und  technologischen  Studien,  vgl.  auch  den 
Index  verborum. 

f)  Auch  die  Behauptung  Schmidts  vol.  I Einl.  p.  XHI,  daß  die 
Verwendung  der  Strecke  Alexandreia  — Rom  in  der  Schrift  über 
die  Dioptra  (op.  III  p.  302  Schoene)  auf  besonders  nahe  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Hauptstädten  schließen  lasse,  weisen  Hoppe  und 
Meier  mit  Recht  zurück.  Wenn  Heron  aus  dem  Zeitunterschied  die 
Entfernung  zweier  Orte  bestimmen  wollte,  so  konnte  er  eine  auf  nahezu 
demselben  Meridian  liegende  Stadt,  wie  das  von  Schm,  beispielsweise 
vorgeschlagene  Rhodos,  überhaupt  nicht  brauchen. 

g)  Ferner  hat  sich  Degering  Nr.  150  mit  der  Heronischen  Frage 
beschäftigt.  Der  Vergleich  der  Beschreibung  der  Wasserorgel  Herons 
mit  der  des  Vitruv  ergibt,  daß  die  Konstruktion  des  Griechen  durch- 
weg primitiver  ist  als  die  des  Römers  und  außerdem  dem  durch  Philon 
bekannten  Mechanismus  des  Erfinders  Ktesibios  näher  steht.  Damit 
wäre  ein  weiteres  Argument  gewonnen,  Heron  vor  Vitruv  anzusetzen. 
Doch  macht  Degering  davon  keinen  Gebrauch,  da  er  unter  dem  Banne 
von  Schmidts  Zeitbestimmung  steht.  Der  Einfügung  der  Pleuelstange 
(Pneum.  S.  202,  9—  14  Schm.)  legt  Degering  zuviel  Gewicht  bei,  da 
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sich  diese  Verbesserung  dentlich  als  spätere  Zutat  abhebt.  Allerdings 
scheint  die  Anordnung  der  Ventile  bei  der  Feuerspritze  Herons 
(Degering  S.  37)  vorteilhafter  als  bei  Vitruv  zu  sein.  Allein  dieses 
sachliche  Argument  kann  unmöglich  allein  den  Ausschlag  geben,  da 
gerade  das  Kapitel  über  die  Feuerspritze  Herons  unverkennbar  die 
Spuren  späterer  Überarbeitung  zeigt.  Das  Verhältnis  Herons  zu  Kte* 
sibios  glaubt  Degering  S.  16  dahin  näher  bestimmen  zu  können,  daß 
Ktesibios  die  mechanischen  Probleme  nur  kurz  angedeutet  hat,  während 
sich  Heron  vorzugsweise  um  die  praktische  Ausführbarkeit  der  von 
seinem  Vorgänger  erfundenen  Maschinen  bemüht  habe.  Darum  erklärt 
D.  den  von  den  Hss  überlieferten  Titel  wie  folgt:  "Hpmvo;  [neue  Bear- 
beitung von]  Krrt3ijh'oo  (isl.oirotiy.flf. 

h)  Das  von  Heron  bei  der  Beschreibung  des  Weihwasserautomateu 
erwähnte  Pentadrachmon  (Pneum.  I 21  8.  110  f.  Schm.;  vgl.  Schmidt 
JB  108  S.  107)  wird  von  Hultsch  Nr.  189  (S.  32  f.)  nach  unserem 
Uelde  auf  */«  Pfennig  bestimmt,  da  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jh.  vor  Chr. 
das  Kupfer  in  seinem  Werte  beträchtlich  gesunken  war.  Selbst  wenn 
man  annimmt,  daß  dieser  Apparat  in  der  Blütezeit  der  alexandrinischen 
Mechanik  um  die  Wende  des  3/2.  Jh.  erfunden  ist,  hatte  das  Penta- 
drachmon in  unserem  Gelde  uur  einen  Wert  von  23U  bis  2'/j  Pfennig, 
»renn  auch  seine  Kaufkraft  mindestens  das  Dreifache  betrug.  Die 
Priesterschaft  hat  sich  also  lieber  mit  einer  Mindereinnahme  begnügt, 
als  daß  sie  das  Gefäß  auf  den  Einwnrf  einer  größeren  Münze  einge- 
richtet hätte.  Eine  sichere  Zeitbestimmung  für  Heron  kann  auf  keinen 
Fall  daraus  gewonnen  werden. 

i)  Die  späte  Nachricht  aus  Cassiodors  Variae  III  52  (vgl. 
W.  Schmidt,  lleronis  op.  I Einl.  S.  XVH)  bespricht  Mortet  Nr.  127 
(S.  69—73).  Er  verteidigt  Mommsens  Konjektur  .auctor  Heron  me- 
tricus*  mit  sprachlichen  Gründen.  Dagegen  tritt  Tannery,  Rev.  Phil. 
XXVII  1903  p.  245 — 247  nach  Bonbnovs  Vorgang  für  die  Lesart 
.auctor  gromaticus“  ein,  weil  damit  der  zuständige  agrimensor  des 
Ortes  gemeint  sei.  Dessen  Namen  dürfe  man  hier  nicht  suchen,  weil 
es  deren  „eine  Legion“  im  römischen  Reiche  gegeben  habe,  vgl.  Nr.  142. 
Es  handle  sich  dabei  nicht  um  eine  Belehrung  über  Flächenberechnung, 
sondern  um  eine  amtliche,  authentische  Feststellung  bestimmter  Grenz- 
marken, nach  denen  im  Zweifelsfalle  die  Flurgrenzen  wieder  genau 
fcstgelegt  werden  konnten.  Für  Herons  Lebenszeit  kann  natürlich  aus 
einer  so  unsicheren  Vermutung  kein  Anhalt  gewonnen  werden. 

Wenn  mau  die  mannigfachen  Beiträge  zur  Heronischen  Frage 
überschaut,  so  stellt  sich  heraus,  daß  sich  trotz  Schmidts  zuversicht- 
licher Behauptung  die  Wagschale  mehr  und  mehr  auf  die  Seite  der- 
jenigen neigt,  die  den  Heron  unter  die  Mechaniker  der  alexandrinischen 
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Zeit  (vor  Chr.)  einordnen.  Gelöst  ist  dieses  Problem  freilich  nur  für 
denjenigen,  der  die  Poseidoniosstelle  Mech.  I 24  als  unbrauchbar  für 
die  Zeitbestimmung  verwirft.  Aber  erst  dann  wird  jeder  Zweifel  be- 
seitigt sein,  wenn  eine  fachmännische  Untersuchung  der  mathematischen 
und  technischen  Leistungen  Herons  ihm  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
der  Mathematik  anweist  und  das  von  philologischer  Seite  gewonnene 
Ergebnis  bestätigt. 

Auch  über  Herons  geistige  Fähigkeiten  schwanken  die  Ur- 
teile noch  immer  hin  nnd  her.  Doch  kommt  man  von  der  extremen 
Ansicht,  daß  Heron  ein  gedankenloser  Kompilator  (Diels,  W.  Schmidt) 
gewesen  sei.  mehr  und  mehr  zurück,  seitdem  sein  Kommentar  za  den 
Elementen  Euklids  und  sein  Lehrbuch  Metrika  bekannt  geworden  sind. 
Der  Rezensent  LZ  1903  Sp.  1578  spricht  im  Gegensatz  dazu  sogar 
schon  von  dem  „geistvollen“  Alexandriner.  Einige  Urteile  hat  Meier 
Nr.  92,  der  seinem  Autor  die  gebührende  Achtung  nicht  vorenthält, 
S.  11  und  25  znsammengestellt. 

93.  W.  Schmidt,  Leonardo  da  Vinci  und  Heron  von  Alexandria. 

BM  III  1902  S.  180—187,  vgl.  S.  176—179. 

Schm,  sucht  im  einzelnen  nachzuweisen,  daß  Leonardo  Herons 
und  Phiions  Schriften  gekannt  hat,  kommt  aber  über  Vermutungen 
nicht  hinaus.  Vgl.  Nr.  70. 

Diejenigen  Schriften  zur  antikeu  Mechanik,  die  sich  auf  keinen 
bestimmten  Autor  beziehen,  sind  in  Kap.  III  Abschn.  „Mechanik“  n. 
S.  1 9 1 ff.  besprochen. 

m)  Poseidonlos  und  seine  Anhänger. 

Durch  eifrig  betriebene  Quellcnanalyse  sind  die  Spuren  des  Posei- 
donios  allerorten  aufgedeckt  worden.  Geminos,  Kleomedes,  Manilius,  Pio- 
lemaios,  Achilleus,  Strabo,  Varro,  Vitruvius,  Seneca  (nat.  quaest.), 
Plinius,  das  Gedicht  Ätna  nnd  andere  boten  für  derartige  Untersuchungen 
reichen  Stoff.  Einen  Überblick  über  diese  weitschichtige  Literatur  gibt 
K.  Praechter  in  Krolls  Sammelwerk  Nr.  1,  Bursians  JB  124  S.  110 — 112. 
Durch  diese  Quellenforschungen  haben  wir  besonders  Kenntnis  von  den 
Lehren  gewonnen,  die  Pos.  auf  den  Gebieten  der  Astronomie  und  Astro- 
logie, Meteorologie,  Hydrologie,  Seismologie  nnd  der  Theorie  der  vul- 
kanischen Erscheinungen  aufgestellt  hat.  Nunmehr  macht  sich  immer 
dringender  das  Bedürfnis  geltend,  das  iu  zahllosen  Einzeluntersuchungen 
verstreute  Material  zu  sammeln,  zu  sichten  und  zu  einem  Corpus  Posi- 
donianum  zu  ordnen.  Eine  zusammenfassende  Monographie  über  die 
Lehren  und  die  Bedeutung  des  P.  gibt  es  zurzeit  noch  nicht.  Die 
nachhaltige  Wirkung,  die  er  auf  Himmelsbild  und  Weltanschauung  im 
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Altertum  and  Mittelalter  ausgeübt  hat,  schildert  Wilamowitz  Nr.  29 
(Gr.  Leseb.  Text  II  184 — 188).  Auch  E.  Schwarte,  Charakterköpfe 
aus  der  antiken  Literatur,  1903  (2  1905)  S.  87 — 95  und  Capelle  in 
der  Einleitung  der  folgenden  Abhandlung  Nr.  94  würdigen  die  Größe 
dieses  Stoikers. 

94.  W.  Capelle,  Die  Schrift  von  der  Welt,  N.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Alt.  XV  1905  S.  529-568. 

Capelle  faßt  die  zahlreichen  Quellenstudien,  durch  die  des  Po- 
scidonios  Lehren  über  Weltganzes,  Atmosphäre,  Gestalt  und  Beschaffen- 
heit der  Oikumene,  Wetter-  und  Lichterscheinnngen,  Erd-  und  Seebeben 
festgestellt  worden  sind,  zusammen  und  gewinnt  durch  den  Vergleich 
mit  der  Schrift  xcspt  xospoo  ein  einheitliches  Bild  von  der  Schrift  des 
Poseidonios  MsvsujpoXo'px?)  sror/euuitc,  die  außer  dem  Buche  zspl  8eü>v 
von  dem  Kompilator  stark  benutzt  worden  ist.  Besonders  eingehend 
behandelt  C.  S.  540  ff.  die  Meteorologie  des  4.  Kapitels  und  erweist  den 
Pos.  als  den  Vertreter  der  zwölfstrichigen  Windrose,  die  er  seinerseits 
von  Timosthenes  übernommen  und  auf  Varro,  Seneca,  Plinius  uud  Lydus 
(de  mensibus)  vererbt  hat. 

Gern  in  os:  Als  Nachtrag  zum  vorigen  Bericht  sei  erwähnt,  daß 
Wilamowitz  im  Herrn.  33  (1898)  S.  523  sich  nicht  entschließen  kann, 
den  Byzantinern  die  Betonung  Pep-ivoi  nachzugebrauchen.  Auch  der 
Epitomator  des  Poseidonios  führe  diesen  römischen  Namen  und  könne 
deshalb  nicht  wohl  vor  Chr.  gelebt  haben. 

In  dem  arabischen  Gelehrtenlexikon  el  Kindi’s  taucht  neben 
Galenus  und  Dioskorides  der  Name  el  Agänfun  auf,  den  W.  Schmidt 
bei  Wiedemann  Nr.  198  mit  Gerainos  zu  identifizieren  geneigt  ist. 
Daß  Aganis  in  dem  Euklidkommentar  des  Anaritius  gleich  Geminos 
ist,  hätte  Tannery  BM  II  1901  S.  9 — 11  mit  unzureichenden  Gründen 
nicht  bestreiten  sollen.  Ob  aber  der  Araber  denselben  Autor  gemeint 
hat,  ist  recht  zweifelhaft. 

Daß  Geminos  in  seinen  Einleitungen  zu  den  Elementen  des 
Eukleides  von  Pos.  abhängig  ist,  war  zwar  schon  früher  bekannt,  wird 
aber  durch  Hultsch  Nr.  67  (S.  225)  neuerdings  bestätigt,  indem  er 
Proklos  S.  108,  16—18  mit  S.  81,  4;  82,  28;  102,  17;  107,  1,  20 
vergleicht. 

Das  Verhältnis  des  Sternkatalogs  des  Geminos  zu  Hipparchos 
hat  Boll  Nr.  78  (S.  188 — 192)  untersucht  und  dabei  das  Paradoxon 
aufgestellt,  in  dem  Sternbilder  Verzeichnis  der  Eisagoge  stamme  so  gut 
wie  alles  von  Hipparch  her,  außer  jenen  drei  Bildern,  bei  denen  der 
ausdrückliche  Zusatz  xxü’  "lznap/ov  sich  findet.  In  der  Anm.  1 S.  190 
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werden  diese  Interpolationen  dem  Ioannes  Philoponns  mit  Vorbehalt 
zugeschrieben. 

Das  14.  Kapitel  der  Eisagoge  des  Geminos  reiht  W.  Capelle 
Nr.  96  (8.  618 ff.)  in  die  große  Zahl  derjenigen  Schriften  ein,  deren 
Lehren  über  Naturerscheinungen  aus  dem  großen  meteorologischen 
Werke  des  Pos.  entnommen  sind.  Die  nämliche  Methode,  mit  der 
Geminos  p.  180,  7 ff.  Man.  die  Höhe  der  Wolken  durch  Beobachtungen 
auf  hohen  Bergen  bestimmt,  ist  bei  Arrian  (s.  u.  S.  171)  angewendet. 
Dasselbe  Argument  und  dasselbe  Beispiel  des  Kyllenegebirges  findet 
sich  außerdem  bei  Philoponus  zu  Ar.  Met.  f.  82  r 3 (vgl.  Plntarck 
fr.  150  Bern.)  und  bei  Olympiodor  (p.  22,  29  Stüve),  der  den  Alexander 
(p.  16,  12  ff.  Hayduck)  als  Autor  zitiert,  wie  Capelle  Nr.  96  (S.  619) 
gesehen  hat.  Dagegen  weichen  die  Angaben  Uber  die  Höhen  vonein* 
ander  ab.  Arrian  gibt  20  Stadien  au,  während  Pos.  bei  Plin.  Xat. 
hist.  H 85  die  Höhe  auf  weniger  als  40  Stadien  schätzt.  Darum  be- 
zweifelt Capelle,  ob  Manitius  die  überlieferten  Worte  in  der  Eisagoge 
8.  180,  12  Examoid  richtig  als  \i.rt  ot/.a  axaSia  trennt.  Er  erwartet 
pTjoi  und  vermutet  in  dem  Reste  xz  das  Zahlzeichen,  das  zu  Arrians 
Angabe  (x  = 20)  stimmen  würde. 

95.  M.  Arnold,  Quaestiones  Posidonianae  I,  diss.  Lips.  1903. 

95a.  *A.  Boericke,  Quaestiones  Cleomedeae,  diss.  Lips.  1905. 

Um  zu  ermitteln,  was  Poseidonios  über  Größe  und  Entfernung 
der  Sonne  gelehrt  hat,  unterwirft  A.  das  Werkchen  des  Kleomedes 
einer  eingehenden  Prüfung,  da  dieser  dessen  Ansichten  Uber  mathe- 
matische Geographie  und  Astronomie  am  treuesten  bewahrt  hat,  während 
die  parallele  Überlieferung  (Strabo,  Diogenes  Laertios,  Plinius,  Macrobius) 
nur  zur  Kontrolle  herangezogen  wird.  Gegen  die  landläufige  Ansicht, 
daß  dieser  Epitomator  vor  Ptolemaios  gelebt  habe,  erhebt  A.  Einspruch 
und  widmet  dieser  Frage  eine  längere  Untersuchung,  veranlaßt  durch 
die  Autorität  von  Hultsch,  der  diese  Kompilation  um  die  Mitte  des 
letzten  Jh.  vor  Chr.  angesetzt  hat;  vgl.  Hultsch,  Poseidonios  Über  die 
Größe  und  Entfernung  der  Sonne,  Abh.  Ges.  Wiss.  Güttingen,  phil.-hist. 
Kl.  1897  S.  1—48,  bes.  S.  39.  Bei  seiner  Beweisführung  stützt  sich 
A.  auf  eine  Stelle  des  Kleomedes  S.  106,  28—108,  12  Ziegler,  wo 
zwei  Fixsternbestimmungen  verzeichnet  sind,  die  nicht  zur  Zeit  des  Pos. 
passen,  wenn  man  diesem  nicht  einen  Fehler  von  4 Grad  auf  bürden 
will.  Durch  Rechnung  wird  A.  vielmehr  ungefähr  auf  das  Jahr 
180  nach  Chr.  geführt.  Doch  schreibt  A.  diese  astronomische  Be- 
stimmung nicht  dem  Kleomedes  selbst  zu,  sondern  einem  seiner  Ge- 
währsmänner, die  S.  228,  3 Z.  als  vswvcpoi  bezeichnet  werden.  Dann 
unterzieht  A.  die  beiden  ersten  Kapitel  des  II.  Buches  einer  ein- 
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dringenden  Quellenanalyse  und  stellt  fest,  daß  Kleomedes  nicht  den 
Inhalt,  sondern  auch  Form  und  Ausdrucksweise  einem  Werke  (otmayiia) 
des  Pos.  entlehnt  hat,  das  dieser  über  Größe  und  Entfernung  der 
Sonne  geschrieben  hat.  Neu  sind  die  vielseitigen  Beobachtungen 
sprachlicher  und  stilistischer  Eigentümlichkeiten,  die  A.  in  einer  Appendix 
De  elocutione  Posidoniana  zu  einer  reichhaltigen  Sammlung  vereinigt  hat. 

In  dem  Exkurs  seiner  Dissertation,  einem  Nachtrag  zu  E.  Martinis 
Lucubrationes  Posidonianae,  hat  E.  Müller  Nr.  114  nachzuweisen  ge- 
sucht, daß  Kleomedes  auch  in  dem  Abschnitte  Uber  den  leeren  Raum 
(I.  Kap.  1)  die  Lehre  des  Pos.  bewahrt  hat. 

Auch  die  Meteorologie  des  Poseidonios  kann  aus  der  späteren 
Literatur,  die  von  ihm  abhängig  ist,  wiedergewonneu  werden.  Die 
lange  Reihe  der  Schriften,  in  denen  dessen  Lehren  von  den  Kometen, 
den  Niederschlägen  und  den  Gewittererscheiuungen  vorgetrageu  werden, 
hat  W.  Capelle  in  der  folgenden  Abhandlung  gemustert. 

96.  W.  Capelle,  Der  Physiker  Arrian  und  Poseidonios, 
Herrn.  XL  1905  S.  614—635. 

97.  U.  v.  Wilamowitz,  Der  Physiker  Arrian,  Herrn.  XLI 
1906  S.  157  f. 

Bei  Stobäus  Ekl.  I p.  226—231,  p.  235—238,  p.  246—247  W. 
sind  unter  dem  Namen  eines  gewissen  Arrian  drei  Fragmente  meteorolo- 
gischen Inhalts  überliefert,  deren  Verfasser  mit  dem  Meteorologen 
gleichen  Namens  identisch  ist,  der  zwischen  Eratosthenes  und  dem 
Geographen  Agatharchides  von  Kuidos,  also  in  der  ersten  Hälfte  des 
2.  Jh.  vor  Chr.  gelebt  haben  soll.  Diese  herkömmliche,  auch  von 
Capelle  gebilligte  Voraussetzung  über  die  Lebenszeit  weist  W.  als  falsch 
zurück,  weil  in  den  Zeiten  des  Polybios  ein  Grieche  unmöglich  einen 
solchen  Römernamen  geführt  haben  könne.  Er  erklärt  diesen  Irrtum 
aus  einer  falschen  Interpretation  der  Photiusstelle  S.  460  b,  wo  nicht 
Agatharchides,  sondern  Pbotius  über  Arrian  berichtet.  Darum  setzt  er 
den  Physiker  Arrian  in  dieselbe  Zeit,  in  der  sein  Namensvetter  aus 
Nikomedeia  gelebt  hat,  in  das  2.  Jh.  nach  Chr.  Die  Angaben  bei 
Sosemihl,  Gr.  Lit.  in  der  Alex.-Zeit  I 775,  sind  danach  zu  berichtigen; 
auch  wird  man  ihn  besser  als  Meteorolog  denn  als  Astronom  bezeichnen. 
Die  Vermutung  E.  Martinis,  Quaest.  Posid.  Leipz.  Stud.  XVII  1896 
p.  347,  Arrian  habe  in  Alexandria  gelebt,  weist  C.  zurück.  Dieser 
Meteorolog  hat  in  einer  mehr  nach  Norden  gelegenen  Gegend  geschrieben, 
u.  a.  eine  Monographie  über  Kometen.  Die  Ansichten  in  fr.  I (über 
Kometen)  und  in  fr.  HI  (über  Niederschläge),  besonders  aber  in  fr.  II 
(über  Gewittererscheinungen)  sind  durch  die  Meteorologie  des  Aristoteles 
in  hohem  Maße  beeinflußt.  Doch  erscheinen  die  Lehren  des  Stagiriten 
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bei  Arrian  als  weiter  entwickelt , da  die  Ansichten  über  Natur- 
erscheinungen durch  andere  Beobachtungen  begründet  werden.  Darauf 
vergleicht  C.  die  Fragmente  Arrians  auf  Grund  einer  Fülle  von  Be- 
weisstellen mit  den  Lehren  späterer  Autoren.  Die  sachlichen  und 
stilistischen  Übereinstimmungen  zwischen  Arrian  und  den  späteren 
Schriften  über  Naturerscheinungen  erklärt  C.  daraus,  daß  überall  die 
Werke  des  Pos.  stark  benutzt  worden  sind,  der  sich  seinerseits  in 
meteorologicis  eng  an  Aristoteles  angescblossen  habe.  Diese  Beziehungen 
werden  durch  die  Vergleichung  des  fr.  I (über  die  Kometen)  mit  dem 
VII.  Buche  von  Senecas  Nat.  quaest.  bestätigt,  wo  cap.  20,  4 Posei- 
donios  ausdrücklich  als  Gewährsmann  genannt  ist.  C.  nimmt  freilich 
an,  durch  das  groß  angelegte  Werk  des  berühmten  Stoikers  über 
Meteorologie  sei  das  Buch  seines  Vorgängers  Arrian  derartig  in  den 
Schatten  gestellt  worden,  daß  es  bald  fast  gänzlich  verschollen  ist. 
Die  von  W.  gegebene  Zeitbestimmung  kehrt  jedoch  das  Verhältnis 
gerade  um,  so  daß  Arrian  als  Epitomator  des  Poseidonios  in  der  Art 
des  Kleomedes  anzusehen  ist. 

Daß  Manilins  in  seinen  Astronomien  die  meteorologischen  und 
astrologischen  Anschauungen  des  Pos.  vorträgt,  hat  E.  Müller  Nr.  114, 
115  wahrscheinlich  gemacht. 

Die  Lehren  pythagoreischer  Zahlenmystik  bei  späteren  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  leitet  Borghorst  Nr.  99  aus  den  Kommen- 
taren des  Poseidonios  zu  Platos  Timaios  her. 

Als  Gewährsmann  für  metrologische  Angaben  wird  ein  gewisser 
Phanias,  Schüler  des  Pos.,  in  den  metrologischen  Traktaten  des  Klosters 
Vatopedi  angeführt,  über  die  Serruys  Nr.  203  berichtet  hat. 

n)  Griechische  Mathematiker  der  Kaiserzeit. 

Die  Schriften,  in  denen  die  Lehre  des  Poseidonios  niedergelegt  ist.  Bind 
o.  S.  168  ff.  besprochen. 

Kleomedes:  Vgl.  Nr.  95. 

Arrianos,  der  Meteorolog:  Vgl.  Nr.  96,  97. 

Menelaos:  Vgl.  Nr.  78—80. 

Ptolemaios:  Vgl.  Nr.  76—81. 

98.  *C.  Büchel,  Ganzzahlige  Werte  bei  Diophant,  Festschr. 

48.  Vers.  d.  Philol.  Hamburg  1905. 

Wichtig  ist  vor  allem  der  zusammenfassende  Artikel  bei  Pauly- 
Wissowa  V 1 Diophantos  S.  1051  — 1073,  einer  der  letzten,  den 
Hultschens  eindringende  Sachkenntnis  für  die  Realenzyklopädie  bei- 
gesteuert hat.  Einige  bisher  erst  durch  Diophantos  bekannte  Fach- 
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aasdrücke  (z.  B.  öova|to8uvap.tc)  sind  jetzt  durch  die  neacntdcckten 
Metrika  Herons  Nr.  84  für  eine  frühere  Zeit  belegt,  ebenso  das  Zeichen 
für  negative  Größen,  über  das  Tannery  Nr.  138  gebandelt  hat. 

99.  G.  Borghorst,  De  Anatolii  fontibus,  diss.  Berlin  1904. 

Dem  Anatolios  von  Alexandreia,  um  280  Bischof  von  Laodikeia 
(vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  I 2 S.  2073),  wird  eine  kurzgefaßte 
Einleitung  in  die  Arithmetik  zugeschrieben,  ’AvatoXtou  rspi  ösxdöot  xii 
töiv  cvto;  aÖTfjj  äpißpunv  ed.  Heiberg  1900,  in  dem  die  Lehren  pytha- 
goreischer Zahlenmystik  dargelegt  werden.  Um  die  Vorlage  dieser 
Kompilation  aufzuspüren,  zieht  B.  die  parallele  Überlieferung  aus  einem 
großen  Kreise  griechischer  und  römischer  Autoren  zum  Vergleiche 
heran.  Die  immer  wiederkehrenden  Gedanken  über  Zahlen  bei  Anatolios, 
Philon  von  Alexandreia,  Theo  Smyrnäus,  Chalcidius,  Macrobius,  Varro 
n.  a.  m.  leitet  B.  aus  einer  Schrift  her,  in  der  pythagoreische  Lehren 
vom  Standpunkte  eines  Stoikers  vorgetragen  worden  sind.  Doch  ist 
wegen  der  fest  ausgeprägten  Terminologie,  der  formelhaften  Definitionen 
und  Lehrsätze  bei  mathematischen  Schriften  besondere  Vorsicht  un- 
erläßlich. Nach  der  Ansicht  Borghorsts  ist  die  gemeinsame  Quelle  der 
genannten  Autoren  ein  Kommentar  des  Poseidonios  zu  Platos  Timaios. 

Epiphanios:  Die  Schrift  des  Bischofs  Epiphanios  Über  Maße 
and  Gewichte  läßt  sich  durch  metrologische  Traktate  ergänzen,  die  von 
Serruys  Nr.  203  aus  Hss  des  Athosklosters  Vatopedi  ans  Licht  gezogen 
worden  sind. 

Theon  von  Alexandreia:  Vgl.  Heiberg  Nr.  66  über  Theons  Ver- 
hältnis zur  Überlieferung  des  Eukledes.  — Björnbo  Nr.  80  über  Theons 
Verhältnis  zu  Menelaos.  — Hultsch  Nr.  67  über  die  „Theonische* 
Methode  der  sexagesimalen  Rechnung.  — Auch  in  arabischen  Texten 
wird  Theon  erwähnt,  vgl.  Wiedemann  Nr.  198,  s.  u.  S.  213. 

Serenos:  Ein  paar  kleine  Nachträge  zur  Textgeschichte  des 
Serenoa  De  sectione  cylindri  gibt  J.  L.  Heiberg  Herrn.  38  (1903) 
S.  334  (Nr.  66),  wo  einige  Varianten  des  Ambros.  A 101  sup.  mitgeteilt 
werden,  der  aus  dem  Paris.  2342  (p)  abgeschrieben  worden  ist,  als 
dieser  noch  vollständig  war. 

Proklos:  Über  Krolls  Ausgabe  des  Kommentars  zu  Platos  Staat 
vgl.  Nr.  56.  — Über  Proklos’  Kommentar  zu  den  Elementen  des  Euklcides 
haben  Heiberg  Nr.  66  (S.  345)  und  Meier  Nr.  92  (S.  27)  gehandelt. 

Simplikios:  Daß  Simplikios  auch  in  geometrischen  Fragen 
gründliche  Kenntnisse  und  ein  gesundes  Urteil  zeigt,  hat  Rudio 
Kr.  44  ff.  nachgewiesen,  wo  er  eine  Ehrenrettung  dieses  Kommentators 
unternommen  hat.  Staigmüller  Nr.  61  schätzt  ihn  niedriger  ein. 
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o)  Griechische  Astrologen  der  Kaiserzelt. 

Auf  die  meisten  Vertreter  der  Astrologie  nach  Chr.  ist  durch  Bolls 
wichtiges  Buch  Sph&ra  neues,  meist  helles  Licht  gefallen.  Da  die  Fülle 
seiner  Ergebnisse  hier  nicht  beleuchtet  werden  kann,  so  sei  wenigstens 
nachdrücklich  auf  dieses  inhaltreiche  Buch  (Nr.  174)  verwiesen.  Die 
Arbeiten  über  die  Astronomica  des  Manilius  werden  unter  Nr.  107—117 
besprochen. 

100.  A.  Ludwich,  Zu  Dorotheos  von  Sidon,  Rh.  Mns.  59  (1904) 
8.  42-54. 

In  dem  VI.  Bande  des  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  8.  91—113 
(vgl.  Nr.  30)  sind  die  wertvollen  Reste  des  ehemals  viel  gelesenen  Lehr- 
buchs des  Dorotheos  zum  ersten  Male  von  W.  Kroll  vollständig  heraus- 
gegeben worden.  Die  dort  erfolgreich  begonnene  Wiederherstellung  des 
arg  verderbten  Textes  hat  L.  durch  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge 
gefördert. 

101.  A.  Ludwich,  Das  elegische  Lehrgedicht  des  Astrologen 
Anubion  und  die  Manethoniana.  Phil.  63  (1904)  8.  116 — 134. 

102.  W.  Kroll,  Ein  astrologischer  Dichterling,  Phil.  63  (1904) 
8.  135—138. 

103.  A.  Ludwich,  Nachlese  zu  den  Fragmenten  des  Astro- 
logen Anubion,  Phil.  64  (1905)  8.  280—283. 

Das  neue  Material,  das  der  Catal.  cod.  astrol.  gr.  (vgl.  o.  Nr.  30) 
und  der  III.  Band  der  Oxyrbynchns-Papvri  Nr.  464  und  465  (vgl.  o. 
Nr.  23)  für  die  Kenntnis  des  von  Anubion  in  elegischen  Distichen  ver- 
faßten Lehrbuchs  der  Astrologie  gebracht  hat,  setzt  L.  mit  den  früher 
bekannten  Bruchstücken  in  Verbindung  und  sucht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  unter  Beobachtung  sprachlicher  und  metrischer  Eigentümlich- 
keiten wiederherzustellen.  Dann  legt  er  dar,  daß  auch  in  den  epischen 
Manethoniana  (ed.  Köchly  1858)  die  unorganisch  eingefügten  Penta- 
meter mit  Wahrscheinlichkeit  auf  dieses  Lehrgedicht  zurückgeführt 
werden  können.  Krolla  Bemerkungen  zu  den  Papyrusfragmenten  be- 
rühren sich  vielfach  mit  dem  Aufsatze  Ludwichs.  In  der  »Nachlese* 
untersucht  L.  Nr.  103  auf  eine  Anregung  Useners  hin  vier  vollständige 
Distichen  und  einen  Pentameter,  die  der  Bischof  Julian  von  Halikarnaß 
in  einem  Kommentar  zum  Hiob  ohne  Quellenangabe  zitiert.  Darch  eine 
erhaltene  Paraphrase,  die  im  Catal.  cod.  astrol.  gr.  II  205,  28  ab- 
gedruckt ist,  werden  diese  Verse  als  Entlehnung  aus  dem  Lehrgedicht 
des  Anubion  erwiesen. 

104.  *F.  Cumont  et  P.  Stroobant,  La  date  oü  vivait  l’astro- 
logue  Julien  de  Laodicee , Bull.  Ac.  R.  de  Belg.,  cl.  des  lettres 
1903  no.  8. 
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Die  dnrch  den  Cat.  cod.  astrol.  gr.  bekannt  gewordenen  Nach- 
richten aber  Leben  und  Schriften  des  Julianos  von  Laodikeia  (man 
weiß  nicht,  welches  gemeint  ist)  hat  F.  Boll,  BphW  1904  N 43 
S.  1351  — 1356  znsammengefaßt.  In  diesem  Katalogus  IV  99  ff.  sind 
aus  einer  ’Ertoxe'Jnc  djxpovojiixq  Sternlängen  mitgeteilt  worden,  aus  denen 
Boll,  unter  Zugrundelegung  des  von  Ptolemaios  gebrauchten  Prilzessions- 
wertes  von  1 Grad  für  100  Jahre,  geschlossen  hatte,  daß  Julian  360  Jahre 
nach  Ptolemaios,  also  etwa  500  nach  Chr.  gelebt  haben  müsse.  Cumont 
legte  die  im  II.  Kapitel  dieses  astronomischen  Werkes  vorkommenden 
Daten  über  eine  bestimmte  Planetenkonstellation  dem  Astronomen 
Stroobant  vor,  und  dieser  berechnete  als  das  Datum  jener  Konstellation 
den  28.  Oktober  497,  Damit  ist  die  Lebenszeit  des  Julian  endgültig 
festgelegt.  Zugleich  ist  bewiesen,  daß  der  Präzessionswert  des  Ptole- 
maios bis  in  den  Ausgang  des  Altertums  kanonische  Geltung  behalten 
bat.  Bemerkenswert  ist  die  große  Genauigkeit  bei  einem  so  Bpäten 
Astronomen,  vgl.  Boll  8.  1353.  Die  wichtigsten  Leistungen  der  grie- 
chischen Astronomie  sind  also  bis  in  die  Zeit,  in  der  die  Araber  die 
antike  Tradition  übernahmen,  besser  überliefert  worden,  als  man  bisher 
geglaubt  hat. 

Palcbos:  Durch  den  Cat.  cod.  astrol.  gr.  (vgl.  Nr.  30)  ist  ein 
alezandrinischer  Schriftsteller  des  5.  Jh.  Palcbos  mit  dem  Beinamen 
ep(itiv6otj5i  bekannt  geworden,  in  dessen  Schriften  viel  wertvolles  ge- 
schichtliches Material  enthalten  ist.  Nähere  Auskunft  gibt  vorläufig 
F.  Boll,  BphW  1904  N 43  S.  1353—1356,  wo  seine  Schriftstellern 
gekennzeichnet  und  sein  Name  untersucht  wird. 

105.  Th.  Zielinski,  Marginalien,  Phil  LXIV  1905  S.  23 — 25. 

Durch  die  Kritik  des  Astrologen  Palcbos  ist  die  Initiative  des 

unglücklichen  Leontios  bekannt  geworden , der  sich  — ein  antiker 
Wallenstein  — durch  seine  Astrologen  verleitet,  in  Antiocheia  zum 
Gegenkaiser  gegen  Zeno  ausrufeu  ließ.  An  den  Angaben  der  Floren- 
tiner Handschrift  (Catalog.  cod.  astrol.  I 197)  hat  bereits  Bouche- 
Leclercq,  L’astrologie  grecque  p.  515\  Anstoß  genommen.  Sein  Vor- 
schlag, dem  Mond  im  Skorpion  seinen  Platz  anzu weisen,  wird  durch 
eine  neue  Textesquelle , eine  Wiener  Hs.  (Catalog.  VI  66)  bestätigt, 
wo  die  entsprechenden  Angaben  desselben  Horoskops  lauten:  ?(Xto«  ev 
Kapxtvcp  xf',  -eX^vrj  iv  Ixopmip  wodurch  zugleich  zwei  andere  Anstöße 
beseitigt  werden. 

106.  L.  Weigl,  Studien  zu  dem  unedierten  astrologischen  Lehr- 
gedicht des  Johannes  Kamateros.  Diss.  München  1902. 

Der  bisher  verschollene  byzantinische  Dichterling  Joh.  Kamateros, 
Staatssekretär  und  Erzbischof  der  Bulgaren  im  12.  Jh.,  hat  bei  der 
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Abfassung  seines  astrologischen  Lehrgedichts  antike  Vorlagen  in  groCem 
Umfange  ausgeschrieben,  die  teils  erhalten,  teils  verloren  sind,  vgl. 
Boll  Sphära  Nr.  174  (S.  21—30).  In  seiner  Dissertation  hat  Weigl 
die  Schriften  folgender  Autoren  des  Altertums  als  Quellen  des  byzan- 
tinischen Machwerks  ermittelt:  Hepbaistion  von  Theben,  Joh.  Laur. 
Lydos,  Teukros-Rhetorios,  Ptolemaios  (Tetrabiblos) , Stephanos  (von 
Alcxandreia),  Ammonios,  (Pseudo?-)  Eratosthenes,  Maximos  und  Paulos 
(von  Alexandreia?).  Wie  sich  die  zuletzt  genannten  Schriftsteller  zn 
den  Astrologen  gleichen  Namens  im  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  verhalten, 
muß  erst  noch  untersucht  werden.  Einen  besonderen  Wert  gewinnt 
das  Lehrgedicht  dadurch,  daß  die  ägyptischen  Dekannamen  bei  Kama- 
teros  besser  überliefert  sind,  als  bei  Hepbaistion.  Als  Vorarbeit  zn 
einer  Ausgabe  dieser  sachlich  wie  sprachlich  lehrreichen  Kompilation 
hat  W.  die  vier  bisher  bekannten  Hss  untersucht  und  die  Sprache 
dieses  bisher  unbekannten  Denkmals  der  mittelgriechischen  Volkssprache 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  beleuchtet.  Über  die  Bedeutung 
dieses  Textes  für  die  Geschichte  der  Sternbilder  vgl.  Bolls  Sphära  Nr.  174. 

p)  Römer. 

Titel,  Inhalt  und  Einteilung  der  Schrift,  in  der  P.  Nigidius 
Figulus  die  Sphaera  graecanica  und  die  Sphaera  barbarica  beschrieben 
hat,  ist  von  Boll  Nr.  174  in  seinem  Buche  Sphaera  S.  347  bestimmt 
worden. 

107.  *M.  Manilii,*)  Astronomicon  Liber  I rec.  A.  E.  Housman. 
Accedunt  emendationes  libr.  II — IV.  1903. 

108.  Th.  Breiter,  Zu  Manilins,  WklPh  1904  N 24  S.  669-  672. 

109.  *A.  E.  Housman,  on  Manilins  I 423,  Class.  Bev.  1903 
VII  p.  343. 

110.  W.  Kroll,  Randbemerkungen,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  558 f. 

111.  *H.  Moeller,  ferens.  [Manil.  V 340]  Arch.  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  XII  S.  463  f. 

112.  *H.  Kleingünther,  Quaestiones  ad  Astronomicon  libros 
qui  snb  Manilii  nomine  fernntur  pertinentes.  Diss.  Jena  1905. 

Das  gesteigerte  Interesse  für  die  antike  Astrologie  ist  auch  dem 
lange  vernachlässigten  Manilins  zugute  gekommen.  M.  Bechert,  dessen 
1900  in  Postgates  Corpus  poetarum  lat.  fase.  III  erschienene  Ausgabe 

*)  Dieser  Teil  des  Berichts  hat  mit  Rücksicht  auf  den  zn  erwartenden 
Bericht  von  A.  Krämer  über  römische  Lehrdichtung  stark  gekürzt  werden 
müssen.  W.  K. 
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über  die  Überlieferung  dieses  astronomischen  Lehrgedicht3  Aufschluß 
gibt,  hat  den  Text  vorzugsweise  auf  den  Codex  Gemblacensis  aufgebaut. 
Dagegen  eifert  H.  in  der  englisch  geschriebenen  Vorrede  seiner  Aus- 
gabe. Mit  öberscharfer  Kritik  bespricht  er  die  Leistungen  der  Gelehrten, 
die  von  Poggio  bis  auf  die  neueste  Zeit  um  diese  schwer  verständliche 
Dichtung  sich  bemüht  haben.  Der  geringschätzige  Ton,  die  verletzenden 
Ausdrücke  seiner  Polemik  gegen  die  konservative  Behandlung  der  Über- 
lieferung durch  deutsche  Philologen  sind  von  allen  Seiten  als  eines 
wissenschaftlichen  Buches  unwürdig  mit  Recht  znrückgewiesen  worden. 
Davon  abgesehen,  bedeutet  diese  Ausgabe  für  die  recensio  des  Textes 
einen  Fortschritt,  wenn  auch  von  der  großen  Zahl  der  Emendationen 
verhältnismäßig  wenige  standhalten.  Die  Bevorzugung  des  Gemblacensis 
erweist  sich  als  unbegründet.  Vielmehr  sondern  sich  die  Codices  in 
zwei  ziemlich  gleichwertige  Klassen,  von  denen  die  eine  (a)  durch 
G(emblacensis)  und  L(ipsiensis),  die  andere  (ß)  durch  M(atritensis)  und 
von  II  684  an  auch  durch  V(ossianus)  vertreten  werden.  Der  lateinisch 
geschriebene  Kommentar  Housmans  hat  nur  den  Zweck,  die  dem  Texte 
gegebene  Gestalt  zu  rechtfertigen  und  festzustellen,  was  Manilius  ge- 
schrieben hat.  Der  Name  Poseidonios,  den  Müller  Nr.  114,  115  als 
maßgebenden  Gewährsmann  nachgewiesen  hat,  wird  geflissentlich  nicht 
erwähnt,  obwohl  manche  treffenden  Parallelen  aus  Aratos,  Geminos 
Hyginus  u.  a.  zur  Erklärung  herangezogen  werden.  Freilich  werden 
aach  nene  Kollationen  nicht  zn  entbehren  sein.  Einen  Anfang  hat 
Breiter  Nr.  108  gemacht,  der  die  beiden  urbinatischen  Hss  in  der 
Vatikanischen  Bibliothek  N.  668  (802)  und  N.  667  (803)  saec.  XV  auf 
ihr  Verhältnis  zu  M untersucht  hat.  — Kroll  Nr.  110  schlägt  einige 
Verbesserungen  vor.  — Die  Dissertation  * Kleingünthers  Nr.  112,  die 
in  der  Hauptsache  der  Textkritik  gewidmet  ist,  setzt  sich  mit  den 
Konjekturen  Housmans  auseinander. 

113.  J.  Moeller,  Studia  Maniliana.  Diss.  Marburg  1901. 

114.  E.  Müller,  De  Posidonio  Manilii  auctore  spec.  I.  Diss. 
Leipzig  1901. 

115.  E.  Müller,  Zur  Charakteristik  des  Manilius,  Phil.  62 
(1903)  S.  64—86. 

116.  A.  Kraemer,  Ort  und  Zeit  der  Astronomica  des  Manilius, 
Progr.  Frankfurt  a.  M.  1904  N 473. 

117.  Th.  Breiter,  Die  Planeten  bei  Manilius,  Phil.  64  (1905) 
S.  154—158. 

Die  beiden  zuerst  genannten  Dissertationen  sind  der  Quellen- 
forschung gewidmet.  In  einer  knappen  Übersicht  über  die  Sternsagen 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd  CXXIX.  (1006.  I.)  12 
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weist  Moeller  nach,  daß  Manilius  seine  Katasterismen  einem  ortho- 
graphischen Handbuch  aiexandrinischen  Ursprungs  entnommen  hat,  das 
von  den  uns  erhaltenen  Kompendien  (Hyginus)  nicht  allzu  weit  abliegt. 
Da  der  Dichter  in  astronomischen  Fragen  nicht  recht  Bescheid  wußte, 
so  schloß  er  sich  eng  an  eine  Darstellung  des  Sternhimmels  an,  die  im 
wesentlichen  mit  den  Sternbildern  auf  antiken  Denkmälern  nnd  in  mittel- 
alterlichen 1 Iss  übereinstimmt.  Durch  genaue  Beachtung  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  sucht  Moeller  die  Ansicht  zu  stützen,  daß  Manilias 
bei  der  Abfassung  seines  Lehrgedichtes  wirklich  einen  Himmelsglobos 
vor  Augen  gehabt  hat,  was  allerdings  Boll  (vgl.  Nr.  174  Sphära  S.  383 
Anm.)  wegen  der  groben  Fehler  in  den  Sternaufgängen  des  V.  Buches 
bezweifelt.  Die  Anordnung  der  Sternbilder  stimmt  mit  der  des  Geminos 
überein,  der  dnreb  Hipparchs  Vermittelung  manche  Gedanken  des  Aratos 
wiedergibt,  vgl.  Tittel,  BphW  1899  N 28  S.  871.  Das  von  Mauilias 
benutzte  astrologische  Handbuch  wird  von  Moeller  vermutungsweise  dem 
Eudoros,  dem  Exzerptor  des  Poseidoniosschülers  Diodorus  (Susemibl  II 
294),  zugeschrieben.  Während  Moeller  die  unmittelbar  benutzten  Vor- 
lagen des  Dichters  zu  bestimmen  Bucht,  hat  Müller,  frühere  Quellen- 
studien (Malchin,  Martini,  Boll)  fortführend,  berichtigend  nnd  erweiternd, 
im  einzelnen  nachgewiesen,  inwiefern  Manilius  bei  der  Darstellung  der 
Kosmologie  und  Meteorologie  des  I.  Buches  und  in  den  astrologischen 
Abschnitten  vorzugsweise  dem  Foseidonios  gefolgt  ist.  Die  in  seiner 
Dissertation  begonnenen  Studien  über  die  Vorgänger  des  Dichters  setzt 
Müller  in  dem  Aufsatze  Nr.  1 15  fort,  aus  dem  vor  allen  Dingen  hervor- 
geht, wie  eng  sich  Manilius  im  Stil  an  ältere  Vorlagen  der  lateinischen 
Literatur  angeschlossen  hat,  so  eng,  daß  die  Kenntnis  dieser  Nach- 
ahmungen sogar  wertvolle  Winke  für  Textkritik  und  Exegese  gibt. 
Müller  hat  eine  reiche  Sammlung  von  Parallelstellen  zum  V.  Buche  aos 
lateinischen  Gedichten,  zumal  denen  des  Ovid,  zusammengebracht  and 
nachgewiesen.  Die  Metaphern  für  .Lavastrom“  hat  übrigens  auch 
Hildebrandt  Nr.  122  durch  die  antike  Literatur  verfolgt.  — Den  mehr- 
fach unternommenen  Versuch,  den  Dichter  der  Astronomica  zu  einem 
Ausländer  zu  stempeln,  weist  Kraemer  mit  gesundem  Urteil  zurück, 
indem  er  die  Ansicht  Scaligers  wieder  zu  Ehren  bringt,  daß  dieses 
Lehrgedicht  nach  der  Niederlage  des  Varus  (I  898  f.),  aber  vor  dem 
Tode  des  Angustus  verfaßt  ist,  der  an  mehreren  Stellen  als  pater  patriae 
nnd  Friedenskaiser  begrüßt  wird.  Zu  dieser  Zeitbestimmung  paßt  vor- 
trefflich die  Beobachtung  Moellers,  Nr.  113,  daß  die  Astronomica 
von  dem  Verfasser  der  Aratea  mehrfach  berücksichtigt  und  benutzt 
worden  sind,  also  vor  die  lateinische  Bearbeitung  der  Pbainomena 
gesetzt  werden  müssen. 

Viele  Gelehrte,  darunter  die  Herausgeber  Jacob  und  Honsaau, 
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haben  eine  kurze  Erwähnung  der  Planeten,  mindestens  die  Aufzählung 
ihrer  Namen,  für  unentbehrlich  gehalten.  Demgegenüber  glaubt  Breiter, 
daO  Manilius  in  seinen  erhaltenen  Büchern  alles  von  den  Planeten 
gesagt  hat,  was  er  nach  dem  klaren  Plane  von  ihnen  sagen  wollte,  und 
daß  alles,  was  diesem  Plane  widerspricht,  in  sehr  früher  Zeit  von  Inter* 
polatoren  hinzugefügt  worden  ist. 

Die  wertvollsten  Beiträge  zur  Beurteilung  und  Erklärung  der 
Astronomica  hat  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  379)  geliefert,  der  mit  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sphaera  graecanica  und  barbarica  die  astrologischen 
Lehren  des  V.  Buches  in  die  Geschichte  der  Paranatellontenverzeichnisse 
eingereiht  hat.  Durch  den  Vergleich  mit  griechischen  Astrologentexten 
erhält  die  Auslegung  vieler  Stellen  erst  eine  zuverlässige  Grundlage. 

Ebenso  hat  Boll  Sphära  S.  394  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Firm  i cu s zu  Manilius  durch  eine  eindringende  Analyse  des 
VIII.  Buches  entschieden,  während  Bechert  wieder  Zweifel  geäußert 
hatte:  Firmicus  hat  für  die  Aufgänge  der  Sternbilder  den  Manilius  aus- 
geschrieben und  die  Untergänge  in  engem  Anschluß  daran  nach  eigener 
Erfindung  hinzugefügt. 

118.  P.  v.  Winterfeld,  Die  Aratea  des  Germanicus,  Rh.  Mns. 
58  (1903)  S.  48—55. 

119.  W.  Kroll,  Randbemerkungen,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  555 
bis  557. 

Da  im  Proömium  der  Herrscher  als  Friedensfürst  gepriesen  wird, 
so  nimmt  W.  an,  daß  Germanicus  seine  Phaenomeua  bei  Lebzeiten  des 
Angustus  gedichtet,  aber  nach  dessen  Tode  die  Prognostica  nach  einer 
anderen  Quelle  bearbeitet  und  an  eine  neue  Ansgabe  der  Aratea  an- 
geschlossen hat,  in  die  er  nachträglich  die  Huldigung  an  den  inzwischen 
verstorbenen  Angustus  (V.  558  ff.)  eingefdgt  hat.  Dagegen  bestreitet 
Kroll  die  Beziehung  auf  Angustus.  Ebenso  leugnet  K.  mit  Rücksicht 
auf  die  große  Verschiedenheit  in  Inhalt  und  Absicht  einen  engeren 
Zusammenhang  der  sog.  Prognostica  mit  den  Aratea  nnd  betont,  daß 
zur  Zeit  des  Germanicus  jedermann  den  Zodiakus  mit  dem  Widder  be- 
gonnen hat.  Ferner  sucht  K.  einige  Stellen  der  schwer  verständlichen 
Fragmente  zu  heilen. 

120.  M.Manitius,  Ans  der  Dresdner  Hyginhandschrift,  Herrn.  37 
(1902)  8.  501-510. 

121.  M.  Manitius,  Ans  der  Münchner  Hyginhandschrift,  Herrn. 
40  (1905)  S.  471—478;  41  (1906)  S.  278—292. 

Die  Ausgabe  von  B.  Bunte  (Hygini  astronomica,  Lips.  1875)  gibt 
von  der  Überlieferung  in  dem  wertvollen  Codex  Dresdens«  183  saec.  IX 
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wegen  falscher  Lesungen  und  oberflächlicher  Benutzung  kein  richtiges 
Bild.  Auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  veröffentlicht  M.  wichtige 
Lesarten  der  Dresdner  Hs  und  stellt  eine  genaue  Kollation  des  ganzer. 
Textes  dem  zukünftigen  Herausgeber  zur  Verfügung.  Auch  der  Mona- 
censis  lat.  13084  saec.  IX  enthält  als  letzten  Teil  das  astronomische 
Werk  Hygins.  Das  Verhältnis  dieser  Überlieferung,  für  welche  die 
Sigle  N vorgeschlagen  wird,  zu  den  Haupthandschriften  RMD  wird  auf 
Grund  zahlreicher  Stellen  untersucht,  um  den  Wert  von  N festzustellen 
— Ein  Stück  aus  Hygin,  in  dem  die  Abstände  der  Planeten  nach  „toni* 
berechnet  werden,  ist  bei  Manitins  Nr.  205  (S.  286)  abgedruckt. 

122.  R.  Hildebrandt,  Analecta  in  Aetnam,  Rh.  Mus.  LX 
1905  S.  560—573. 

123.  S.  Sudhaus,  Zur  Überlieferung  des  Gedichtes  Aetns, 
ebenda  8.  574—583. 

Schon  in  einem  1900  erschienenen  Programm  des  Leipziger 
Nikolaigymnasiums  hat  H.  wertvolle  „Beiträge  zur  Erklärung  des  Ge- 
dichtes Ätna"  gegeben.  Als  Fortsetzung  dieser  Studien  interpretiert 
er  mit  Glück  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen,  indem  er  die  parallele 
Überlieferung  sorgfältig  ausnntzt.  Zu  V.  244  wird  das  zu  Saturni 
Stella  beigefügte  Epitheton  „tenax“  durch  den  Hinweis  erklärt,  daß 
Saturni  stella  die  Schiffe  am  Auslaufen  hindert,  im  Hafen  festhält, 
gleichwie  Saturni  dies  ein  Vorhaben  aufhält;  tenax  bedeutet  also  nicht 
„langsam“,  sondern  „hinderlich“.  Zu  V.  328  wird  ausgeführt,  wie 
beliebt  bei  den  Schriftstellern  der  silbernen  Latinität  der  Vergleich  mit 
den  siphones  (Feuerspritze  des  Ktesibios)  gewesen  ist.  Zu  V.  383 
werden  in  längerer  Auseinandersetzung  S.  565 — 570  die  Synonyma  des 
griechischen  Wortes  (Lavastrom),  dessen  Gebrauch  H.  in  den 

Griecb.  Stud.  f.  H.  Lipsins  S.  55  sqq.  besprochen  hat,  durch  die  grie- 
chische und  lateinische  Literatur  verfolgt,  zunächst  die  lateinischen 
Übersetzungen  flumen,  torrens  und  Verwandtes,  dann  flamma,  rüo, 
ignis,  incendium.  Dabei  werden  die  feineren  BedentUDgsunterschiede 
der  bei  vulkanischen  Ausbrüchen  verwendeten  Ausdrücke  festgestellt. 
Die  Metaphern  für  „Lavastrom“  führt  Müller  Nr.  115  auf  die  bilder- 
reiche Sprache  des  Poseidonios  zurück.  — Auch  S.  emendiert  mit  be- 
sonnener Kritik  eine  Anzahl  Stellen  oder  sucht  wenigstens  den  Sinn 
zu  ermitteln.  Regelmäßig  wiederkehrende  Lücken  in  den  Hss  beweisen, 
daß  gewaltsame  Eingriffe  von  außen  die  Überlieferung  verstümmelt 
haben.  Vgl.  Gött.  Gel.  Anz.  1903  bes.  S.  541  ff. 

124.  H.  Degering,  Über  den  Verfasser  der  X libri  de  Archi- 
tectura,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S 8—47. 
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125.  V.  Hortet,  Recherches  critiques  sur  Vitruve  et  sou  ceuvre, 
Rev.  archüol.  41  (1902)  p.  39—81;  4«  s6r.  III  1904  p.  222—233, 
381—393;  IV  1904  p.  265  s. 

126.  *Ch.  Dnbois,  observations  sur  un  passage  de  Vitruve. 
[V  12].  M61.  d’archeol.  et  d’hist.  XXII  4/5  S.  439—461. 

Ussing  hat,  einer  weit  zurückliegenden  Anregung  folgend,  die 
Hypothese  aufgesteUt,  daß  das  unter  dem  Namen  des  Vitruvius  über- 
lieferte Werk  von  einem  Dilettanten,  einem  grammaticus  aus  der 
Gegend  von  Ravenna,  im  3.  oder  4.  Jh.  n.  Chr.  kompiliert  sei,  vgl. 
JB  29  (1901)  S.  118 — 122.  Zwar  ist  diese  Theorie  von  namhaften 
Gelehrten  sogleich  entschieden  abgelehnt  worden,  z.  B.  von  Hultsch  in 
Schmidts  Ausgabe  Herons  I Einl.  S.  LXX  Anm.  1.  Da  sie  jedoch 
auch  Zustimmung  gefunden  hat,  so  untersucht  Degering  mit  eindringen- 
der Sachkenntnis  diese  Frage  von  neuem  und  weist  im  einzelnen  die 
Auffassung  Ussings  als  haltlos  zurück.  Mit  Recht  erklärt  er  sich  da- 
gegen, daß  Ussing  gerade  die  Stellen,  in  denen  technische  und  natur- 
wissenschaftliche Angaben  eines  Vitruv  zitiert  werden,  dem  Verfasser 
des  inhaltreichen  Werkes  Über  Architektur  abspricht.  Doch  meint 
auch  Hortet  III  223  flf. , daß  die  Zitate  des  Namens  Vitruvius  bei 
Plinius,  Frontinus  und  Servius  sich  nicht  auf  diesen  kenntnisreichen 
Schriftsteller  beziehen;  der  bei  Frontinus  genannte  Vitruvius  architectus 
soll  angeblich  ein  sonst  unbekannter  Unterbeamter  des  curator  aquarum 
?ein.  Dagegen  legt  Degering  besonderen  Nachdruck  auf  die  SteUe  bei 
Servius  ad  Verg.  Aen.  VI  43,  wo  auf  den  sprachlichen  und  sachlichen 
Unterschied  zwischen  den  Wörtern  ostium  und  aditus  hingewiesen  wird. 
In  dem  überlieferten  Text  der  Schrift  wird  zwar  keine  Etymologie  der 
beiden  Wörter  gegeben,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  bei  Servius  ver- 
muten könnte,  aber  es  werden  ostium  und  aditns  als  sachlich  ver- 
schiedene Begriffe  überall  anseinandergehalten.  Hieraus  schließt  Degc- 
riug,  daß  schon  dadurch  ein  Buch  eines  Vitruvius  bezeugt  wird,  das 
dem  uns  erhaltenen  Werke  hinsichtlich  des  Inhalts  ähnlich  gewesen 
sein  muß,  allerdings  erst  für  das  4.  Jh. , was  jedoch  Hortet  III  228 
bestreitet.  Die  angebliche  Fälschung  wird  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher, daß  der  von  Palladius  benutzte  Auszug  des  Faventinus  den  uns 
erhaltenen  Text  des  Vitruv  bereits  für  die  Wende  des  3.  zum  4.  Jh. 
bezeugt.  Der  im  einzelnen  durchgefährte  Vergleich  mit  den  entsprechen- 
den Stellen  in  Plinius’  Naturgeschichte,  bei  dem  Degering  gegen  Brunns 
Annahme  eines  auctor  exquisitus  polemisiert,  erweist  den  Vitruv  als 
einen  sachkundigen  Fachmann,  der  als  Architekt  und  Ingenieur  gegen- 
über dem  Literaten  meist  recht  behält.  Die  Einführung  eines  von 
unserem  Vitruv  und  von  Frontin  (de  aquis  urbis  Romae)  behandelten 
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Normalmaßes  für  Bleirohre,  des  Quinarsystems , wird  entweder  dem 
Agrippa  oder  dem  ..Architekten“  Vitruvius  zugeschrieben,  kann  also 
nicht  schon  von  Varro  erwähnt  worden  sein,  den  Ussing  für  den  ge- 
meinsamen Gewährsmann  des  Plinins  und  des  Fälschers  erklärt  hat. 
Degerings  eingehende  Studien  über  Umfang  und  Entwickelung  des  Back- 
steinbaus in  Rom  und  Pompeji  haben  ergeben,  daß  gerade  in  der  Zeit 
des  Augustus  die  Architekten  vom  Luftziegel  zum  gebrannten  Backstein 
übergegangen  sind.  Dazu  stimmt  vortrefflich  der  Standpunkt  Vitruvs, 
der  den  Backstein  als  Baumaterial  für  Wände  zwar  kennt,  aber  noch 
keine  Erfahrung  über  ihre  Haltbarkeit  besitzt.  Diesem  aus  den  Denk- 
mälern geführten  Beweise  widerspricht  auch  das  von  Agrippa  begründete 
Pantheon  nicht,  da  dieses  wundervolle  Rund  erst  eine  Schöpfung  Ha- 
drianischer  Zeit  ist.  Schließlich  untersucht  D.  das  Verhältnis  zwischen 
Vitruvius  und  dem  Mechaniker  Athenaios,  als  deren  gemeinsame  Quelle 
bereits  M.  Thiel,  Leipz.  Stud.  17  (1896)  S.  275—328  den  Agesistratos 
nachgewiesen  hat.  Die  angekündigte  Fortsetzung,  in  der  Degering 
(vgl.  S.  10)  verschiedene  topographische  Fragen,  sowie  die  sprach- 
historischen  Probleme  behandeln  wollte,  haben  dem  Ref.  nicht  Vorge- 
legen; auch  die  in  Aussicht  gestellte  neue  kommentierte  Ausgabe  ist 
zurzeit  noch  nicht  erschienen. 

Während  Degering  die  Hypothese  Ussings  durch  sachkundige 
Untersuchung  technischer  Fragen  widerlegt,  vertritt  Mortet,  vorzugs- 
weise auf  philologische  und  literarhistorische  Gründe  gestützt,  eine 
dritte  Ansicht,  nämlich  daß  Vitruvius  nicht  dem  Kaiser  Augustus, 
sondern  dem  .Caesar*  Titus  sein  Werk  gewidmet  habe.  Mehrere 
Stellen  der  Widmung  I 1 werden  unter  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs in  ausführlicher  Erörterung  interpretiert  und  auf  diesen  Kaiser 
gedeutet.  Es  ist  charakteristisch  für  Mortet,  daß  er  die  überlieferte 
Anspielung  „per  sororis  commendationem“,  deren  tieferen  Sinn  wir 
freilich  nicht  mehr  ermitteln  können,  in  die  inhaltsleere  Redensart  „per 
favoris  commendationem“  verwandeln  will.  Auch  Kraemer  Nr.  116 
lehnt  darum  Mortets  Behandlung  dieser  Frage  als  unmethodisch  ab. 
Dagegen  schließt  Mortet  mit  Recht  aus  der  Erörterung  über  den  Bims- 
stein, pumex  Pompeianus  II  6,  daß  Vitruv  dieses  Buch  vor  dem  Aus- 
bruch des  Vesuv,  also  vor  dem  Jahre  79  geschrieben  haben  muß,  ob- 
wohl Ussing  merkwürdigerweise  gerade  das  Gegenteil  daraus  gefolgert 
hat.  Da  hätte  es  Vitruv  wahrhaftig  nicht  nötig  gehabt,  die  vulkanische 
Natur  dieses  Berges  so  umständlich  durch  heiße  Dämpfe  und  warme 
Mineralquellen  zu  beweisen.  Dieser  feste  terminus  ante  quem  paßt  aber 
schlecht  zu  Mortets  später  Datierung,  da  Titus  gerade  erst  im  Jahre  79 
seinem  Vater  in  der  Regierung  gefolgt  ist.  Dieses  Argument  beweist 
vielmehr,  daß  Vitruvius  in  die  Zeit  des  ersten  Kaisers  gehört.  Um 
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den  Schriftsteller  und  sein  Werk  zn  kennzeichnen,  vereinigt  Mortet 
S.  24  ff.  die  aus  verschiedenen  Stellen  entnommenen  Züge  zu  einem  an- 
schaulichen Bilde,  wobei  freilich  auch  die  Phantasie  gelegentlich  die 
Lücken  ausfüllt,  z.  B.  bei  den  Reisen  Yitruvs  nach  Nordafrika,  für  die 
ein  Beweis  nicht  erbracht  werden  kann.  In  den  beiden  Artikeln  des 
III.  Bandes  stellt  M.  alles  das  zusammen,  was  wir  aus  literarischen 
und  epigraphischen  Zeugnissen  über  die  Personen  lernen,  die  den  Namen 
Yitrnvius  getragen  haben.  Nach  seiner  Ansicht  wird  erst  durch  den 
Auszug  des  Cetus  Faventinus  und  durch  die  Briefe  des  Sidonius  Apolli- 
naris das  Ansehen  bezeugt,  das  der  Verfasser  der  Schrift  de  archi- 
tectura  genoß.  Durch  die  Inschriften  werden  zahlreiche  Vitruvii  aus 
Italien  (Verona,  Kampanien)  und  besonders  aus  Nordafrika  (Numidien) 
nachgewiesen;  M.  glaubt  eine  besondere  Vorliebe  dieser  Familie  fiir 
Baukunst  und  Technik  erkennen  zn  können.  Aber  der  Analogieschluß, 
daß  auch  unser  Vitruv  in  nahen  Beziehungen  zu  den  nördlichen  Pro- 
vinzen Afrikas  gestanden  bat,  ist  natürlich  keineswegs  zwingend.  In 
dem  Nachtrag  IV  265  werden  im  Anschluß  an  die  Untersuchungen 
W.  Schulzes,  Zur  Gesch.  d.  latein.  Eigennamen,  Abh.  d.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  Göttingen  phil.-hist.  Kl.  V 1904  S.  191  ff.  die  Personen  aufge- 
zählt,  welche  die  Namen  Vitruvius,  Vitrovius  oder  Vetrovius  getragen 
haben,  darunter  auch  ein  BstpoujJio;.  Doch  bleibt  diese  Zusammen- 
stellung ohne  rechten  Ertrag. 

Die  Frage,  ob  Vitruv  aus  Herons  Schriften  geschöpft  hat,  hat 
zuletzt  Meier  Nr.  92  (S.  31—37)  untersucht.  Im  Gegensatz  zu  Hultsch 
und  Cantor  bestreitet  er  im  Anschluß  an  W.  Schmidt  BM  I 1900 
S.  297 — 318  die  Abhängigkeit  Vitruvs  von  Heron,  indem  er  auf  die 
Verschiedenheit  einiger  griechischer  Fachausdrücke  verweist.  Vgl. 
W.  Schmidt  Heronis  op.  I Einl.  S.  XVIII  Anm. 

Das  Verhältnis  Vitruvs  zu  Heron  hat  auch  Degering  Nr.  150  in 
seinem  Buche  über  die  Orgel  erörtert,  vgl.  den  Bericht  über  die  He- 
ronische  Frage  o.  S.  166.  Degering  sucht  nachzuweisen,  daß  der  Pres- 
byter Georgius  aus  Venedig  unter  Ludwig  dem  Frommen  seine  Orgel 
nicht  nach  einem  byzantischen  Vorbild,  sondern  nach  den  Vorschriften 
Vitruvs  gebaut  habe.  Darum  bringt  er  (S.  64  Anm.  132)  die  ältesten 
Vitruvhandschriften,  deren  Spuren  sich  in  den  Bibliotheken  der  Klöster 
Reichenau  und  Fulda  verfolgen  lassen,  mit  diesem  Georgius  in  Verbindung. 

127.  V.  Mortet,  Notes  sor  le  texte  des  institutiones  de  Cassio- 
dore.  I.  Rev.  phil.  t.  24  (1900)  p.  103—118;  II.  p.  272—281;  UI. 
t.  27  (1903)  p.  65—78;  IV.  p.  139-150. 

Der  II.  Artikel  enthält  notes  et  corrections  relatives  au  De 
Geometria,  die  aus  einer  Nachprüfung  der  handschriftlichen  Grundlagen 
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gewonnen  sind.  Im  III.  Artikel  fragt  M.  nach  den  Gewährsmännern 
Cassiodors,  wobei  auch  das  angebliche  Heronzitat  (s.  o.  S.  167)  besprochen 
wird,  and  sucht  das  Verhältnis  des  Boetius  zu  den  lateinischen  Über- 
setzungen griechischer  Mathematiker  zu  bestimmen , deren  Studima 
Cassiodor  seinen  Zeitgenossen  angelegentlich  empfiehlt.  Im  IV.  Artikel 
vergleicht  M.  die  Definition  der  Geometrie  nach  Boetius  und  Cassiodor 
und  die  Principia  geometricae  disciplinae  mit  den  Angaben  anderer 
Autoren  (Qnintilianus,  Martianus  Capella;  Euklid,  Heron)  und  gibt 
zuletzt  zu  diesen  Principia  eine  Kollation  des  Codex  lat.  12  965  der 
Pariser  Nationalbibliothek. 

Für  die  Textkritik  dieser  spätlateinischen  Schriften  über  Plani- 
metrie, Stereometrie  und  Astronomie  müssen  zwei  Münchner  Hss  ver- 
wertet werden,  aus  denen  Mauitius  Nr.  204  und  Nr.  205  neue  Kolla- 
tionen mitgeteilt  hat. 


III.  Kapitel. 

Einzelne  Wissensgebiete. 

a)  Terminologie,  typische  Zahlen,  Ziffern. 

128.  *P.  Tannery,  sur  l’histoire  des  mots  analyse  et  synthese 
en  mathdmatique.  Atti  del  Cougr.  iuternaz.  di  scienze  stör.  XII  1903. 

129.  *Max.  C.  P.  Schmidt,  Altphilologische  Beiträge.  2.  Heft: 
Terminologische  Studien.  1905. 

Nach  den  Rezensioneu  NphR  1905  N 20  8.  469  f.  v.  W.  Große 
und  WklPh  1906  N 17  S.  453  v.  S.  Günther  werden  einige  mathe- 
matische Fachausdrücke  von  Schm,  auf  ihren  ursprünglichen  Sinn  unter- 
sucht und  danach  gedeutet.  Hypotenuse  soll  die  an  der  Urform  der 
Harfe  „von  nnten  nach  oben  gespannte“  Saite  sein.  Freilich  paßt  dazu 
die  Kathete  schlecht.  Die  Summe  ist  das  Ergebnis  der  Addition, 
das  auf  der  summa  linea  stand.  Daun  geht  Schm,  auf  das  Wort  fkoto), 
das  bei  den  Griechen  den  tiefsten  Ton  beim  Saitenspiel  bezeichnet,  uud 
auf  die  Namen  der  sieben  Leiersaiten  ein,  um  nachzuweisen,  wie  sich 
anfangs  Mathematik  und  Akustik  berührt  haben.  Vgl.  Tannery  Nr.  41—43. 
Diese  Studien  setzt  Schm,  in  den  „Kulturhistorischen  Beiträgen“  1906 
fort,  über  die  im  nächsten  Jahresbericht  referiert  werden  wird. 

130.  W.  H.  Roscher,  Die  enneadischtn  und  hebdomadisebea 
Fristen  und  Wochen  der  ältesten  Griechen,  Abh.  eächs.  Ges.  Wiss. 
XX  4 (1902)  S.  1-92. 

131.  W.  H.  Roscher,  Die  Sieben-  und  Nennzahl  im  Kultns 
und  Mythus  der  Griechen,  Abh.  sächs.  Ges.  Wiss  XXIV  1 (1904) 
8.  1—126. 
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132.  H.  Usener,  Dreiheit,  Eh.  Mus.  58  (1903)  S.  1—47, 
161—208,  321—362. 

In  Roschers  gründlichen  und  lehrreichen  Beiträgen  zur  ver- 
gleichenden Chronologie  nnd  Zahlenmystik  wird  die  herrschende  An- 
sicht, daß  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  im  letzten  Grunde  auf  der 
Siebenzahl  der  Planeten  und  somit  auf  der  assyrisch-babylonischen 
Astrologie  beruhe,  zwar  nicht  positiv  widerlegt,  aber  doch  wenigstens 
stark  erschüttert.  Nach  den  zahlreichen,  von  R.  gesammelten  und 
sachlich  geordneten  Zeugnissen  nicht  bloß  der  Griechen,  sondern  vieler 
anderer  Völker  läßt  sich  die  Heiligkeit  der  Sieben  einfach  auf  die 
natürliche  Teilung  des  Mondmonats  in  4 Wochen  zu  7 Tagen  zurück- 
tnhren,  die  auch  von  den  Griechen  selbständig  gefunden  werden  konnte. 
Auch  die  neuntägigen  Fristen  sind  uralt,  wie  R.  durch  zahlreiche  Be- 
lege erweist,  und  können  ebenso  von  der  Drittelung  des  Monats  her- 
geleitet werden,  da  der  Mond  ursprünglich  als  der  eigentliche  Zeit- 
messer gegolten  hat.  Nachträge  und  Belege  für  andere  Periodenbildung 
hat  R.  in  einem  Anhang  zu  Nr.  131  zusammengetragen.  Auch  in  der 
zweiten  Abhandlung  hat  er  eine  große  Menge  von  Beispielen  gesammelt, 
aas  denen  deutlich  hervorgeht,  daß  schon  früh  gewisse  ungerade  Zahlen 
za  typischen  Rnndznhlen  geworden  sind.  Von  den  hebdomadischen 
Fristen  der  Griechen  scheidet  R.  Nr.  131  und  Nr.  177  die  fortrollende, 
babylonisch-astrologische  Planetenwoche , die  seit  der  hellenistischen 
Zeit  zahllose  „Siebenheiten“  hervorgerufen  hat.  ln  voralexaudrinischer 
Zeit  sind  nach  seiner  Ansicht  die  hebdomadischen  Fristen  echt  grie- 
chischen Ursprungs,  s.  o.  S.  133.  Die  Ausführungen  Roschers  berühren 
»ich  vielfach  mit  Useners  tiefgründiger,  ergebnisreicher  Abhandlung 
, Dreiheit*,  in  der  er  die  weit  stärkere  Zwingherrschaft  der  Drei 
vorzugsweise  vom  mythologischen  und  religionsgeschichtlichen  Stand- 
punkte ans  betrachtet  Gegen  Ende  S.  342  f„  348 — 356  durchmustert 
U.  anch  die  Zahlen  (3,  7,  12,  30,  300),  die  typische  Geltung  erlangt 
haben,  warnt  aber  davor,  in  den  massenhaften  Zahlenanwendungen,  die 
sich  in  Sage  nnd  Brauch  linden,  überall  eine  tiefe  Symbolik  zu  suchen. 
Sie  sind  zumeist  von  einfachen  Zeitmaßen  herzuleiten.  Auch  bei  Nestle 
Nr.  181  linden  sich  Belege  dafür.  Auf  die  Rolle,  welche  die  Sieben- 
zabl  bei  den  Volants  der  mykenischen  Frauentracht  spielt,  hat  Lehmann 
Nr.  4 hingewiesen. 

133.  M.  Voigt,  Die  offiziellen  Bruchrechnungssysteme  der  Römer, 
Sitz.-Ber.  Sächs.  Ges.  Wiss.  LVI  1904  8.  107—136. 

Der  verdiente  Verfasser  (y)  der  „Römischen  Rechtsgeschichte* 
untersucht  auf  Grund  eines  ausgedehnten , wohlgeordneten  Quellen- 
materials die  drei  Systeme  der  Bruchrechnung,  die  die  Römer  zur  Be- 
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Zeichnung  von  Bruchteilen  größerer  Einheiten  verwendet  haben,  den 
Duodezimalbruch , den  gemeinen  Bruch  und  den  Dezimalbruch.  Nach 
dem  Duodezimalsysteme  werden  sowohl  die  Bruchteile  größerer  Ein- 
heiten bestimmt,  als  insbesondere  die  einpfiindigen  Kupferbarren  in 
jenen  Zeiten  eingeteilt,  in  denen  das  Kupfergeld  als  allgemeiner  Wert- 
messer und  offizielles  Zahlungsmittel  neben  Rind  und  Schaf  eingefährt 
worden  ist.  Anch  die  Gromatik  hat  bei  den  Römern  wie  bei  den 
Latinein  das  ans  früheren  Zeiten  überkommene  duodezimale  Rechnnngs- 
system  noch  lange  bewahrt.  Dieses  Zwölftelsystem  ist  namentlich  in 
Verbindung  mit  der  Kupferwährung  über  ganz  verschiedene  Land- 
schaften und  Völkergruppen  Italiens  von  der  Poebene  bis  znr  Ostküste 
Siziliens  verbreitet  gewesen.  Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  Dnodezimalbruchs  entscheidet  sich  V.  nicht  wie  Müller-Deecke, 
Etrusker  I 288  ff.,  nnd  Bückh,  Metrolog.  Untersuchungen  S.  161,  für 
die  Etrusker,  sondern  schreibt  nach  dem  Vorgänge  Rubinos,  Beiträge 
zur  Vorgeschichte  Italiens,  den  aus  Mittel-  und  Unteritalicn  ver- 
drängten und  nach  Sizilien  ausgewichenen  Sicani  die  Urheberschaft  zu. 
Mit  dem  Zurückschieben  auf  diesen  nicht  gerade  inhaltsvollen  Namen 
dürfte  jedoch  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieses  Systems  noch  nicht 
gelöst  sein;  denn  die  griechischen  und  germanischen  Zahlwörter  zeigen 
ebenso  wie  die  lateinischen  Numeralia  Spuren  einer  uralten  Duodezimal- 
rechnung. Somit  dürfte  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  italischen 
Dnodezimalsystems  eine  weiter  ausgreifende  Untersuchung  erfordern, 
in  der  die  Kulturzusammenhänge  mit  dem  alten  Orient  sorgfältig  be- 
rücksichtigt werden.  Vgl.  Lehmann  Nr.  4;  Ilultsch,  Metrol. 2 S.  382. 
Nach  einer  Übersicht  über  die  feststehenden  Ausdrücke  und  Siglen  des 
römischen  Dnodezimalsystems  erbringt  V.  im  II.  Kap.  ans  den  syste- 
matisch geordneten  offiziellen  Urkunden  und  Inschriften  der  älteren 
Zeit  den  Nachweis,  daß  die  Brüche  des  Duodezimalsystems,  das  bei 
Anwendung  der  vier  Rechnungsarten  (species)  viele  praktische  Vorzüge 
bietet,  bei  den  Römern  von  verhältnismäßig  früher  Zeit  an  bis  in  die 
späte  Kaiserzeit  hinein  mit  Vorliebe  angewendet  worden  sind.  Weit 
kürzer  konnte  sich  V.  im  III.  Kap.  über  das  System  der  gemeinen 
Brüche  fassen,  das  zwar  als  einfachste  Teilung  den  Römern  von  Anfang 
an  geläufig  gewesen  ist,  aber  in  offiziellen  Urkunden  erst  in  späterer 
Zeit  und  weit  seltener  vorkoramt.  Hier  fehlen,  im  Gegensatz  zur  Reihe 
der  Duodezimalbrüche,  sowohl  die  technischen  Sonderbenennungen  als 
auch  die  Siglen,  ein  Beweis,  daß  dieses  Bruchsystem  den  Römern 
weniger  geläufig  gewesen  ist.  Als  Bezeichnung  des  vom  Ganzen  isolierten 
Bruchteils  läßt  sich  der  gemeine  Bruch  erst  nach  den  Zwölf  Tafeln, 
und  zwar  vereinzelt  in  einer  dem  lateinischen  Recht  entlehnten  Rechts- 
ordnung aus  den  Jahren  428—425  v.  Chr.  und  dann  erst  wieder  vom 


Digitized  by  Google 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1005.  (Tittel.)  187 

zweiten  Jb.  nachweisen.  Noch  weniger  ist  ein  eigentümliches  Dezimal- 
system (Kap.  IV)  in  Gebrauch  gewesen,  das  sich  anf  die  Grundzahlen 
10,  20,  40  stützt.  Es  ist  erst  bei  der  Münzreform  des  Jahres  269  v.  Ckr. 
in  Verbindung  mit  der  Silberprägung  von  den  Latinern  entlehnt  worden 
und  zu  allen  Zeiten  ausschließlich  für  die  Bruchrechnung  des  Silber- 
geldes verwendet  worden. 

Diese  drei  Systeme  sind  also  nicht  gleichmäßig  nebeneinander 
gebraucht  worden.  Immerhin  ist  die  von  Hnltsch  Metrol.2  S.  149  aus- 
gesprochene Ansicht,  das  Dnodezimalsvstem  sei  bei  den  Römern  die 
allein  gebräuchliche  Art  der  Bruchrechnung  gewesen , dahin  ein- 
zuschränken, daß  es  bei  weitem  am  meisten  im  Gebrauche  gewesen 
ist.  — Über  die  Beobachtung  der  Zwölfzahl  bei  den  römischen  Feld- 
messern vgl.  auch  Cagnat  Nr.  141. 

134.  W.  Weinberger,  Der  Dichter  Ennius  als  Verfasser  eines 
orthographischen  Hilfsbuches,  Pbil.  LXIII  1904  S.  633—636. 

Die  oft  erörterte  Stelle  Isidors  Orig.  121  (Vulgares  notas  Ennius 
primus  mille  et  centum  invcnit  e.  q.  s.)  hat  den  Irrtum  verschuldet, 
der  Dichter  Ennius  habe  ein  System  tachygraphiscker  Noten  erfunden. 
Dagegen  vertritt  W.  die  Ansicht,  daß  Isidor  in  seiner  Quelle  (Sueton) 
die  Beispiele  M und  C für  mille  und  centum  gefunden  und  daraus  irr- 
tümlich eine  Zahlaugabe  gemacht  habe.  M und  C seien  die  einzigen 
Zahlzeichen,  die  als  litterae  singuläres  betrachtet  werden  können. 
C.  findet  sich  zum  ersten  Male  im  8.  C.  de  Bacchanalibus,  während  M 
erst  später  zu  belegen  ist.  Indem  also  Ennius  in  einem  orthographischen 
Hilfsbuche  Bestehendes  fixierte  und  daran  Neues  anknüpfte,  habe  er 
die  Abkürzungen  C = centum  und  M =■  mille  zu  allgemeinem  Gebrauche 
empfohlen. 

Aus  den  Euklidscholien  des  Scorial.  S ergibt  sich,  daß  die 
Byzantiner  bereits  um  hundert  Jahre  früher,  als  man  bisher  annahm, 
mit  den  .arabischen“  Zahlzeichen  bekannt  gewesen  sind,  wie  Heiberg 
Xr.  66  (8.  345)  nachweist.  Andere  noch  nicht  aufgeklärte  Zeichen 
beschreibt  Heiberg  ebenda  S.  343  f. 

b)  Arithmetik,  Geometrie. 

Zur  Geschichte  der  reinen  Mathematik  vor  Eukleides  hat  be- 
sonders Tannery  zahlreiche  kleine  Beiträge  geliefert,  in  denen  er  nach- 
drücklich auf  die  wichtige  Rolle  hinweist,  welche  die  Musik  in  der 
Entwickelung  der  griechischen  Mathematik  gespielt  hat,  vgl.  Nr.  41—43, 
69.  Auch  Zeuthen  Nr.  38  u.  39  hat  die  Anfänge  der  griechischen 
Mathematik  genauer  bestimmt,  um  sie  mit  der  indischen  Ansehauungs- 
geometrie zu  vergleichen.  Die  Zeugnisse  über  die  Quadraturen  des 
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Hippokrates  hat  Rudio  Nr.  44—48  von  späteren  Zusätzen  zu  reinigen 
gesucht.  Die  mathematischen  Anschauungen  Platos  sind  von  ver- 
schiedenen Seiten  erörtert  worden,  ohne  daß  etwas  wesentlich  Neues 
gewonnen  worden  wäre,  vgl.  Nr.  50—56.  Bemerkenswert  ist  der  Zu- 
wachs durch  den  anonymen  Kommentar  zu  Platos  Theätet  Nr.  22. 
Den  Bestand  der  voreuklidischen  Elemente  hat  Heiberg  Nr.  58  er- 
mittelt. Für  die  Geschichte  der  griechischen  Trigonometrie  haben  die 
Studien  Björnbos  Nr.  80  eine  sichere  Grundlage  geschaffen. 

Die  sexagesimalen  Rechnungen  der  griechischen  Mathematiker  hat 
Hultscli  Nr.  67  durch  Beispiele  aus  den  Scholien  Euklids  erläutert 
Vgl.  anch  Lehmann  Nr.  184  u.  186. 

135.  P.  Tannery,  Sur  la  sommation  des  cubes  entiers  dans 
l'antiquitü,  BM  III  1902  S.  257  f. 

Die  Kenntnis  der  Formel  für  die  Summierung  der  r ersten  Kubik- 

/r  (r  + l)\ä 

zahlen  l8 -}■  2a+  33-f-  . . . r8  = ( — ^ ) schreibt  Pascal,  Oeuvres 

III  303  den  veteres  zu.  Vgl.  Cantor  Vorles.  Is  519  f.  Gegen  EnestrSms 
Zweifel,  ob  damit  antike  Mathematiker  gemeint  seien,  verweist  T. 
auf  Nikomachos  Aritbro.  Introd.  119,  12 — 18  Hocke,  den  Boetius  II  39 
S.  136  Friedl.  ausschreibt.  Übrigens  sei  die  Formel  wohl  älter  als  die 
Agrimensoren  und  Nikomachos  und  gehöre  vielleicht  schon  dem 
Archimedes. 

136.  * J.  de  Rey-Pailhade,  Deux  montres  ddcimales  anciennes. 
Bull,  de  la  Soc.  archeol.  dn  Midi,  N 31. 

137.  *G.  Vailati,  Intorno  al  significato  della  differenza  tra 
gl'aseiomi  ed  i postulati  nella  geometria  greca,  Verli.  der  3.  internst. 
Mathem.-Kongr.  1904  (1905)  S.  575—581. 

138.  P.  Tannery,  Sur  le  Symbole  de  la  soustraction  chez  les 
Grecs,  BM  V 1904  S.  5—8. 

Durch  die  neuaufgefundenen  Metrika  Herons  (s.  Nr.  84)  ist  das 
bisher  nur  durch  Diophuntos  bekannte  Zeichen  der  Subtraktion  ({*)  für 
eine  um  mehrere  Jahrhunderte  zurückliegende  Zeit  bezeugt  worden. 
Während  der  Herausgeber  H.  Schoene  die  wichtige  Stelle  S.  156, 
8 u.  10  geändert  und  nur  zweifelnd  [xovadtov  TSisxpsjxotiäixdTou  äeoasüv 
otf  vorgeschlagen  hat,  kommt  T.  nach  Vergleichung  ähnlicher  Ausdrücke 
für  die  Differenz  bei  Ptolemaios  und  Diophantos  zu  dem  Schlüsse,  daß 
an  derartigen  Stellen  vielmehr  ein  Partizipium  des  Verbums  Xefcstv, 
nicht  XeüJuj  c.  gen.,  wie  er  in  der  Ausgabe  des  D.  gemeint  hat,  zu  er- 
gänzen ist,  über  dessen  grammatische  Konstruktion  er  verschiedene 
Möglichkeiten  vorschlägt.  Wenn  diese  Auflösung  richtig  ist,  so  dürfte 
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das  Subtraktionszeichen,  das  einem  umgekehrten  und  verstümmelten  «{/ 
ähnelt,  nicht  als  archaische  Form  des  Sampi,  sondern  vielleicht  als  ein 
modifiziertes  Lambda  anzusehen  sein.  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  V 1 
Diophantos  S.  1060. 

c)  Feldmesskunst,  Dioptrik. 

Die  Untersuchung  der  Frage,  ob  die  römischen  Feldmesser  aus 
griechischen  Schriften  geschöpft  haben,  ist  durch  die  Ausgabe  der 
Metrika  fierons  in  neues  Stadium  getreten.  Die  mathematischen  Kennt- 
nisse der  Agrimensoren  hatte  Cantor  auf  Heron  zurückgeführt.  Allein 
die  echten  Metrika  stimmen  nicht  mit  ihren  Schriften  überein,  wie 
P.  Tannery,  Rev.  Phil.  27  (1903)  p.  246  hervorhebt.  Die  Abhängig- 
keit der  römischen  Feldmesser  von  der  alexandrinischen  Wissenschaft 
bezweifelt  auch  Eneström  Nr.  7 gegen  Cantor. 

Eine  reichhaltigere  Gromatiker-Us,  als  uns  im  Arcerianus  vorliegt, 
ist  in  drei  Münchner  Hss  ausgebeutet  worden,  aus  denen  Manitius 
Nr.  204  u.  205  neue  Kollationen  mitteilt. 

Unsre  Kenntnis  römischer  Meßinstrumente  ist  durch  den  Fund 
eines  römischen  Maßstabes  bereichert  worden,  der  in  dem  Römer- 
kastell  Biricianae  bei  dem  fränkischen  Städtchen  Weißenburg  ans  Licht 
gezogen  worden  ist,  wie  WklPh  1904  N 7 Sp.  197  berichtet  wird. 
Der  Bronzestab,  der  mit  Hilfe  eines  Scharniers  zusammengelegt  oder 
als  Zirkel  verwendet  werden  kann,  ist  genau  1 Fuß  lang  und  durch 
Punkte  (nicht  durch  Striche)  in  12  pollices,  16  digiti  und  4 palmi  ge- 
teilt. Ein  ähnliches  Exemplar  wird  im  Museum  zu  Neapel  aufbewahrt. 

139.  H.  Schoene,  Das  Visierinstrument  der  römischen  Feld- 
messer, Jabrb.  arch.  Inst.  XVI  1901  S.  127 — 132,  Taf.  II. 

140.  W.  Schmidt,  Über  die  Gestalt  der  Groma  der  römischen 
Feldmesser,  BM  IV  1903  S.  234—237. 

Am  Limes  bei  Pftinz  unweit  Eichstätt  sind  Reste  einer  Groma 
ausgegraben  worden,  mit  deren  Hilfe  es  Schoene  gelungen  ist,  dieses 
Visierinstrument  zu  rekonstruieren.  Damit  vergleicht  er  das  Winkel- 
kreuz, das  auf  dem  Grabstein  des  Mensors  L.  Aebutius  Faustus  im 
Museo  Civico  zu  Ivrea  dargestellt  ist  (abgebildet  Taf.  II,  vgl.  Cantor, 
Vorles.  I2  501).  Um  die  Handhabung  der  Groma  zu  ermitteln,  prüft 
Sch.  die  Zeugnisse  der  technischen  Schriftsteller  und  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Feldmesser  wahrscheinlich  nicht  zu  dem  in  der  Dia- 
gonale gegenüberliegenden  Lote,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  zu 
dem  benachbarten  Lote  visiert  haben.  Umbilicus  soli  wird  als  technische 
Bezeichnung  des  Kreuzarmendes  bestimmt,  von  dem  das  Lot  auf  den 
Markstein  gefällt  wird.  Mit  diesem  auch  Stella  genannten  Instrument 
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stimmt  das  von  Heron  Dioptra  33  unter  dem  Namen  'Airtpiexoc  be- 
schriebene Winkelkreuz  überein,  bei  dem  sich  freilich  in  der  Praxis 
mancherlei  Übektände  ergeben,  wie  Heron  S.  288,  25  ff.  Schm,  her- 
vorhebt. 

ln  der  Zeitschr.  f.  Vermessungs wesen  32  (1903)  S.  418 — 420 
gibt  Petzold  jedoch  folgendes  zu  erwägen:  Bei  der  geringen  Länge 
von  35,5  cm  des  eisernen  Stockstativs  war  dieses  jedenfalls  in  ein 
Holzstativ  eingesetzt.  Da  nun  die  Fadenlote  fast  bis  auf  den  Boden 
herabhingen,  so  konnte  man  auch  unterhalb  dieses  Holzstativs  durch 
die  einander  gegenüberliegenden  Fadenlote  visieren.  In  diesem  Falle 
wäre  unter  nmbilicus  soli  der  untere  Endpunkt  der  Achse  des  ferra- 
mentum  zu  verstehen,  an  dem  sich  leicht,  wie  bei  den  modernen  In- 
strumenten, ein  besonderes  Fadenlot  zum  Zentrieren  anbringen  ließ. 

141.  R.  Cagnat,  Le  trace  primitif  de  Thamugadi,  Comptes 
rendus  de  l’Acad.  des  inscr.  1904  p.  460 — 469. 

Neben  den  beiden  Militärkolonien  des  Augustus,  Turin  und  Aosta, 
ist  es  auch  bei  Timgad  (Algier)  gelungen,  den  vollständigen  Stadtplan 
dieser  Gründung  Trsjans  zu  rekonstruieren.  Die  ursprüngliche  Ein- 
teilung des  Raumes  in  der  Altstadt  entspricht  durchaus  den  Regeln, 
die  von  den  römischen  Feldmessern  für  die  Anlage  militärischer  Lager- 
plätze aufgestellt  worden  sind.  Cagnat  weist  im  einzelnen  nach,  in- 
wiefern Timgad  eine  Illustration  zu  den  Vorschriften  der  Agrimensoren 
bildet.  Der  Decunianus  teilt  die  Stadt  in  zwei  fast  gleiche  Hälften, 
der  Cardo  maximus  verläuft,  vielleicht  wegen  der  Lage  des  Forums, 
unsymmetrisch,  ist  aber  wie  die  andere  Hauptstraße  durch  sorgfältigere 
Pflasterung  ausgezeichnet.  Der  Cardo  quintarius  ist  kenntlich  an  dem 
Tore,  das  nach  Norden  ins  Freie  führt.  Das  Weichbild  ist  ein  Recht- 
eck von  nahezu  1100  x 1200  röm.  Fuß  und  hat  sowohl  in  der  Länge 
als  in  der  Breite  je  12  Häuserreihen,  also  144  insulae,  was  bei  der 
Bedeutung  der  Zwölfzahl  im  Leben  der  Römer  kein  Zufall  sein  dürfte. 
Vgl.  die  Besprechung  im  Archäol.  Anz.  1905  8.  86  von  A.  Schulten. 

142.  W.  Kolbe,  Die  Grenzen  Messeniens,  Athen.  Mitt.  XXIX 
1904  S.  364—378;  vgl.  Sitz.-Ber.  Preuß.  Akad.  1905  S.  61  f. 

In  der  subscriptio  einer  aus  dem  Jahre  78  n.  Chr.  stammenden 
Steinnrknnde  des  Museums  zu  Mavroraati  (Messene),  worin  der  Verlauf 
der  Grenzen  Messeniens  genau  aufgezeichnet  ist,  erklärt  der  Landmesser 
T.  «PXdouioc  -e^asroü  üöeozamavoü  dwsXeööepo;  Movoputoc  ywpoprcpT);, 
daß  er  die  Grenzsteine  mit  Hilfe  eines  Verzeichnisses  kontrolliert  habe 
(tobe  -po7£7pap.p.tvouj  6pou;  dvriXa^uiv).  Den  Namen  Movojaitoj  be- 
trachtet K.  S.  377  als  Spitznamen  (|iitoc  Faden),  der  dem  Sklaven 
Flavins  wegen  seiner  Beschäftigung  (mit  dem  Lot?)  angehängt  und 
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später  bei  seiner  Freilassung  zum  cognomen  erhoben  worden  sei.  Die 
Urkunde  gibt  auch  Aufschluß  über  die  Inschriften  und  Zeichen,  die  in 
die  Grenzsteine  eingegraben  worden  sind. 

d)  Mechanik,  Technik. 

Zar  Einführung  in  die  Mechanik  der  hellenistischen  Zeit  (s.  o. 
S.  157 — 168)  sind  einige  interessante  Proben  ansgewählt  von 

143.  W.  Schmidt,  Ans  der  antiken  Mechanik,  N.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Altert.  XIII  1904  S.  329-351. 

Diese  Auszüge  aus  den  Pneumatica  Phiions  und  aus  den  jüngst 
herausgegebenen  Werken  Herons  bringen  zwar  dem  Spezialisten  wenig 
Neues,  aber  die  auf  drei  Doppeltafeln  wiederholten  Abbildungen  der 
neuen  Ausgaben  nebst  den  kurzen  Erläuterungen  werden  demjenigen  von 
Nutzen  sein,  der  zwar  die  weitverbreiteten  N.  Jahrbücher,  aber  nicht 
die  neuen  Ausgaben  dieser  Fachschriftsteller  zur  Hand  hat.  Verdienstlich 
ist  die  Zusammenstellung  derjenigen  mechanischen  Vorrichtungen,  die 
von  antiken  Schriftstellern  gelegentlich  erwähnt  werden.  So  erklärt 
Schm,  zu  Aesch.  Agam.  966  Kirchhoff  das  Wort  o?s vddvr)  als  die  viel- 
umfassende Schlinge  des  Taues,  die  um  die  Lasten  gelegt  wird,  um  sie 
emporzu heben.  Dann  weist  er  zu  dem  Drehgestell  xap/r^iov , dessen 
Erfindung  er  dem  Archimedes  zuschreibt,  aus  Tacitus  und  andern 
Schriftstellern  ähnliche  Vorrichtungen  nach.  Es  folgt  S.  344  die  Be- 
schreibung eines  Horologions,  das  durch  einen  in  Oxyrhynchos  ge- 
fundenen Papyrus  des  3.  Jh.  n.  Chr.  (Nr.  23)  genauer  bekannt  ge- 
worden ist.  Endlich  werden  mehrere  Schöpfungen  der  fiaopLatoroiixl) 
zusammengestellt  und  besprochen,  die  bei  verschiedenen  antiken  Schrift- 
stellern erwähnt  werden.  Die  Beschreibung,  die  Plinins  N.  H.  XXXIV  75 
von  dem  einen  Hirsch  tragenden  Apollo  des  Kanachos  gibt,  wird  er- 
läutert, der  „flatternde  Vogel“  Phiions  wird  durch  eine  neu  gezeichnete 
und  mehrfach  berichtigte  Figur  veranschaulicht,  bei  dem  emporfliegenden 
Adler  im  Hippodrom  zu  Olympia,  der  nach  Angabe  des  Pausanias  VI  20, 
12  den  Beginn  des  Rennens  anzeigt,  und  bei  der  Taube  des  Archytas, 
von  der  Gellius  N.  A.  X 12,  9 berichtet,  untersucht  Schm,  eingehend, 
durch  welchen  Mechanismus  diese  Kunststückchen  ermöglicht  worden  sind. 

Diels  Nr.  27  (Vorsokratiker  S.  589)  denkt  wegen  der  Art  des 
Mechanismus  lieber  an  den  späteren  Archytas,  den  Verfasser  der  Schrift 
lltpl  |M]xavrjc,  den  Diogenes  L.  (bei  Diels  S.  26),  13)  erwähnt. 

Eine  Liste  von  Bildhauern,  Architekten  und  Ingenieuren  (Har- 
palos)  ist  kürzlich  in  Abusir  gefunden  worden;  vgl.  Diels  Nr.  40. 

Daß  die  in  den  technischen  Schriften  beschriebenen  Apparate 
nicht  bloß  in  der  Theorie  gelehrter  Mathematiker  existiert  haben, 
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sondern  im  täglichen  Gebrauche  gewesen  sind,  beweisen  die  ans  dem 
Altertum  erhaltenen  Exemplare.  Darüber  ist  zum  vorigen  Bericht 
folgendes  nachzu tragen : 

144.  R.  Zahn,  Zur  Midasvase  aus  Eleusis,  Athen.  Mitt.  XXIV 

1899  S.  339-344.  Vgl.  die  Umschau  V 1901  S.  228—230. 

145.  K.  Tittel,  Der  Pinienzapfen  als  Röhrenschmuck,  Rb.  Mus. 

LX  1905  S.  297—306;  492;  LXI  1906  S.  311. 

Im  Anschlüsse  an  Heron  Pneum.  I 7 und  9 weist  Z.  nach,  daß 
ein  tönernes  Gefäß  des  Athener  Nationalmnseums  aus  Tanagra  (Inv.  884) 
mit  siebartigem  Boden,  hohlem  Bügel  und  einem  Loche  oben,  wie  auch 
die  Midasvase  (Athen.  Mitt.  XXII  1897  Taf.  13  S.  387)  nicht  als 
Brause  beim  Baden  verwendet  worden  ist,  wie  Clermont-Ganneau,  Rev. 
archdol.  1899  8.  325  meinte,  sondere  zum  Einschenken  des  Weines 
gedient  hat.  Ein  bronzener  Weinscböpfer  des  Athener  Nationalmuseums 
(Inv.  7994)  und  ein  ebensolcher  Heber  des  Berliner  Museums  (Umschau 
Fig.  1)  bestätigen  diese  Auffassung.  Eine  Anzahl  Vexierkantharoi  in 
Berlin  und  im  Louvre,  die  nach  demselben  Prinzip  wirken,  stellt  Z. 
Nr.  144  (S.  344)  zusammen.  Das  merkwürdigste  Exemplar  dieser  Art 
ist  der  aus  dem  6.  Jh.  stammende  Satyr  des  Böoters  Kolodon:  Der 
Kobold  trinkt  so  viel  Wein,  als  man  ihm  in  ein  davorstehendes  Gefäß 
füllt,  und  gibt  den  Trank  dann  wieder  von  sich,  vgl.  E.  Pottier,  Bull, 
corr.  hell.  XIX  1895  p.  225—235.  Auch  das  nur  in  Scherben  erhaltene 
Gefäß,  das  C.  Watzinger  Athen.  Mitt.  XXVI  1901  S.  56  f.  bespricht, 
gleicht  der  Zauberkanne  Herons  Pneum.  1 9.  Außer  diesen  Weinheben 
beweist  die  Kanne  des  Töpfers  Kolchos  (abgebildet  Umschau  Fig.  3). 
daß  bereits  den  Griechen  des  6.  Jh.  die  Wirkung  des  Luftdrucks  in 
der  Praxis  des  Handwerks  lange  vor  den  theoretischen  Erwägungen 
der  Gelehrten  bekannt  gewesen  ist , wie  bereits  Clermont-Gannean 
S.  327  hervorgehoben  hat.  Ferner  hat  aus  dem  Vorrat  erhaltener 
Exemplare  Ch.  Huelsen,  Röm.  Mitt.  XIX  1904  S.  87— 116  drei  andere 
Weinschöpfer  nachgewiesen,  S.  108  Fig.  7—9  abgcbildet  und  mit  ähn- 
lichen Apparaten  Phiions  verglichen.  Die  einem  Thyrsos  ähnlichen 
Weinheber  hat  Tittel,  Nr.  145,  wo  auch  die  Literatur  verzeichnet  ist, 
im  Zusammenhänge  besprochen,  um  gegen  E.  Petersen,  Röm.  Mitt. 
XVIII  1903  8.  312 — 328,  nachzuweisen , daß  der  durchbohrte  Pinien- 
zapfen  als  künstlerisch  gestalteter  Röhrenschmuck  bereits  in  hellenistischer 
Zeit  allgemein  beliebt  gewesen  ist.  Dabei  ergibt  sich  übrigens,  daß 
der  Stiel  des  bei  Heron  Pneum.  II  9 p.  227  Fig.  53  abgebildeten  Zauber- 
thyrsos  etwa  um  die  doppelte  Kegelhöhc  zu  verlängern  ist.  Die  lebhafte 
Anssprache  über  den  Pinienzapfen  als  Wasserspeier  ist  hervorgernfen 
durch  eine  Untersuchung  über  Zweck  und  Bedeutung  der  vatikanischen 
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Riesenpigna,  die  von  Hülsen  angeregt  und  von  J.  Strzygowski  Rom. 
Mitt.  XVIII  1903  S.  185 — 206  weitergeführt  worden  ist  In  diesem 
Aufsätze  weist  Str.  aus  seiner  reichen  Kenntnis  entlegener,  bisher  fast 
unbekannter  Denkmäler  der  byzantinischen  Zeit  eine  Anzahl  von 
„Lebensbrunnen*  nach,  die  sich  in  vielfacher  Beziehung  mit  antiken 
Apparaten  vergleichen  lassen.  Über  die  arabische  Tradition  griechischer 
Mechanismen  vgl.  Nr.  82. 

146.  W.  v.  Bissing  und  J.  Capart,  Zu  Ermans  Aufsatz 
„Kupferringe  an  Tempeltoren“,  Ztschr.  f.  ägypt.  Sprache  39  (1901) 
8.  144—146. 

Erman  hat  in  derselben  Ztschr.  38  (1900)  8.  53  unter  Berück- 
sichtigung der  antiken  literarischen  Notizen  (besonders  Heron  Pneum. 
1 32  S.  148,  II  32  8.  298  Schm.)  auf  die  reinigenden  Bronzeringe  an 
den  Eingängen  ägyptischer  Tempel  der  griechisch-römischen  Zeit  auf- 
merksam gemacht,  vgl.  JB  29  (1901)  S.  105.  Ein  Exemplar  eines 
solchen  -cpoybs  yaXxoüc,  das  im  Kunsthandel  zu  Theben  aufgetaucht  ist 
beschreibt  Fr.  v.  B.  und  bildet  den  Apparat  ab,  außer  einem  Fak- 
simile der  noch  nicht  sicher  entzifferten  ägyptischen  Inschrift.  Literarische 
Nachweise  über  Ursprung  und  Verwendung  derartiger  magischer  Räder, 
die  an  buddhistische  Gebetsmühlen  erinnern,  gibt  W.  Schmidt  BphW 
1903  N 8 8.  245  f. 

Sowohl  unter  den  erhaltenen  Exemplaren,  als  unter  den  literarisch 
überlieferten  Vorrichtungen  des  Altertums  nehmen  die  Wunder- 
apparate, die  lediglich  der  vergnüglichen  Unterhaltung  dienen,  einen 
für  unsren  Geschmack  viel  zu  breiten  Raum  ein.  Vgl.  W.  Schmidt 
Nr.  143.  Die  den  Griechen  angeborne  Freude  am  Unterhaltenden, 
Unerwarteten,  Wunderbaren  läßt  sich  durch  deren  ganze  Geschichte 
hindurch  verfolgen,  von  den  Zeiten  des  Epos  an,  wo  allerlei  Akrobaten- 
künste die  Tafelfreuden  der  Tischgenossen  in  den  Homerischen  Palästen 
gewürzt  haben,  bis  tief  in  die  christlichen  Zeiten  hinein,  wie  die  be- 
weglichen Klagen  religiöser  Eiferer  erkennen  lassen.  Einige  Andeu- 
tungen gibt  darüber 

147.  A.  Hauvette,  Rev.  6t.  gr.  XVII  1904  p.  15  ss. 

148.  *P.  Tannery,  Histoire  des  Sciences:  Möcanique,  Rev.  de 
synthöse  histor.,  avr.  1902  p.  198. 

Nach  dem  Zeugnis  eines  attischen  Epigramms  bereits  des 
6.  Jh.  hat  ein  Namensvetter  des  Philon  von  Byzanz  sogar  bei  einem 
öffentlichen  Agon  durch  derartige  Kunststückchen  einen  Preis  davon- 
getragen, nnd  auf  einer  delischen  Siegerliste  vqm  Jahre  270  v.  Chr. 
werden  unter  Virtuosen  aller  Art  auch  OaopoctoRotot  genannt,  vgl.  Bull. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1906.  I.)  13 
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corr.  hell.  VII  1883  p.  103  ss.  N V,  VII,  VIII,  wo  allerdings  der 
Heransgeber  das  unmögliche  Wort  dlapaTOKotof  gelesen  hat.  Anf  einer 
andern  choregischen  Inschrift  ans  Delos  vom  Jahre  172  v.  Chr.  (Bnll. 
corr.  hell.  IX  1885  8.  147  ff.)  tauchen  neben  einer  Tänzerin  zwei 
vsopo3^darat==  Marionettenspieler  anf,  wie  A.  Wilhelm,  Jahresh. 
öst.  arch.  Inst.  III  1!>00  S.  48 — 50  richtig  gesehen  hat.  Wie  groß 
die  Vorliebe  der  Griechen  für  Nachahmung  des  täglichen  Lebens  und 
für  komische  Situationen  gewesen  ist,  hat  Reich  in  seinem  zweibändigen 
Werke  Der  Mimns  (1903)  mit  breiter  Ausführlichkeit  dargelegt.  Die 
für  nnsern  Geschmack  befremdliche  Freude  des  Altertums  am  Mimns 
wird  besonders  I 142  ff.  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  verfolgt.  Seit 
dem  Gastmahl  des  Kallias  in  Xenophons  Symposion  gehört  das  Ma- 
rionettenspiel als  beliebte  Unterhaltung  selbst  in  vornehme  Kreise.  Die 
literarischen  Zeugnisse  über  das  antike  Puppenspiel  (vsoporaaxnxry 
werden  II  669  ff.,  wo  jedoch  die  eben  genannten  inschriftlichen  Zeug- 
nisse fehlen,  znsammengestellt  und  besprochen.  Reich  behauptet,  N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altert.  XIII  1904  S.  726  ff.,  allerdings  mit  Übertreibung, 
daß  der  Eifer  des  Volkes  für  den  Mimus  in  der  griechischen  Welt 
ungeheuer,  in  Alexandria  geradezu  rasend  gewesen  sei.  Erst  in  diesem 
Zusammenhang  versteht  man  recht,  warum  ernsthafte  Mechaniker  (vgl. 
Procl.  in  Eucl.  Eiern.  I p.  41,  8)  Bücher  über  Wunderapparate  und 
Automatentheater  geschrieben  haben  und  warum  diese  Darstellungen 
immer  wieder  überarbeitet  und  erweitert  worden  sind. 

149.  Altrömische  Saug-  und  Druckpumpe  aus  Sablon  bei 
Metz,  WklPb  1906  N 4 S.  110. 

In  einer  Sandgrube  inmitten  eines  spätrömischen  Friedhofs  ist 
ein  antikes  Pumpwerk  (oepcov)  gefunden  worden,  von  der  Art,  wie  sie 
dem  Ktesibios  von  Alexandreia  zugeschrieben  werden.  Alle  wesentlichen 
Bestandteile,  Kolben.  Kolbenröhren,  Ventilklappen,  Propfen,  die  mit 
größtenteils  erhaltenem  Leder  gedichtet  sind,  sind  so  gut  erhalten,  daß 
eine  Rekonstruktion  keine  Schwierigkeiten  machen  dürfte.  Wie  ver- 
breitet derartige  Apparate  in  der  Kaiserzeit  gewesen  sind,  lehren  die 
zahlreichen  Vergleiche  mit  sepums  in  der  silbernen  Latinität,  über  die 
Hildebrandt  Nr.  122  gehandelt  hat. 

150.  II.  Degering,  Die  Orgel,  ihre  Erfindung  und  ihre  Ge-, 
schichte  bis  zur  Karolingerzeit.  1905. 

Die  Stärke  dieses  lehrreichen,  leider  wenig  übersichtlich  dispo- 
nierten Buches  liegt  weniger  in  der  Beurteilung  der  literarischen  Zu- 
sammenhänge der  antiken  Mechaniker  untereinander,  als  in  der  sach- 
kundigen Interpretation  der  schwierigen  Texte,  die  von  der  Einrichtung 
der  Orgel  und  ihrer  technischen  Vervollkommnung  handeln.  Was  D. 
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über  den  Beinamen  des  Ktesibios  vorträgt,  ist  bereits  o.  8.  157  als  un- 
sichere Hypothese  gekennzeichnet  worden.  Auch  die  Behandlung  der 
Heronischen  Frage  befriedigt  nicht,  da  er  unter  dem  Banne  der  von 
W.  Schmidt  in  seiner  Ausgabe  aufgestellten  Zeitbestimmung  steht  und 
Tittels  entgegenstehende  Ausführungen  (Nr.  90)  nicht  kennt.  Vgl.  den 
zusammenfassenden  Bericht  über  Heron  o.  S.  163.  Trotzdem  behalten 
Degerings  sachkundige  Erläuterungen  technischer  Einzelheiten  und  seine 
Übersetzungen  schwieriger  Stellen,  in  denen  auch  für  die  Textkritik 
manches  Neue  beigebracht  wird  und  Schmidts  Interpretationen  in  mehreren 
Punkten  berichtigt  werden,  ihren  Wert  Recht  verdienstlich  ist  auch 
die  Sammlung  der  literarischen  Zeugnisse  und  bildlichen  Darstellungen, 
an  denen  sich  die  Verwendung  der  Wasserorgel  im  Zirkns,  bei  Giadia- 
torenspielen  und  anderen  geräuschvollen  Festlichkeiten  durch  die  Jahr- 
hnnderte  hindurch  verfolgen  läßt.  Pollux  Onora.  IV  70  erwähnt  bereits 
auch  die  pneumatische  Orgel,  die  durch  einen  Blasebalg  angetrieben 
wird.  Merkwürdigerweise  ist  die  Kenntnis  des  Orgelbaus  im  Abend- 
lande verloren  gegangen  und  erst  im  Jahre  757  durch  eine  Gesandt- 
schaft des  oströmischen  Kaisers  Kopronymos  an  König  Pippin  neu  belebt 
worden  (venit  organa  in  Franciam).  Auch  Degerings  genaue  Beschrei- 
bung und  scharfsichtige  Erklärung  der  auf  acht  Tafeln  abgebildeten 
Darstellungen  antiker  und  mittelalterlicher  Orgeln  zeichnen  sich  durch 
eindringende  Sachkenntnis  aus. 

Daß  die  Wasserorgel  bereits  im  heidnischen  Kultus  verwendet 
worden  ist,  lehrt  eine  bei  Degering  nicht  verzeichnete  Ehreninschrift 
ans  Rhodos,  die  Hiller  von  Gaertringen,  Jahresh.  öst.  arch.  Inst.  VII 1904 
S.  92—94,  und  nach  erneuter  Prüfung  Th.  Reinach,  Rev.  6tud.  gr. 
XVn  1904  S.  204—210  veröffentlicht  und  erklärt  haben.  Ein  Priester 
des  Dionysos  Bakchos,  namens  M.  Aurelins  Cyrus,  hat  ein  Kapital  von 
20  000  Denaren  gestiftet,  von  dessen  Zinsen  u.  a.  360  Denare  als  festes 
Gehalt  für  einen  Hydraules  (cf.  -/opaöXr];)  ausgesetzt  werden.  Es  wird 
Z.  23  bestimmt:  So'vra  81  xal  tu!  uöpaüXr]  tu»  lystpovri  töv  Oeöv  tE’.  Wir 
lernen  hier  einen  festangestellten  Tempelorganisten  aus  dem  Anfang  des 
3.  Jh.  nach  Cbr.  kennen,  der  „den  Gott  erweckt“.  Über  die  Aufgaben 
dieses  Beamten  hat  R.  S.  209  gehandelt.  Unsicher  bleibt,  ob  dieser 
Organist  die  Wasserorgel  täglich  (360  Drachmen!)  oder  bloß  bei  be- 
sonderen Festlichkeiten  gespielt  hat. 

Die  Zeugnisse  über  dieses  Instrument  und  die  handschriftlichen 
Fipren  hat  W.  Schmidt  gesammelt,  Heronis  op.  I Einl.  p.  XXXVI  ss., 
S.  192  ff.,  S.  496  ff.,  Suppl.  S.  10  f.  Nach  diesen  Angaben  und  nach 
dem  kleinen  Modell  einer  Wasserorgel  (Fig.  43  h,  43  i,  43  k Schm.), 
das  in  den  Ruinen  Karthagos  gefunden  worden  ist,  hat  F.  W.  Galpin 
in  England  einen  großen,  antiken  Hydraulos  erbaut.  Die  Beschreibung 
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dieser  Wasserorgel  in  The  Reliquary  1904  Sept.  ist  dem  Ref.  nor 
durch  einen  Artikel  von  M.  Maas,  Beilage  z.  Allg.  Ztg.  München  1905 
N 154  8.  45  bekannt  geworden.  Die  19  (18?  Degering  Nr.  150) 
Schlüssel  und  Pfeifen,  die  Mr.  Galpin  genau  nach  dem  karthagischen 
Modell  hat  anfertigen  lassen,  genügen  nach  seiner  Ansicht,  am  jede 
griechische  oder  griechisch-römische  Musik,  die  uns  erhalten  ist,  anf  der 
rekonstruierten  Wasserorgel  zu  spielen.  Damit  wäre  der  Beweis  erbracht, 
daß  die  Angaben  der  Mechaniker  sich  wirklich  praktisch  ausfilhren  lassen. 

Antike  Geschütze:  Während  man  bisher  in  den  Arbeiten  von 
Köchly  und  Rüstow  die  Vereinigung  philologischer  und  militärischer 
Kenntnisse  zu  finden  glaubte,  die  zur  Rekonstruktion  antiker 
Geschütze  unentbehrlich  sind,  ist  neuerdings  ein  lebhafter  Widerspruch 
dagegen  erhoben  worden  infolge  der  praktischen  Versuche,  die  der 
sächsische  Artilleriemajor  E.  Schramm  in  Metz  angestellt  hat. 

151.  *E.  Schramm,  Bemerkungen  zu  der  Rekonstruktion  grie- 
chisch-römischer Geschütze,  Jahrb.  d.  Gesellsch.  f.  lothring.  Geseh. 
u.  Altertumsk.  XVI  1904. 

152.  Ch.  Huelsen,  Grabstein  eines  römischen  Ingenieurs,  Mitl. 
d.  arch.  Inst.  Rom.  XIX  1904  S.  255. 

153.  R.  Schneider,  Geschütze  auf  antiken  Reliefs,  Mitt.  d. 
arch.  Inst.  Rom.  XX  1905  S.  166—184.  Vgl.  das  unter  Nr.  151 
genannte  Jahrbuch  XVII  1905. 

154.  *R.  Schneider,  Die  antiken  Geschütze  auf  der  Saalburg. 
Umschau  1905. 

155.  R.  Schneider,  Antike  Geschütze  in  Tätigkeit,  Berl.  Philol. 
Wochensclir.  1904  N 28  S.  892  -894;  1905  N6  S.  203— 208; 
N 18  S.  589  f.;  N 20  S.  654  f. 

156.  Max.  0.  P-  Schmidt,  Die  Renaissance  der  antiken  Ge- 
schütze. BphW  1906  N 9 S.  284—286. 

Schramm  hat  anfangs  nach  gefundenen  Pfeilspitzen  nur  Geschosse 
wiederhergestellt,  dann  aber  von  der  oben  Nr.  151  genannten  Gesell- 
schaft den  Auftrag  erhalten,  auch  sämtliche  Geschütze  in  natürlicher 
Größe  nach  den  Maßen  und  Beschreibungen  der  antiken  Schriftsteller 
zu  erbauen.  Durch  das  Interesse  des  Deutschen  Kaisers,  vor  dem  anf 
Veranlassung  des  Kaiserlichen  Statthalters  in  den  Jahren  1904  und 
1906  Schieß  versuche  mit  überraschenden  Resultaten  veranstaltet  worden 
sind,  ist  das  Unternehmen  nachhaltig  gefördert  worden.  Die  Ergebnisse 
dieser  Proben,  bei  denen  Schußweite,  Treffsicherheit  und  Wirkungskraft 
der  rekonstruierten  Kriegsmaschinen  ermittelt  worden  sind,  hat  Sehr, 
in  dem  Jahrbuch  Nr.  151  und  153  zusammengefaßt.  Bemerkenswert 
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ist  seine  Beobachtung,  daß  jedesmal,  wenn  aus  irgendeinem  Grunde  ein 
Teil  des  neuerbauten  Geschützes  schwächer,  als  in  den  antiken  An- 
leitungen verlangt  wird,  gebaut  wurde,  die  Kriegsmaschine  sich  verbog 
oder  zerbrach.  Das  spricht  dafür,  daß  die  Angaben  der  Alten  aus  der 
Praxis  abgeleitet  sind  und  somit  Glauben  verdienen,  sowie  daß  Sehr, 
den  Text  richtig  verstanden  hat.  Darum  wird  das  bisher  maßgebende 
Werk  von  Köchly  und  Rüstow  zurücktreten  müssen  hinter  den  Rekon- 
struktionen Schramms.  Über  diese  Versuche  hat  Schneider  BphW  für 
weitere  Kreise  mehrfach  Bericht  erstattet,  zugleich  aber  auch  vom 
Standpunkt  des  Archäologen  und  Philologen  mit  der  Kritik  nicht  zurück- 
gehalten,  wenn  er  glaubte,  daß  sprachliche  Gründe  oder  Abbildungen 
antiker  Geschütze  eine  andere  Rekonstruktion  erheischten.  Im  Gegen- 
satz zu  Marquardt.  Röm.  Staatsverw.  II*  S.  525  wird  die  bei  Amm. 
Marc.  XXIII  4,  5 erhaltene  Beschreibung  des  Onager  (Riesenschleuder) 
anders  interpungiert  und  interpretiert,  BphW  1904  S.  892  f.  Die  von 
Ammianus  zum  Vergleich  herangezogene  serratoria  machina  deutet 
Schneider,  BphW  1905  S.  655  mit  Figur,  nicht  als  Sägebock,  wie  es 
nach  dem  Vorgang  von  Köchly  und  Rüstow  I 409  auch  Schramm  tut, 
sondern  als  eine  Art  Dreschmaschine  von  der  Form  eines  schweren 
Schlittens,  der  aus  zwei  Längsbalken  mit  mehreren  Querbalken  besteht. 
Die  schwer  verständlichen  Bezeichnungen  fiir  Geschütze  Euthytonon  und 
Palintonon  sucht  Schneider  BphW  1905  S.  590  *=  Nr.  153  (S.  174) 
durch  den  Hinweis  auf  die  Etymologie  zu  deuten.  Die  durch  erneute 
Interpretation  der  einschlägigen  Stellen  und  durch  praktische  Versuche 
gewonnenen  Ergebnisse  hat  dann  Schneider  in  den  Röm.  Mitt.  zusammen- 
gefaßt und  durch  erhaltene  Darstellungen  antiker  Geschütze  auf  Reliefs 
und  in  Hss  geprüft.  In  Betracht  kommen  vor  allem  ein  Relief  von 
Pergamon,  auf  dem  ein  etwas  verzeichnetes  Abbild  eines  Euthytonon 
erhalten  ist  (Altert,  v.  Pergamon  II  Tf.  45,  1),  uud  ein  römischer  Grab- 
stein des  Vedennius,  auf  den  schon  vorher  Hülsen  aufmerksam  gemacht 
hatte.  Dieser  1816  bei  S.  Agnese  gefundene,  jetzt  in  der  Galleria  la- 
pidaria  aufbewahrte  Grabstein  des  C.  Vedennius  Moderatus,  architectus 
amamentarii  imperatoris  (CIL.  VI  2725;  Amelung,  Katalog  d.  Vat. 
Skulpt.  I 257,  Nr.  128  u.  Tf.  36)  hat  auf  der  linken  Nebenseite  ein 
Winkelmaß,  das  Gerät  auf  der  rechten  war  bisher  nicht  erklärt.  Schon 
Hnelsen  hat  aus  der  Vergleichung  mit  den  von  Major  Schramm  rekon- 
struierten Geschützen  geschlossen,  daß  hier  eine  römische  Warfmaschine 
(Palintonon)  abgebildet  ist.  Die  Zeichnungen  in  den  Bilderhandschriften 
der  griechischen  Techniker  (Philon,  Heron)  rühmt  Schneider  Nr.  153 
(S.  174  f.)  lebhaft.  Er  beabsichtigt  darum,  dieses  bisher  wenig  beach- 
tete Material,  das  für  die  Artillerie  der  antiken  Poliorketiker  reichen 
Ertrag  verspricht,  im  Zusammenhänge  durchzuarbeiten.  Die  Studien  zu 
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den  handschriftlichen  Bildern  antiker  Geschütze  sollen  in  dem  Jahrb. 
der  Metzer  Gesellschaft  (s.  Nr.  151)  veröffentlicht  werden.  Schließlich 
hat  Max.  C.  P.  Schmidt  die  Vorgeschichte  derartiger  Rekonstruktions- 
Versuche  kurz  erzählt  nnd  alles  übersichtlich  znsammengefaßt,  was  bis- 
her von  Deutschen  bei  diesem  Unternehmen  geleistet  worden  ist.  Mit 
dem  nen  gewonnenen  Material  sollen  weitere  Versuche  angestelit 
werden,  die  von  der  Direktion  des  Saalburgmnseums  unterstützt  werden. 

Eine  Rekonstruktion  der  Kriegsmaschinen,  mit  denen  die  Daker 
im  zweiten  Kriege  gegen  Trajan  ihre  belagerte  Festung  verteidigt 
haben,  hat  übrigens  K.  Tittel  versucht  bei  C.  Cichorius,  Die  Reliefs 
der  Trajanssäule,  3.  Textband  (1900)  S.  228 — 232.  Auch  die  auf  den 
Reliefs  der  Trajanssäule  dargestellten  Geschütze  will  Schneider  im  Zu- 
sammenhänge behandeln. 

157.  A.  Müller,  Militaria  ans  Ammianus  Marcelünus,  Phil.  64 
(1905)  S.  573-632. 

Als  Vorarbeit  zu  einer  zusammeufassenden  Darstellung  des  rö- 
mischen Kriegswesens,  wie  es  sich  nach  den  Reformen  Diokletians  nnd 
Konstantins  gestaltet  hatte,  hat  M.  alles  zusammengestellt  und  syste- 
matisch geordnet,  was  in  den  Geschichtsbüchern  des  Ammianus  für  die 
Kenntnis  des  Militärs  wertvoll  ist.  Für  die  antike  Mechanik  kommen 
außer  dem  agrimensor  in  Betracht  ein  architectus  und  die  artifices, 
welche  die  Geschütze  zu  bauen  und  zu  bedienen  hatten  (S.  598  f.). 
Die  Stellen  über  Geschosse,  Geschütze  und  Artilleristen  (balliatarii) 
werden  S.  C06 — 608  besprochen. 

158.  H.  Fischl,  Fernsprech-  und  Melde  wesen  im  Altertum, 
Progr.  Schweinfurt  1904. 

Aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  hat  F.  eine  große 
Menge  Stellen  gesammelt,  durch  die  über  das  Meldewesen  von  den 
Zeiten  Homers  bis  in  die  christlichen  Jahrhunderte  hinein  Licht  ver- 
breitet wird,  wobei  gelegentlich  auch  auf  die  ähnlichen  Einrichtungen 
orientalischer  Völker  ein  Streiflicht  fällt.  Doch  hätten  die  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  und  aus  verschiedenen  Zeiten  zusammen- 
getragenen Notizen  mit  schärferer  Kritik  gesichtet  werden  müssen.  Er 
unterscheidet  dreierlei  Arten,  nach  denen  im  Altertum  wichtige  Bot- 
schaften rasch  nach  fernen  Orten  übermittelt  worden  sind:  1.  Schon 
lange  erwartete  Ereignisse  werden  durch  einfachen  Feuerschein,  am 
Tage  durch  Rauch,  verkündet.  2.  Plötzlich  eintretende  Ereignisse, 
z.  B.  das  Heranrücken  feindlicher  Truppen,  werden  durch  vorher  ver- 
einbarte Zeichen  mitgeteilt.  3.  Für  Meldungen  werden  besondere 
Maschinen  konstruiert,  S.  14—29.  Die  bei  Polybios  X 43  nach  den 
Vorschriften  des  Taktikers  Aineias  beschriebenen  Wasseruhren  von 
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gleichen  Haßen,  deren  Wasserausfluß  korrespondierte,  and  die  ähnlichen 
Kleysydren,  von  denen  Polyainos  strateg.  VI  16  und  andere  berichten, 
sowie  die  verschiedenen  Systeme  der  Zeichengebung  durch  Feuermale 
werden  im  Anschluß  an  Köclily-Rüstows  Kriegsschriftsteller  eingehend 
besprochen.  Eine  Liste  der  für  Meldungen  mittels  Feuerzeichen  üb- 
lichen Fachausdrücke  ist  S.  3 und  S.  30  zusammengestellt. 

Über  das  sogenannte  Astrolabium  von  Antikythera  vgl.  Nr.  165 
bis  167.  Übrigens  sind  dabei  vier  Bleikegel  unbekannter  Bestimmung 
gefunden  worden,  die  von  der  Spitze  zur  Grundfläche  durchbohrt  sind. 
Vielleicht  haben  sie  als  Gewichte  gedient.  Sie  sind  Eph.  arch.  (Nr.  165) 
Fig.  17  S.  170  abgebildet;  vgl.  Svoronos  Nr.  166  (S.  78.). 

159.  H.  Schoene,  Zwei  Listen  chirurgischer  Instrumente, 
Herrn.  38  (1903)  S.  280-284. 

Aus  zwei  Hs8,  dem  Laurentianus  gr.  74,  2 saec.  XI  und  dem 
Parisinus  11  219  saec.  IX  werden  zwei  sachlich  und  sprachlich  lehr- 
reiche Listen  chirurgischer  Instrumente  mitgeteilt,  wobei  die  Fehler 
der  einen  durch  Vergleich  mit  der  anderen  verbessert  werden.  Unter 
vielen  anderen  wird  eine  Dioptra,  ein  Eiterzieher  (ruoüXxoc  Heron 
Pneum.  II  18  8.  252  Schm.)  und  ein  Siphon  genannt. 

160.  A.  Mau,  Ausgrabungen  von  Pompeji,  Köm.  Mittig.  XIX 
1904  S.  41—50. 

Ein  neuerdings  aufgedecktes  Kastell  der  Wasserleitung  in 
Pompeji,  über  das  Paribeni  in  den  Not.  d.  scavi  1903  S.  25 — 31  be- 
richtet hat,  wird  beschrieben,  durch  einen  Grundriß  veranschaulicht  und 
hinsichtlich  seiner  Wirkungsweise  erklärt.  Hier,  beim  Eintritt  in  die 
8tadt,  ging  die  Cuniculusleitung  in  eine  Röhrenleitung  über,  wobei  die 
Wassermenge  in  drei  Ströme  geteilt  wurde.  Dieses  Kastell,  bei  dem 
es  zweifelhaft  ist,  ob  man  an  eine  Druckleitung  denken  darf,  ist  ver- 
schieden von  dem  Verteilungskastell,  wie  es  Vitruv  VIII  7,  1 beschreibt. 

161.  *R.  Engelmann,  Die  antiken  Mühlen.  Landwirtschaftl. 
Jbb.  XXXin  1 S.  159—162,  m.  1 Taf. 

162.  E.  Pernice,  Die  Metalldrehbank  im  Altertum,  Jahresh. 
d.  österr.  arch.  Inst.  VIII  1905  S.  51 — 60. 

Im  III.  Teile  seiner  Untersuchungen  zur  antiken  Toreutik  er- 
mittelt P.  durch  eine  genaue  Prüfung  erhaltener  Geräte,  daß  im  Alter- 
tum außer  der  Töpferscheibe  und  der  Holzdrecbselbank  auch  die 
Metalldrehbank  im  Gebrauche  gewesen  sein  muß,  da  sich  als  untrüg- 
liches Merkmal  kleine  Löcher,  die  von  der  „Körnerspitze“  herriibren, 
im  Zentrum  zahlloser  gedrehter  Bronzegeräte  nachweisen  lassen.  In 
.der  Anm.  12  S.  56  führt  er  gegen  Blümner,  Technologie  und  Termi- 
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nologie  II  S.  36  ff.  ans,  daß  die  antike  Töpferscheibe  in  der  klassischen 
Zeit  nicht  wie  heutzutage  aus  zwei  Scheiben,  einer  großen  mit  dem 
Fuße  bewegten  Scheibe  und  einer  kleineren,  die  mit  der  unteren  durch 
eine  Welle  verbunden  in  Bewegung  gesetzt  wird,  bestanden  hat,  sondern 
nur  aus  einer  großen,  schweren  Scheibe,  oft  von  beträchtlichem  Durch- 
messer. Dann  wird  eine  antike  Maschine,  die  nach  dem  Zeugnis  des 
Festus  S.  132,  1 die  eigentümliche  Benennung  mamphur  getragen  hat, 
mit  einer  S.  57  abgebildeten  Tischlerdrehbank  des  18.  Jh.  (Fitschel, 
Wippe)  verglichen,  um  zu  zeigen,  wie  etwa  im  Altertum  die  Holzdreh- 
bank,  falls  sie  ähnlich  konstruiert  war,  bewegt  worden  sein  mag.  Die 
Nachricht  bei  Plinius  VII  198,  Theodoros  von  Samos  habe  die  Dreh- 
bank erfunden,  legt  F.  dahin  aus,  daß  dieser  griechische  Meister  die 
wechselnde  Hin-  und  Herbewegung  der  Achse  zu  einer  kontinuierlichen 
Drehung  umgestaltet  habe.  Über  die  technische  Einrichtung  im  ein- 
zelnen läßt  sich  Näheres  nicht  ermitteln,  da  eine  Übersetzung  der  Be- 
wegung von  einem  größeren  Rade  anf  ein  kleineres  vermittels  eines 
Treibriemens  ohne  Ende  nicht  nachweisbar  ist.  Die  S.  58  Anm.  14 
aus  Phiions  und  Herons  Schriften  angeführten  Stellen  sprechen  eher 
dagegen.  Nach  Plinius  XXXVI  90  hat  derselbe  samische  Techniker 
Säulentrommeln  so  aufgehängt,  daß  sie  von  einem  Sklaven  um  ihre 
Achse  bewegt  werden  konnten,  während  der  Meister  sie  mit  einem 
Eisen  bearbeitete.  Doch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  diese  Vorrichtung 
schon  so  vollkommen  gewesen  ist  wie  die  S.  59  abgebildete  Drehbank 
mittelalterlicher  Metalldreher,  bei  der  die  Kraft  eines  Schwungrades 
eine  kontinuierliche  Drehung  iu  derselben  Richtung  bewirkte. 

163.  E.  Pernice,  Türgriff  mit  Verschlußvorrichtung  aus  Bos- 
coreale,  Jahrb.  d.  Dtsch.  Archäol.  Inst.  19  (1904)  S.  15 — 21. 

Auf  Grund  einer  Untersuchung  antiker  Türgriffe  setzt  P.  aus- 
einander, durch  welche  Vorrichtung  Schränke  und  Nebenräume  ver- 
schlossen und  bequem  wieder  geöffnet  werden  konnten,  ohne  daß  man 
umständlich  einen  Schlüssel  benutzen  mußte.  Einige  Abbildungen  er- 
haltener Exemplare  erläutern  die  Rekonstruktion  dieses  Verschlusses. 

e)  Astronomie,  Astrologie,  Eosmographie. 

Das  Studium  der  griechischen  Astronomie  und  Astrologie  hat 
einen  neuen  Aufschwung  genommen,  seitdem  die  Leistungen  des  alten 
Orients  und  sein  Anteil  an  der  antiken  Himmelskunde  mit  immer 
wachsendem  Eifer  erforscht  werden,  vgl.  Nr.  31—34.  In  schwung- 
vollen Worten  hat  Diels  Nr.  3 einen  allgemeinen  Überblick  über  die 
Entwickelung  dieser  Wissenschaft  seit  den  ältesten  Zeiten  gegeben. 
Durch  Papyrusfnnde  (Nr.  23,  25)  und  durch  den  Catalogus  codicum 
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astrologorum  graecorum  (Nr.  30)  ist  das  Material  besonders  für  die 
Astrologie  beträchtlich  vermehrt  worden.  Nicht  minder  zahlreich  sind 
die  Beiträge  zu  einzelnen  Schriftstellern,  deren  Namen  in  der  Inhalts- 
übersicht aufgeführt  sind.  — Die  Lehrsätze  der  sphärischen  Trigono- 
metrie, die  den  astronomischen  Berechnungen  zugrunde  gelegt  worden 
sind,  hat  Loria  Nr.  14  (III  41—88)  dargestellt;  doch  sind  seine  Aus- 
führungen nach  Björnbos  Studien  über  Menelaos'  Sphärik  (Nr.  80)  zn 
berichtigen  und  zu  ergänzen.  Die  sexagesimale  Rechenmethode  der 
griechischen  Astronomen  hat  Hultsch  Nr.  67  erläutert. 

164.  8.  R[einach],  Le  puits  des  astronomes,  Rev.  archüol. 

4.  ser.  HI  1904  p.  151. 

Über  die  Rolle,  welche  der  Brunnen  in  der  antiken  Astronomie 
gespielt  hat  (vgl.  Aristot.  De  anim.  gen.  V 1,  26;  Eratosthenes  bei 
Plinius  n.  h.  II  183),  hat  Vercoutre.  Rev.  scientif.  26.  Dez.  1903,  ge- 
handelt. Er  erklärt  die  äsopische  Fabel  von  dem  Astronomen,  der  in 
einen  Brunnen  fällt,  für  das  Echo  einer  Anekdote  über  einen  alten 
Astronomen,  z.  B.  Thaies,  der  in  der  Zerstreutheit  in  sein  unterirdisches 
Observatorium  gefallen  ist 

Von  den  wertvollen  Funden,  die  im  Jahre  1901  bei  der  Insel 
Antikythera  (Cerigotto)  südlich  vom  Peloponnes  aus  der  Tiefe  des 
Meeres  heranfgeholt  worden  sind,  kommen  für  Mechanik  und  Astro- 
nomie in  Betracht  die  Reste  eines  bronzenen  Astrolabiums,  zu  dem 
eine  Gebrauchsanweisung  auf  einer  Bronzeplatte  gehört. 

165.  K.  Kurnniotis,  Ta  sup^ata  toü  vamqi'oo  tüv  ’Awixufhjpiuv, 
Ephem.  archäol.  1902  S.  145—172. 

166.  N.  Svorönos,  Die  Funde  von  Antikythera,  Das  Athener 
Nationalmuseum  Heft  2 (1903).  Deutsche  Ausg.  v.  W.  Barth. 

167.  *B.  Stais,  Ta  15  ’AvrtxoÖjjpwv  e6pr]p.atz,  1905. 

Rez.:  LZ  1905  N 41  8.  1364  v.  G.  Karo.  — BphW  1906 
N 2 8.  54. 

In  dem  kurzen  griechischen  Bericht  der  Ephemeris,  in  der  die 
Werke  der  Plastik  durch  schöne  Abbildungen  zuerst  bekannt  gemacht 
worden  sind,  wird  auch  des  astronomischen  Apparates  mit  einigen 
Worten  S.  170  ff.  gedacht  und  ein  Teil  desselben  mit  der  schwer  les- 
baren Inschrift  in  Fig.  13  abgebildet.  Dann  hat  Sv.  alles  Wissenswerte, 
was  bis  dahin  über  Entdeckung,  Bereung,  Zusammenfügung  und  Er- 
klärung der  interessanten  Funde  bekannt  geworden  war,  in  einem  aus- 
führlichen Bericht  zusammengefaßt.  In  dieser  grundlegenden  Publikation 
Nr.  166  ist  „der  Astrolabos  von  Antikythera“  von  dem  griechischen 
Seeoffizier  P.  Rediadis  S.  43—51  eingehend  untersucht  und  beschrieben 
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worden.  Leider  ist  der  Mechanismus  durch  Wasser  und  Rost  so  arg 
verstümmelt,  daß  die  Abbildungen  Taf.  X und  IX  6 zunächst  nur  un- 
förmliche Klumpen  mit  einigen  Kreisen  darauf  erkennen  lassen.  Doch 
rühmt  R.  daran  ein  so  bewunderungswürdiges  System  ineiuandergreifen- 
der  Zahnräder,  daß  angeblich  selbst  die  kompliziertesten  Vorrichtungen 
Herons  und  Vitruvs  dagegen  primitiv  erscheinen.  Kur  die  Bruchstücke 
der  antiken  Gebrauchsanweisung,  deren  Buchstabenreste  von  Sv.  unter 
A.  Wilhelms  Beihilfe  entziffert  worden  sind,  schließen  den  sich  auf- 
drängenden Zweifel  aus,  ob  dieser  kunstvolle  Mechanismus  wirklich  ans 
dem  Altertum  stammt.  Unsere  Vorstellungen  von  der  Präzisions- 
mechanik der  Alten  würden  also  nach  der  feinen  Arbeit  dieses  merk- 
würdigen Fundes  zu  berichtigen  sein.  Die  Worte  der  Inschrift 
[Kpt]9Ep6«5v , [iAoipo]fva>p.ö[vtov] , fjki'oo  dxtiv[a;]  lassen  vermuten,  daß 
hier  ein  astronomisches  Instrument  wiedergewonnen  worden  ist,  das 
vielleicht  zu  nautischen  Zeitbestimmungen  gedient  hat.  Die  Gebrauchs- 
anweisung stimmt  auch  zu  dem  Text  der  Schrift,  die  der  Alexandriner 
Ioannes  Philoponos  über  Gebrauch  und  Einrichtung  des  Astrolabiums 
verfaßt  hat.  Doch  werden  die  ineinandergreifenden  Zahnräder  bei 
dieser  Deutung  nicht  erklärt.  Die  von  Svoronos  gegen  Kuruniotis  ver- 
tretene Ansicht,  daß  das  Fahrzeug  im  4.  Jh.  nach  Chr.  auf  dem  Wege 
von  Argos  nach  Byzanz  gescheitert  sei,  ist  von  Stais  dahin  berichtigt 
worden,  daß  die  Gebrauchsgefäße  nnd  Schiffsgeräte  auf  hellenistisch- 
römische Zeit  weisen.  Auch  die  Gebrauchsanweisung  gehört  nach  dem 
Schriftcharakter  in  das  3 /2.  Jh.  vor  Chr.  Hoffentlich  wird  eine  fach- 
männische Untersuchung  noch  weiter  kommen,  wenn  erst  der  — freilich 
äußerst  morsche  — Apparat  gründlich  gereinigt  sein  wird.  — Be- 
schreibungen und  Erklärungen  von  Astrolabien  sind  durch  S.  Marco-Hss 
erhalten.  Vgl.  Björnbo  BM  VI  1905  S.  230—238  (s.  Nr.  201). 

168.  E,  MaaD,  Salzburger  Bronzetafel  mit  Sternbildern,  Jabresh. 
österr.  arch.  Inst.  V 1902  S.  196  f. 

169.  0.  Benndorf,  E.  Weiß  und  A.  Rehm,  Zur  Salzburger 
Bronzetafel  mit  Sternbildern,  Jahresh.  österr.  arch.  Inst.  VI  1903 
S.  32—49. 

Das  bei  Salzburg  gefundene  Bruchstück,  über  das  man  einen 
genauen  Fundbericht  nicht  erlangen  konnte,  ist  zuerst  von  Maaß  unter- 
sucht und  erläutert  worden.  Dann  hat  Benndorf  dessen  Beschreibung 
der  Sternbilder  (darunter  Perseus,  Andromeda,  Auriga)  berichtigt  und 
ergänzt  und  aus  dem  Schriftcharakter  das  3.  Jh.  nach  Chr.  als  ter* 
minus  ante  quem  erschlossen.  Der  Direktor  der  Wiener  Sternwart* 
Weiß  hat  den  astronomischen  Befund  geprüft  und  die  Projektion  des 
Himmelsgewölbes  und  seiner  Kreise  auf  die  Tafel  mit  Dürers  Stern- 
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karte  verglichen.  Aber  erst  dem  genauen  Kenner  antiker  Astrothesie 
Rehm  ist  es  gelungen,  das  Riesenplanispkär  von  ungefähr  1,20  m 
Durchmesser,  zu  dem  das  Bruchstück  gehört,  scharfsinnig  zu  rekon- 
struieren, die  Fehlerquelle  des  Zeichners  aufzudecken  und  den  Zweck 
der  ganzen  Vorrichtung  zu  ermitteln.  Die  Erklärung  liefert  Vitruv 
IX  8 S.  236  f.  Rose2  durch  die  Beschreibung  astronomischer  Uhren, 
deren  Verständnis  bereits  6.  Bilfinger,  Über  die  Zeitmesser  der  antiken 
Völker.  Festschr.  Eberhard-Ludw.-Gymn.  Stuttgart  1886  8.  43  ff.,  er- 
schlossen hat.  Die  Salzburger  Bronzetafel  ist  ein  Teil  einer  antiken 
Kalenderuhr,  die  vielleicht  auf  einem  öffentlichen  Platze  des  wohlhaben- 
den Juvavum  (Salzburg)  anfgestellt  war.  Über  astronomische  Uhrwerke 
s.  o.  8.  150  (Archimedes)  nnd  8.  159  (Ktesibios,  Philon). 

Auch  in  einer  bei  den  Ausgrabungen  zu  Ephesos  gefundenen  In- 
schrift des  1.  vorchristlichen  Jh.,  die  in  den  Jahresb.  d.  österr.  arch. 
Inst.  VII  1904  Beibl.  8.  48  (Heberdey)  abgedruckt  ist,  wird  ein  Ho- 
rologion  erwähnt,  dessen  Platz  durch  ein  viereckiges  Fundament 
mitten  auf  dem  Markte  gesichert  ist.  — Übrigens  berichten  in  der  In- 
schrift CIL  10  237  zwei  Brüder,  Freigelassene,  unter  anderen  auf 
Kosten  ihres  Patrons  ausgeführten  Arbeiten,  dal!  sie  auf  einem  Be- 
gräbnisplatze einen  Pavillon  mit  einer  Sonnenuhr  versehen  haben;  iu 
derselben  Inschrift  wird  noch  eine  zweite  Sonnenuhr  erwähnt. 

170.  H.  Diels  und  A.  Rehm,  Parapegmenfragmente  aus  Milet, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  S.  92—111;  vgl.  1903  S.  997. 

171.  H.  Dessau,  Zu  den  milesischen  Kalenderfragmenteu, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  8.  266—268. 

172.  A.  Rehm,  Weiteres  zu  den  milesischen  Parapegmen, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  8.  752 — 759. 

Vier  in  Milet  bei  der  Ausgrabungskampagne  1902/3  gefundene 
Brnchstücke  von  Inschrifttafeln  des  2.  vorchristlichen  Jh.  gehören  zu 
zwei  öffentlich  anfgestellten  Kalendern  mit  Sternphasen  und  Wetter- 
zeichen. Rehm  hat  ermittelt,  daß  hier  zwei  verschieden  redigierte, 
nach  Meton-Euktemon  (s.  o.  8.  141)  und  Kallippos  bearbeitete  Exem- 
plare von  .Steckkalendern*  (Parapegmata)  erhalten  sind,  bei  denen 
Bronzestifte  mit  dem  bürgerlichen  Datum  in  die  noch  erhaltenen  Löcher 
des  astronomischen  Kalenders  zu  den  entsprechenden  Tagen  beigesteckt 
wurden.  Die  eine  Bearbeitung  (Fragmente  A D)  prnnkt  mit  erlesenen 
Namen  wie  Euktemon,  Eudoxos,  Philippos  (von  Opus),  zitiert  die 
Ägypter  und  beruft  sich  sogar  auf  einen  Inder  Kallaneus;  vgl.  o.  S.  136. 
Es  ist  Diels  gelungen,  mittels  eines  als  zugehörig  erkannten  fünften 
Fragmentes,  das  bereits  1899  gefunden  war,  zu  bestimmen,  daß  der  von 
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[Ep?]ikrates  aufgestellte  Kalender  unter  dem  Archontat  des  Polykleitos 
mit  der  Sommersonnenwende  des  Jahres  109  vor  Chr.  begann.  Von 
diesem  Bruchstück  hat  Diels  S.  96  die  linke  Spalte  hergestellt,  Dessau 
hat  ein  Stück  der  rechten  Spalte  nach  dem  Berichte  des  Geminos  über 
den  kallippischen  Zyklus  (Eisag.  c.  8 S.  122,  18  Man.)  ergänzt.  Die 
sachliche  und  sprachliche  Bedeutung  dieser  Funde  würdigt  Rebm  S.  97  ff., 
indem  er  zunächst  alle  literarischen  Zeugnisse  des  Altertums  zusammen- 
stellt, ans  denen  wir  etwas  über  die  technische  Einrichtung  der  Witte- 
rungskalender erfahren,  und  damit  die  milesischen  Inschriften  in  Ver- 
bindung setzt.  Daraus  wird  klar,  warum  diese  Art  von  Kalendern,  als 
deren  altertümlichstes  Beispiel  der  Pseudo-Geminische  sich  erhalten  bat, 
^apduTj-'jux  heißt:  das  „ Beistecken“  der  Daten  des  Mondmonats  zu  den 
Zeichen  des  Sonnenjahres  wird  in  der  Inschrift  selbst  als  w*pawr;7vövat 
bezeichnet.  Ferner  bezeugt  diese  Entdeckung,  daß  die  literarische 
Überlieferung  der  Parapegmen  in  der  Terminologie  und  in  den  Zahlen 
leidlich  zuverlässig  ist.  Den  Text  der  vier  zusammengefundenen  Ka- 
lenderfragmente hat  Behm  8.  102—111  zum  ersten  Male  veröffentlicht, 
ergänzt  und  kommentiert.  Die  Originale  sind  nach  ihrem  Eintreffen 
in  Berlin  von  Hiller  von  Gaertringen  einer  Nachprüfung  vom  Stand- 
punkte des  Epigraphikers  unterzogen  worden,  deren  Ergebnis  S.  752 
bis  756  vorgelegt  wird.  Ein  später  entdecktes  (sechstes)  Fragment, 
das  zum  zweiten  Parapegma  gehört,  wird  S.  756  ff.  veröffentlicht  und 
besprochen. 

173.  *K.  Manitius,  Fixsternbeobachtungeu  des  Altertums,  Das 
Weltall,  IV  1904  S.  251—257. 

Über  die  Fixsternkataloge  des  Hipparchos  und  des  Menelaos  haben 
Boll  Nr.  78  und  Björnbo  Nr.  79  gehandelt,  um  die  Zahl  der  beob- 
achteten Fixsterne  zu  ermitteln. 

174.  F.  Boll,  Sphaera,  Neue  griechische  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  Sternbilder.  Mit  einem  Beitrag  von 
K.  Dyroff,  6 Tafeln  und  19  Textabbildungen.  1903. 

Rez.:  Gott.  Gel.  Anz.  106  (1904)  N 6 S.  505—512  v.  W.  Kroll. 
— BphW  1904  N 33/34  8.  1037—1048  v.  A.  Rehm. 

Bei  der  Durchforschung  der  Bibliotheken  nach  astrologischen  Hss 
für  den  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  (Nr.  30)  hat  Boll  eine  Anzahl  bisher 
unbekannter  Texto  gefunden,  die  für  die  Geschichte  der  Sternbilder, 
der  griechischen  sowohl  wie  der  orientalischen,  von  größtem  Werte 
sind.  Im  I.  Teile  werden  die  wichtigsten  Stücke  mit  dem  unentbehr- 
lichen kritischen  Apparat  zum  erstenmal  herausgegeben  und  mit  durch- 
greifenden Erläuterungen  versehen.  Da  aber  manche  Astrologen  seit 
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Jahren  völlig  unbeachtet  im  Staube  der  Bibliotheken  begraben  gewesen 
sind,  so  gibt  Boli  auf  Grund  völlig  neuer  Untersuchungen  vor  jedem 
Abschnitt  zunächst  alles  Wesentliche  über  Lebenszeit,  Persönlichkeit 
und  schriftstellerische  Tätigkeit  der  Autoren,  unter  denen  der  Babylonier 
Teukros,  der  Ägypter  Rhetorios,  der  Byzantiner  Joh.  Kamateros  (vgl. 
Weigl  Nr.  106),  ferner  Antiochos  von  Athen  und  Vettius  Valens  (s.  o. 
S.  146  u.  8.  214)  hervorgehoben  sein  mögen.  Die  meisten  Traktate  dieser 
Astrologen  sind  nur  in  Sammelhandschriften  überliefert,  die  aus  Kom- 
pilationen und  Anthologien  zusammengeschrieben  sind.  Die  unumgäng- 
liche Aufgabe,  in  dieses  Gewirr  sich  kreuzender  Bearbeitungen  Ordnung 
zu  bringen,  ist  von  Boll  mit  glücklichem  Erfolge  in  Angriff  genommen 
worden.  In  diesen  sachlich  aufs  engste  zusammengehörenden  Texten 
werden  anderthalb  hundert  Sternenbildernamen  als  KapavateXXovra  zu 
den  12  Zeichen  des  Tierkreises  aufgeführt.  Den  Weg  zum  Verständnis 
dieser  Paranatellontenverzeichnisse  erschließt  Boll  im  II.  Teile  durch 
eine  genaue  Analyse  des  Begriffes  racpava-reXXEtv,  aus  der  hervorgeht, 
daß  damit  bald  die  Sternlängen,  bald  eine  der  vier  für  das  Horoskop 
wichtigsten  Stellungen  in  Beziehung  auf  den  Tierkreis  bezeichnet  werden. 
Aus  der  verwirrenden  Fülle  der  Sterubildernamen  dieser  Listen  sondert 
Boll  8.  90 — 158  zunächst  die  der  griechischen  Sphära  ab  und  unter- 
sucht bei  jedem  einzelnen  Sternbild,  was  die  astrologischen  Texte  über 
die  Lage  der  Sternbilder  zur  Ekliptik  Neues  bringen,  wobei  die  ganze 
antike  Überlieferung  als  Hintergrund  aufgerollt  wird.  Daran  reiht  sich 
die  Untersuchung,  welche  von  den  Sternbildern  wegen  Name  und  Ge- 
staltung auf  ägyptischen  Ursprung  zurückgeführt  und  mit  welchen 
griechischen  Sternbildern  sie  gleichgesetzt  werden  können.  Da  sich 
immer  stärker  die  Erkenntnis  aufdrängt,  daß  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  griechischen  Sphära  nicht  durch  griechische  Überlieferung 
allein  gelöst  werden  kaun,  so  werden  auch  die  literarischen  und  monu- 
mentalen Zeugnisse  der  »Barbaren“  ebenso  gründlich  studiert  wie  be- 
dachtsam verwertet.  Dabei  hat  Boll  nicht  nur  das  der  Entscheidung 
zudrängende  Problem  über  den  orientalischen  Ursprung  des  Tierkreises 
der  Lösung  nähergebracht  (s.  o.  S.  130),  sondern  es  fällt  auch  auf  die 
seit  Napoleon  I.  bekannten  Darstellungen  der  Sternbilder  aus  dem 
Hathortempel  in  Dendera  (abgeb.  Taf.  II — IV)  überraschend  helles 
Licht:  die  Bilder  geben  nicht  bestimmte  Konstellationen  wieder,  sondern 
illustrieren  astrologische  Lehren,  die  aus  einer  Mischung  griechischer 
und  ägyptischer  Kultur  entstanden  sind.  Schwieriger  ist  der  Versuch, 
die  babylonischen  Bestandteile  aus  den  Parauatellontenlisten  herauszu- 
finden, weil  es  an  einwandsfreiem  Material  zur  Vergleichung  fehlt. 
Trotzdem  lassen  sich  unter  Bolls  Anleitung  Spuren  babylonischen  Ein- 
flusses deutlich  erkennen.  Für  die  große  Masse  der  noch  wenig  oder 
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gar  nicht  aufgeklärten  Sternbildnamen  haben  die  für  jedes  Sternbild 
gesondert  geführten  Untersnchnngen  Bolis  wenigstens  eine  sichere  Grund- 
lage geschaffen,  auf  der  bei  Vermehrung  deä  Materials  weitergebaut 
werden  kann.  Mit  Hilfe  des  Teukrostextes,  in  dem  eine  eigentümliche 
Zwölfheit  von  Tieren  der  „Dodekaoros*  genannt  wird,  gelingt  es  ferner, 
das  sogenannte  Planisphärium  Bianchini,  ein  Marmorfragment  mit  kreis- 
förmigen Bilderstreifen  (Taf.  V),  zu  erklären:  die  Tiere  sind  Symbole 
einer  Reihe  von  12  Doppelstunden,  die  unter  dem  Namen  Kas-pu  für 
Babylonien  nacbgewiesen  sind.  Daß  die  in  Ostasien  noch  heute  übliche 
duodezimale  Zeitrechnung  und  die  Benennung  der  Perioden  nach  12  Tieren 
auf  babylonischen  Brauch  zurückgebt,  hat  zwar  schon  Scaliger  ver- 
mutet, aber  erst  Boll  bewiesen.  — Im  III.  Teile  macht  Boll  den  ersten 
Versuch,  die  Literaturgeschichte  der  Sphaera  barbarica  zu  entwerfen. 
Ausgehend  von  dem  ersten,  ganz  festen  Punkte,  von  der  Schrift  des 
P.  Nigidius,  bei  dem  die  Sphaera  graecanica  und  die  Sphaera  „nach 
Art  der  Barbaren“  noch  streng  geschieden  wird,  wendet  er  sich  zu  den 
griechischen  Vorgängern  hellenistischer  Zeit  und  berichtigt  das  abfällige 
Urteil  Uber  das  .Schwindelbach“  des  Nechepso  - Petosiris , das  bereits 
Kroll  Nr.  179  als  ein  Erzeugnis  der  Ptolemäerzeit  erwiesen  hat.  Diese 
Astrologumena  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  in  die  Vorgeschichte  der 
Paranatellontenlisten  einreihen.  In  der  8.  Beilage  S.  543  wird  ein 
glücklicher  Fund  Cumonts  nachgetragen , der  in  die  Entwicklung  der 
Sphaera  barbarica  den  Namen  eines  wohlbekannten  Autors  einfügt: 
Asklepios  von  Myrleia  (s.  o.  S.  152).  Bei  dem  allgemeinen  Synkretismus 
der  Kulturen  sind  dann  die  ursprünglich  verschiedenen  Sphären  zu 
einem  Gemisch  griechischer,  ägyptischer  und  babylonischer  Bestandteile 
vereinigt  worden,  das  zum  Unterschiede  von  der  rein  griechischen  Sphäre 
ebenfalls  Sphaera  barbarica  genannt  worden  ist.  Den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  späteren  Bearbeitungen,  insbesondere  bei  Manilius 
1.  V und  Firmicus  1.  VIII  (s.  o.  S.  179)  hat  Boll  ebenfalls  aufgedeckt. 
Schließlich  verfolgt  er  die  Einwirkungen  dieser  Literatur  durch  die 
mittelalterliche  Astronomie  hindurch  bis  in  die  neuere  Forschung  hinein. 
— In  acht  Beilagen  erörtert  Boll  einzelne  nur  mittelbar  zur  Sache 
gehörige  Fragen,  die  hier  nur  durch  die  Titel  .Buchstaben  und  Tier- 
kreiszeichen* und  „Zwölfgötter  und  Tierkreiszeichen“  angedeutet  werden 
können.  Ferner  werden  einige  ergänzende  Texte  nachgetragen,  besonders 
wird  in  der  6.  Beilage  S.  482—539  von  Dyroff  dasjenige  Kapitel  der 
„Großen  Einleitung*  des  Abü  Ma'Sar  (um  848  n.  Chr.)  herausgegeben 
und  übersetzt,  das  sich  mit  dem  (ersten)  Teukrostext  berührt.  Mit  diesen 
Andeutungen  ist  die  Fülle  der  gesicherten  Ergebnisse,  die  dieses  un- 
gewöhnlich ertragreiche  Buch  spendet,  noch  keineswegs  erschöpft.  Fast 
alle  literarischen  und  monumentalen  Zeugnisse  (vgl.  Taf.  I — VI),  die 
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für  die  Geschichte  der  Sternbilder  von  Wichtigkeit  sind,  werden  be- 
sprochen, ihre  Auslegung  gefordert,  die  seitherigen  Ansichten  darüber 
berichtigt,  ergänzt  nnd  erweitert.  Damm  bezeichnet  die  Sphära  einen 
bedeutenden  Fortschritt,  den  größten,  der  in  der  Geschichte  der  Stern- 
bilder seit  Scaliger  gemacht  worden  ist  Einen  besonderen  Vorzug  bildet 
die  übersichtliche  Anordnung  des  weitschichtigen  Stoffes  nnd  die  vor- 
sichtige Scheidung  zwischen  wohlbegründeten  Tatsachen  und  unsicheren 
Hypothesen.  Niemand,  der  über  die  Astrothesie  des  Orients  wie  des 
Okzidents  arbeiten  will,  darf  an  diesem  Werke  vorübergehen,  das  als 
Grundstein  für  die  Geschichte  der  Sternbilder  dauernd  seinen  Wert 
behalten  wird. 

175.  W.  Windisch,  De  Perseo  eiusque  familia  inter  astra 
collatis.  Diss.  Leipzig  1902. 

Unter  den  Sternbildern  nimmt  das  des  Perseus  und  seinen  An- 
gehörigen (Andromeda,  Kepheus,  Kassiopeia;  des  Ketos)  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  eine  Sonderstellung  ein.  Im  1.  Teile  hat  W.  die  figür- 
lichen Darstellungen  der  genannten  Personen  nach  der  literarischen 
Überlieferung  und  den  antiken  Himmelsbildem  sorgsam  festgestellt  und 
damit  das  Schema  der  Konstellationen  verglichen,  das  durch  Verbindung 
der  Hanptsterne  entsteht.  Perseus  soll  zuerst  an  den  Himmel  vernetzt 
worden  sein,  weil  sein  glänzendes  Sternbild  nach  W.s  Ansicht  den 
Eindruck  eines  durch  die  Luft  fliegenden  (laufenden)  Mannes  macht, 
vgl.  dagegen  Bolls  Sphära  S.  184.  Das  .Knielaufschema“  und  andre 
archäologische  Erwägungen  weisen  anf  die  Zeit  der, archaischen  Kunst 
vor  dem  5.  Jh.  Unter  dem  Einfluß  des  Euripedeischen  Dramas  sei 
dann  Andromeda  hinzugesellt  worden,  und  schließlich  seien  von  einem 
Gelehrten  zur  Zeit  des  Eudoxos  alle  Personen  dieses  Stückes  an  den 
Himmel  versetzt  worden. 

176.  *A.  Baumgartner,  Zur  Geschichte  und  Literatur  der 
griechischen  Sternbilder.  Basel  1904. 

Nach  der  Rezension  DL  1905  N 17  S.  1073  v.  G.  Thiele  stellt 
B.  in  diesem  gemeinverständlichen  Vortrag  alle  wesentlichen  Ergebnisse 
zusammen,  die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  über  die  Geschichte  der  Stern- 
bilder und  der  antiken  Himmelsgloben , der  Hlustrationen  zur  Aratos- 
Literatur,  durch  die  wissenschaftliche  Forschung  gewonnen  worden  sind. 

177.  W.  H.  Koscher,  Planeten  und  Planetengötter,  Ausfdhrl. 
Lex.  gr.  röm.  Mythol.  (1905)  S.  2518—2540. 

ln  diesem  von  Boll  erweiterten  und  berichtigten  Artikel  werden 
zunächst  die  griechischen  Benennungen  der  Planeten  von  Roscher  auf- 
gezählt und  besprochen,  dann  aber  nachgewiesen,  wie  im  4.  Jh.  vor  Chr. 
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ueoe,  im  Grande  genommen  ckaldäische  Planetennamen  mit  der  Astrologie 
der  Babylonier  Uber  Ägypten  nach  Griechenland  eingewandert  sind  and 
die  früheren  Bezeichnungen  verdrängt  haben.  Die  ältesten  von  Roscher 
gesammelten  Belege  hat  Bidez  Nr.  178  um  eine  Stelle  aus  der  Epi- 
nomis  vermehrt.  Vgl.  Ginzel  Nr.  31  (S.  190).  Der  Planetenkult  der 
Astrologen  und  die  Auffassung  der  Planeten  als  Wochengötter  werden 
bei  Roscher  getrennt  behandelt.  Die  überaus  reiche  Literatur  ist  ebenda 
verzeichnet.  Vgl.  Rieß  bei  Pauly-Wissowa  II  1802  Astrologie;  E.  Maa£. 

Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinzen  1902;  Boll  Nr.  174  (Sphäre. 

3.  Beilage  8.  472). 

178.  J.  Bidez,  Kpovoo  ou  'HXtoo  dmjp;  Rev.  phil.  29  (1905) 
p.  319  s. 

In  der  Epinomis  cap.  IX  987  C hat  Stallbanm  in  seiner  Platon* 
ausgabe  X’  S.  520  an  der  Stelle,  wo  von  den  Namen  der  drei  oberen 
Planeten  die  Rede  ist,  die  Lesart  des  cod.  Parisinus  A fjXfoo  (sciL 
6’  aüro’v  tivec  exa>vu|Mav  (p&e-ifovTat)  verworfen  und  dafür  den  Namen 
Kpovoo  eingesetzt.  Bidez  verteidigt  die  gut  überlieferte  Lesart  ijXioo, 
da  Diodor  II  30,  3 dieselbe  Benennung  des  Saturn  als  jjXtoo  im-s  den 
Chaldäern  zuschreibt.  Dieser  Beleg  in  der  Epinomis  ist  weit  älter  als 
Diodor,  wahrscheinlich  auch  als  Berosos  und  bestätigt,  daß  schon  früh 
die  Lehren  chaldäisch-baby Ionischer  Himmelskunde  den  Griechen  bekannt 
gewesen  sind,  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Eudoxos.  Vgl.  Boll  bei 
Roscher  Nr.  177  (S.  2522—2524). 

179.  W.  Kroll,  Aus  der  Geschichte  der  Astrologie,  N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altert.  VII  1901  S.  559—577. 

Zur  Einführung  in  die  antike  Astrologie  gibt  Kroll  zunächst 
einen  Abriß  der  astrologischen  Literatur  und  eine  Übersicht  über  ihre 
hauptsächlichsten  Lehren.  Dann  bespricht  er  das  Werk  des  Nechepsc- 
Petosiris,  das  für  die  zahllosen  Kompendien  späterer  Zeit  eine  große 
Autorität  erlangt  hat.  Mit  guten  Gründen  stützt  er  die  Ansicht,  daß 
dieses  für  Jahrhunderte  maßgebende  Buch  um  150  vor  Chr.  in  Alexan- 
dreia  von  einem  Manne  verfaßt  worden  ist,  der  unter  klangvolle» 
Namen  diese  Afterwissenschaft  für  die  große  Menge  mundgerecht 
machen  wollte. 

180.  R.  Reitzenstein,  Poimaudres,  Studien  zur  griechisch- 
ägyptischen  und  frühchristlichen  Literatur,  1904. 

Rez.:  Gött.  gel.  Anz.  1905  S.  692 — 712  v.  W.  Bousset.  - 
BphW  1906  N 16  S.  481—489  v.  W.  Kroll. 

Dieses  Buch,  das  Bich  in  der  Hauptsache  mit  hellenistisch-ägyp- 
tischer Volksreligion  beschäftigt,  kommt  hier  nur  insofern  in  Betracht.  , 
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als  sich  die  astrologische  Literatur  mit  den  religionsphilosophischen 
Schriften  des  Hermes  Trismegistos  berührt,  deren  Entstehung  ans 
griechisch-philosophischen  Gedanken  und  ägyptischer  Götterlehre  R.  durch 
eindringende  Analyse  klargelegt  hat.  Denn  auch  der  Verfasser  der 
Astrologumena  des  Nechepso-Petosiris  beruft  sich  auf  eine  von  Asklepios 
empfangene  Offenbarung,  die  dieser  wiederum  dem  ägyptischen  Hormes- 
Thot  verdankt  (vgl.  Kroll  Nr.  179).  Einen  wesentlichen  Bestandteil 
dieser  Mischreligion  der  hermetischen  Schriften  bildet  die  astrologische 
Lehre  von  der  Herrschaft  der  Planetengötter  und  Sternengeister  (vgl. 
.Roscher  Nr.  177).  Reitzensteins  Ausführungen  S.  69  und  8.  256 
(2.  Beilage)  bestätigen  und  ergänzen  vielfach  Bolls  Spliära  Nr.  174. 
Während  R.  zu  der  Annahme  neigt,  daß  der  Ursprung  des  pseudo- 
wissenschaftlichen Systems  der  Stemdeuterei  in  Ägypten  zu  suchen  sei, 
leitet  Bousset  in  der  Rezension  diesen  astrologischen  Fatalismus  viel- 
mehr von  Babylon  her. 

181.  W.  Nestle,  Anfänge  einer  Götterburleske  bei  Homer, 
N.  Jabrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XV  1905  S.  161—182. 

Bei  der  Besprechung  des  Heliosabenteuers  auf  Trinakria  (Odyssee 
V-  374 — 390)  weist  Nestle  S.  167  daraufhin,  daß  bereits  Aristoteles  die 
350  Rinder  des  Sonnengottes  auf  das  Mondjahr  gedeutet  hat,  wobei 
man  allerdings  zweifeln  kann,  ob  wir  hier  einen  alten  Mythos  oder  eine 
junge  Allegorie  vor  uns  haben.  In  Anm.  3 bemerkt  N.,  daß  £ 20  ff., 
100  eine  ähnliche  Zahlenspielerei  vorzuliegeu  scheint:  360  Tiere, 
4 Hunde,  4 Hirten,  12  Herden.  Der  Vers  Z 20  war  nach  Angabe  der 
Scholien  dem  Zenodotos  und  Kallistratos  verdächtig  8ii  tt)v  iJapidjiijinv 
tSv  xovtöv.  Vgl.  auch  Seeck,  Quellen  der  Odyssee  S.  266;  Berger  Nr.  182. 

Wertvolle  Ergänzungen  zur  mythologischen  Zahlenlehre,  die  sich 
wahrscheinlich  auf  astronomische  Beobachtungen  gründet,  haben  Roscher 
Nr.  131  und  Usener  Nr.  132  (Dreiheit)  beigesteuert.  Roscher  Nr.  130 
und  Schiaparelli  Nr.  33  (Kap.  9 S.  114)  haben  d*e  enneadischen  und 
hebdomadischen  Fristen  ans  der  Teilung  des  Mondmonats  abgeleitet. 

182.  H.  Berger,  Mythische  Kosmographie  der  Griechen.  Suppl. 
z.  Ausführl.  Lex.  griech.  röm.  Mythologie  von  W.  H.  Roscher.  1904 

Rez.:  DL  1905  N 35  S.  2152-2154  v.  L.  Radermacher. 

Diese  orientierende  Übersicht  ist  erst  nach  dem  Tode  Bergers 
statt  einer  ursprünglich  von  ihm  geplanten  „Mythischen  Geographie* 
herausgegeben  worden,  zu  der  sich  nur  gegen  Ende  einige  Ansätze 
finden.  Mit  sachkundiger  Hand  hat  B.  die  antiken  Zeugnisse  und  An- 
deutungen über  mythische  Weltbilder  und  alte  Himmelsbeobachtungen 
znsammengestellt  und  dabei  über  die  neuere  Literatur  referiert.  Wer 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1906.  I.)  14 
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anf  diesem  Gebiete  arbeitet,  wird  dämm  diese  Sammlung  mit  Nutzen 
zu  Rate  ziehen,  obwohl  man  fühlt,  daß  vieles  nicht  vollendet  ist. 

183.  *H.  Rid,  Klimalehre  der  alten  Griechen  nach  den  geogra- 
phica Strabos.  1904. 

Für  die  mathematische  Geographie  kommt  hier  nur  die  Ansicht 
Strabos  über  die  verbrannte  Zone  in  Betracht.  Obwohl  .der  größte 
Geograph  der  Antike“  weiß,  daß  das  Land  noch  tief  südlich  vom  Wende- 
kreis bewohnt  ist,  hat  er  sich  von  der  Vorstellung  der  unbewohnbaren 
SiaxexaupivT)  nicht  frei  machen  können.  Vgl.  Nr.  16. 

t)  Metrologie. 

184.  C.  F.  Lehmann,  Über  die  Beziehungen  zwischen  Zeit- 
nnd  Raummessung  im  babylonischen  Sexagesimalsystera , Beitr.  z. 
alt.  Gesch.  I 1902  S.  381—400. 

185.  *H.  Zimmern,  Das  Prinzip  unserer  Zeit-  und  Raum- 
teilung, Sitz.-Ber.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1901  S.  47 — 61. 

186.  C.  F.  Lehmann,  Zur  Entstehung  des  Sexagesimalsystems 
und  des  sexagesimalen  babylonischen  Längenmaßes,  Beitr.  z.  alt. 
Gesch.  I 1902  S.  481—489. 

Über  das  babylonische  Maß-  und  Gewichtssystem  und  seinen  Ein- 
fluß auf  andre  Völker  hat  Ginzel  Nr.  31  (S.  353—364)  die  Ergebnisse 
zahlreicher  Vorarbeiten  zusammengefaßt.  Schon  früher  hat  L.  mehrfach 
die  Ansicht  ansgesprochen , daß  zwischen  den  sexagesimal  geteilten 
Maßen  des  Raumes  und  denen  der  Zeit  in  dem  System  der  Babylonier 
ein  enger  Zusammenhang  besteht.  Vgl.  die  Literaturnachweise  bei 
Lehmann  Nr.  184.  Die  Hypothese,  daß  die  babylonische  Metrologie 
ans  den  durch  astronomische  Beobachtungen  gewonnenen.  Maßen  und 
Maßverhältnissen  abgeleitet  sei,  begründet  L.  durch  eine  Prüfung  der 
Tafel  von  Senkereh  und  sucht  als  erstes  der  primitiven  Anschauung 
zugängliches  Mittel,  die  Zeit  und  eine  Längeneinheit  zu  verknüpfen, 
das  Sekundenpendel  zu  erweisen.  Denn  der  ermittelte  Betrag  der  babyl. 
Doppelelle  990—996  mm  kommt  der  Länge  des  Sekundenpendels  für 
den  30.  Breitengrad  (Südbabylonien  992,35  mm)  auffällig  nahe.  In  dem 
Nachtrag  Nr.  186  verteidigt  und  befestigt  L.  seine  Ansicht  gegen 
Zimmern,  der  als  in  der  Natur  gegebenen  Ursprung  des  Sexagesimal- 
systems den  Zeitraum  von  60  Tagen  betrachtet,  da  er  zugleich  dai 
60  fache  des  Einzeltages  und  V«  des  Rundjahres  von  360  Tagen  ist. 
Doppelmonate  weist  Usener  Nr.  132  (Dreiheit  S.  342  f.j  nach. 

Über  die  sexagesimale  Rechnung  der  Griechen  hat  Hnltsch  Nr.  67 
gehandelt. 
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187.  P.  Hnltsch,  Eine  neu  entdeckte  karthagische  Gewichts- 
norm, BphW  1904  N 42  S.  1341  f. 

Der  im  Jahrb.  d.  dtsch.  archäol.  Inst.  1904  (Anz.  Heft  2)  S.  125 
von  A.  Schulten  beschriebene  Gewichtstein  von  Hadrnmetnm  ■ ein  kar- 
thagisches Talent,  setzt  eine  karthagische  Handelsmine  von  415  g voraus 
dessen  Entwickelung  aus  der  ägyptisch-karthagischen  Mine  von  393  g 
von  H.  dargestellt  wird. 

188.  "F.  Hnltsch,  Beiträge  zur  ägyptischen  Metrologie.  H.  Die 
kleine  ägyptische  und  die  solonisch-ptolemäische  Elle.  III.  Artabe 
und  Choinix,  Archiv  f.  Papyrusf.  II  1902  8.  273 — 293.  — IV.  Der 
Medimnos  von  48  Choiniken.  V.  Zwei  Kotylen  und  ihre  Teilmalie. 
Der  römische  librarius.  Einteilung  der  Choinix,  S.  521 — 528.  — 
VI.  Verschiedene  andre  Hohlmaße.  VII.  Flüssigkeitsmaße.  VIII.  Das 
Oxyrbynchos-Fragment  über  Längen-  und  Flächenmaße  (IV  669  s.  o. 
Nr.  23),  Archiv  f.  Pap.  HI  3.  Heft  (1905)  S.  425—442. 

189.  F.  Hnltsch,  Die  ptolemäischen  Münz-  und  Rechnungs- 
werte, Abh.  sächs.  Ges.  Wiss.  ph.-h.  Kl.  XXII 3 (1903)  S.  1 — 60. 

In  dieser  Abhandlung  ergänzt  H.  seine  „Griech.  und  röm.  Metro- 
logie" durch  die  Kapitel:  I.  Die  Gold-  und  Silbermünzen  ptolemäischer 
"Währung.  Wertvcrhältnisse.  (Auf  S.  18  f.  stellt  H.  auch  die  Zeichen 
für  die  Teile  der  8ilberdrachmen  in  einer  Tabelle  zusammen.)  — 
H.  Die  demotischen  Silber-  und  Kupferwerte.  — HI.  Die  ptolemäischen 
Silber-  und  Kupferwerte.  — Übrigens  wird  8.  32  f.  und  S.  50  ff.  das 
von  dem  Alexandriner  Heron  bei  dem  Weihwasserautomaten  verwendete 
Pentadrachmon  (s.  o.  S.  167)  durch  die  Grenzwerte  2 V«  und  3U  Pfennig 
bestimmt. 

Über  die  Maße  und  Gewichte  des  Berliner  Papyrus  7094  vgl. 
Hnltsch  Nr.  24. 

Über  die  metrologischen  Traktate,  die  Serruys  in  einer  grie- 
chischen Hs  des  Athosklosters  Vatopedi  entdeckt  hat,  vgl.  Nr.  203. 

190.  *P.  Fanre,  note  sur  la  longueur  du  pied  grec,  Rev. 
archeol.  IV  1904  p.  115-118. 

191.  B.  Keil,  'EKATQPITOZ,  Herrn.  38  (1903)  S.  140—144. 

K.  zerlegt  das  Wort,  das  in  einer  Inschrift  aus  der  taurischen 
Chersones  vorkommt,  in  exaT-ujpu-fo;  (100  Klafter),  sieht  aber  darin  die 
Angabe  eines  Flächenmaßes  und  deutet  diese  Bezeichnung  als  den 
Namen  des  „Landloses",  das  die  Bewohner  der  Chersones  auf  „Hundert- 
klafter* festgesetzt  haben. 

Ein  römischer  Maßstab  ist  in  dem  Römerkastell  Biricianae  ge- 
funden worden,  über  den  o.  S.  189  berichtet  ist. 

14* 
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IV.  Kapitel. 

mittelalterliche  Überlieferung. 

a)  Araber. 

Der  Bericht  über  die  Mathematik  des  Mittelalters  fällt  streng 
genommen  zwar  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Zeitschrift.  Da  aber 
durch  arabische  und  lateinische  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  viele 
Beste  mathematischer  Werke  des  Altertums  erhalten  sind,  die  sonst 
verloren  gegangen  sind,  so  seien  hier  einige  Abhandlungen  znr  Ge- 
schichte dieser  Kommentatorentätigkeit  zusammengestellt.  Die  neuer- 
dings veröffentlichten  Studien  sind  vorwiegend  bibliographischer  Art, 
doch  sind  diese  verdienstlichen  Vorarbeiten  unerläßlich,  um  über  die 
schier  zahllosen  Hss,  in  denen  schlechte  Übersetzungen  und  wiederholte 
Bedaktionen  älterer  Werke  verborgen  liegen,  ins  reine  zu  kommen. 
Erst  dann  kann  man  hoffen,  kritisch  gesicherte  Texte  herzustellen,  die 
oft  auch  für  die  Kenntnis  der  antiken  Mathematik  von  größtem  Werte 
sind,  wie  z.  B.  der  Euklid-Kommentar  An-Nairizis  gelehrt  hat.  Mehrere 
Ausgaben  mittelalterlicher  Schriften  sind  darnm  zu  beanstanden,  weil 
der  Herausgeber  mangels  einer  ausreichenden  Übersicht  über  die  Über- 
lieferung zu  spät  erkannt  hat,  daß  von  demselben  Werke  eine  weit 
bessere  Hs  vorhanden  ist.  Darum  ist  zunächst  die  Aufgabe  in  Angriff 
genommen  worden,  das  ungeheuere  Material,  das  vielfach  noch  gar  nicht 
untersucht,  oft  nicht  einmal  katalogisiert  ist,  zu  sammeln  und  zu  sichten. 
Über  die  Übersetzungen  griechischer  und  lateinischer  Schriften  hat 
M.  Steinschneider,  Ztschr.  Dtsch.  Morgenländ.  Ges.  L 1896  S.  161 — 219 
und  S.  337 — 370,  wertvollen  Aufschluß  gegeben.  Ein  umfassender 
Index  über  das  ganze  Material  steht  daselbst  S.  371 — 412.  Das 
Mathematiker-Verzeichnis  im  Fihrist  hat  H.  Suter,  Abh.  z.  Gesch.  d. 
Math.  VI  1892  8.  1—87,  ins  Deutsche  übersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen,  worüber  bereits  W.  Schmidt  im  vorigen  Bericht,  JB  108 
(1901)  S.  76  f.,  referiert  hat.  Diese  Studien  werden  in  folgenden  Auf- 
sätzen fortgesetzt: 

192.  H.  Suter,  Die  Mathematiker  und  Astronomen  der  Araber 
und  ihre  Werke,  Abh.  z.  Gesch.  d.  math.  W.  X 1900  S.  1—277. 

193.  H.  Snter,  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  „Die  (so!) 
Mathematiker  und  Astronomen  (Nr.  192)',  Abh.  z.  Gesch.  d.  math.  W. 
XIV  1902  S.  157—185. 

194.  H.  Snter,  Über  die  im  .Liber  augmenti  et  diminntionis* 
vorkommendeu  Autoren,  BM  HI  1902  S.  350—354. 
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195.  H.  Snter,  Zur  Geschichte  der  Mathematik  bei  den  Indern 
nnd  Arabern , Yerb.  3.  Mathematikerkongreß  Heidelberg  1904, 
S.  556 — 561.  I.  Über  die  Vielecksformel  in  Bhiskaraa  Lilävati. 
II.  Über  den  Verfasser  des  „über  augmenti  et  diminutionis“. 

196.  H.  Snter,  Über  einige  noch  nicht  sicher  gestellte  Antoren- 
namen in  den  Übersetzungen  des  Gerhard  von  Cremona,  BM  IV  1903 
S.  19—27. 

Am  reichhaltigsten  ist  Snters  umfangreicher  Katalog  Nr.  192,  in 
■lern  er  einen  Überblick  über  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  der  Araber 
auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  nnd  Astronomie  in  dem  Zeitraum  von 
750—1600  gibt.  Besonders  in  der  ersten  Periode,  etwa  von  750 — 900, 
hat  eine  lebhafte  Übersetzertätigkeit  die  Anhänger  des  Islam  an  den 
Höfen  fürstlicher  Gönner  mit  der  mathematischen  Wissenschaft  der 
Griechen  nnd  der  Inder  bekannt  gemacht  nnd  ein  rasches  und  glänzendes 
Anfleben  des  arabischen  Geistes  bewirkt.  Die  Belege  für  die  einzelnen 
Mathematiker  festzustellen , ermöglicht  Snters  ausführliches  Register 
S.  230 — 277.  Da  S.  möglichst  Vollständigkeit  erstrebt,  so  fugt  er  in 
den  folgenden  Artikeln  eine  Menge  Nachträge  nnd  Berichtigungen 
hinzu,  die  sich  jedoch  fast  ausschließlich  anf  arabische  Schriftsteller 
beziehen. 

197.  H.  Snter,  Über  die  angebliche  Verstümmelung  griechischer 
Eigennamen  durch  arabische  Übersetzer,  BM  HI  1902  S.  408  f. 

S.  mißt  die  Schuld  nicht  den  syrisch-arabischen  Übersetzern  des 
7.  bis  9.  Jh.  zn,  sondern  den  abendländischen  Gelehrten,  die  im  Mittel- 
alter  arabische  Texte  ins  Lateinische  übersetzt  haben.  Freilich  haben 
schon  arabische  Abschreiber  durch  Vernachlässigung  der  diakritischen 
Punkte  zu  derartigen  Fehlern  verleitet,  wie  an  den  Beispielen  Archi- 
medes  (Arsamites)  nnd  Menelaos  (Mileus)  gezeigt  wird. 

198.  E.  Wiedemann,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften, Sitz.-Ber.  d.  phys.-med.  Sozietät  Erlangen,  (I)  Bd.  34  (1902) 
8.  45—58;  (II)  Bd.  36  (1904)  S.  309-351;  (III)  Bd.  37  (1905) 
S.  218—263. 

Als  Ergebnis  seiner  Studien  teilt  W.  eine  Anzahl  Stellen  aus 
gedruckten  und  ungedrnckten  Schriften  arabischer  Autoren  mit,  deren 
deutsche  Übersetzung  durch  stetes  Zusammenarbeiten  eines  Natur- 
forschers und  eines  Orientalisten  hergestellt  worden  ist.  Der  I.  Beitrag 
handelt  von  der  Alchemie,  im  II.  S.  311 — 313  werden  die  einschlägigen 
Werke  über  arabische  Literatur  nnd  die  Ausgaben  arabischer  Schriften 
angeführt,  in  dem  Abschnitt  über  Astrologie  II  S.  343  ff.  werden  die 
Eigenschaften  der  7 Metalle  nach  babylonischer  Lehre  mit  denen  der 
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7 leuchtenden  Gestirne  verglichen.  Bei  derartigen  astrologischen  Pro- 
blemen haben  die  Ssabier  (Johannischristen,  Mandäer  in  Babylonien) 
die  Vermittler  zwischen  Altertum  und  Arabern  gespielt.  Vgl.  über 
diese  spezifisch  orientalische  VolkBreligion  R.  Reitzenstein  Nr.  180.  — 
Im  III.  Beitrag  bespricht  W.  nach  einer  bibliographischen  Einleitung 
ein  Stück  einer  Beschreibung  Ägyptens,  die  der  Geograph  el  Kind! 
(nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Philosophen  gleichen  Namens)  verfaßt 
hat.  Darin  werden  die  griechischen  Mathematiker  und  Naturforscher, 
die  nach  seiner  Ansicht  in  Ägypten  geboren  sind  oder  wenigstens  dort 
gelebt  haben,  durch  Angabe  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen  näher 
charakterisiert.  Diese  Nachrichten  sind  deshalb  wertvoll,  weil  el  Kindl 
(um  970  n.  Chr.)  sein  Werk  wahrscheinlich  früher  geschrieben  hat  als 
el  Nadlm,  dessen  im  Jahre  987  verfaßter  Gelehrtenkatalog  Fihrät 
bisher  als  die  älteste  Quelle  dieser  Art  galt.  Leider  sind  die  griechi- 
schen Eigennamen,  wie  so  oft  bei  der  arabischen  Überlieferung,  arg 
verstümmelt.  Welche  Schwierigkeiten  die  Namen  bei  der  Übertragung 
ins  Arabische  gemacht  haben,  lehrt  die  Klage  eines  gewissen  Mas'üdl, 
in  der  Geographie  des  Ptolemaios  seien  die  Namen  „griechisch  und 
daher  schwer  verständlich*.  Auch  die  Büchertitel  und  Kunstausdrücke 
lassen  sich  schwer  mit  den  griechischen  Originalen  gleichsetzen.  In 
den  kurzen  Artikeln  el  Kindl’s,  die  denen  unserer  Konversationslexika 
ähneln,  hat  W.  die  darin  vorkommenden  Eigennamen  folgendermaßen 
aufgelöst:  Hermes  (Trismegistos),  Agathodaemon  (vgl.  über  diese  beiden 
Namen  Reitzenatein  Nr.  180),  Pythagoras,  Archelaos,  Empedokles, 
Sokrates  (Hippokrates?),  Plato,  Aristoteles,  Ptolemaios  „el  Qalüdi*  = 
Claudius  (dazu  die  interessante  Bemerkung  von  Mas'üdl  S.  225:  „In 
der  Geographie  von  Ptolemaeus  sind  die  Meere  mit  verschiedenen 
Farben  abgebildet*).  Aratos,  Ilipparchos  (Armillarsphäre) , Theon, 
Dorotheos,  Valens?  (F&lis,  wohl  identisch  mit  einem  Namen,  der  B . lls 
oder  so  ähnlich  geschrieben  wird.  Vgl.  unter  Pappos  bei  Wiedemann 
8.  235  Anm.  2;  Steinschneider  S.  342,  345),  Stephanos,  Heron  (u.  a. 
wird  auf  dessen  Schrift  cepl  täv  ßSpüuv  wpooxoiutwv  hingewiesen), 
Philon,  Archimedes,  Märih  (Maria?),  Kleopatra,  Apollonios,  Theodosios, 
Pappos?,  Eutokios.  Neben  Galenus  und  Dioskorides  taucht  am  Schlüsse 
unter  fünf  Medizinern  der  Name  el  Agäniun  (=  Archigenes?,  Stein- 
schneider) auf,  der  an  die  Form  Aganis  = Geminos  (s.  o.  S.  169)  im 
Euklidkommentar  des  An-Nairizi  (Anaritius)  erinnert.  Mehrfach  werden 
die  Angaben  des  Fihrist  ergänzt,  z.  B.  durch  die  Notizen  über  Aratos 
und  Hipparchos,  merkwürdigerweise  fehlt  aber  der  hochgeschätzte 
Eukleides  und  Menelaos.  Zu  den  einzelnen  Namen  fügt  W.  literarische 
und  sachliche  Erläuterungen  hinzu,  die  jedoch  nicht  über  das  hinaus- 
führen, was  schon  anderweit  bekannt  ist. 
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Eine  Ergänzung  zu  dem  Werke  von  el  Kindl  ist  das  Gelehrten- 
lexikon, das  der  Wesir  el  Qifti  (1172—1248)  vielfach  im  Anschluß  an 
den  Fihrist  verfaßt  hat.  Seine  Biographie  wird  gegeben  in  der  Ein- 
leitung zur  Ausgabe  des  arabischen  Textes,  Ibn  al-Qifti’s  Ta’rib  al- 
Hukamä’,  auf  Grund  der  Vorarbeiten  Aug.  Müllers  heransgegeben  von 
J.  Lippert,  Leipzig  1903.  (Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  mit 
vielen  Berichtigungen  und  dem  nachdrücklichen  Hinweis  auf  die 
Mängel  der  Ausgabe,  BM  III  1903  S.  293 — 302  von  H.  Suter).  Von 
Quiftis  zahlreichen  biographischen  und  bibliographischen  Artikeln  legt 
W.  einige  ausführliche  Abschnitte  in  deutscher  Übersetzung  vor,  die 
von  folgenden  Mathematikern  kurze  Lebensbeschreibungen  nebst  Bücher- 
titeln geben:  Apollonios,  Archimedes,  Eutokios,  Heron,  Hipparchos 
(Ptolemaios),  Euktemon,  Meton,  Menelaos,  Theodosios,  Theon.  Viel- 
leicht verbirgt  sich  auch  unter  dem  rätselhaften  Namen  Fitun  oder 
Qitün  S.  250  derselbe  Theon,  dessen  Tabellen  d;  töv  IlvoXegxaiou  rpo- 
■/ttpov  xavova  Suidas  unter  Theon  erwähnt.  Der  kurze  »leicht  ver- 
ständliche Qänün“,  den  der  Araber  anführt,  unterstützt  diese  Ver- 
mutung, und  paläographisch  wäre  eine  Verwechselung  0EQN  =*  Q . TUN 
oder  FITUN  leicht  zu  erklären.  Ein  Vergleich  mit  Suters  Übersetzung 
des  Fihrist  lehrt  übrigens,  daß  el  Qifti  häutig  mehr  bietet  als  el  Nadtm, 
doch  ist  W.  auf  das  Verhältnis  beider  Autoren  nicht  näher  eingegangen. 
In  einigen  Bemerkungen  zur  Astronomie  und  Kosmographie  der  Araber 
S.  239  ff.  hebt  W.  die  Beziehungen  zwischen  antiker  und  arabischer 
Wissenschaft  mehrfach  hervor.  Im  letzten  Abschnitt  S.  255  — 263 
handelt  W.  von  den  Uhren  der  Araber,  die  daraus  eine  förmliche 
Wissenschaft  gemacht  haben.  Ein  arabischer  Traktat  über  Wasser- 
uhren, auf  den  hänfig  verwiesen  wird,  ist  unter  dem  Namen  des  Ar- 
chimedes (s.  o.  S.  150)  erhalten.  Erst  eiue  eindringende  Untersuchung 
des  von  W.  vorgelegten  neuen  Materials,  die  die  zahlreichen  Mißver- 
ständnisse und  Irrtümer  der  arabischen  Autoren  auszuscheiden  weiß, 
wird  ermitteln  können,  welcher  Gewinn  für  die  Geschichte  der  antiken 
Mathematik  daraus  gezogen  werden  kann. 

b)  Griechische  und  lateinische  Handschriften. 

199.  A.  Björnbo,  Über  ein  bibliographisches  Repertorium  der 
handschriftlichen  mathematischen  Literatur  des  Mittelalters,  BM  IV 
1903  S.  326—333. 

Die  mittelalterliche  Überlieferung  mathematischer  Schriften  liegt 
teilweise  noch  in  einem  Chaos,  in  das  nur  wenige  vorzudringen  wagen. 
Um  in  dieses  Gewirr  verschiedener  Redaktionen  Ordnung  zu  bringen, 
schlägt  B.  vor,  die  Texte  ohne  Rücksicht  auf  Über-  und  Unterschriften 
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in  alphabetischer  Ordnung  znsammenzustellen.  Dabei  müssen  Texte  mit 
demselben  Anfang  und  verschiedenen  Schlußworten  auseinandergehalten 
werden.  Ob  die  alphabetische  Anordnung  der  oft  wenig  charakteristischen 
Anfangsworte,  die  dem  Zufall  freies  Spiel  läßt,  wirklich  praktisch  ist, 
erscheint  einigermaßen  zweifelhaft.  Als  Probe  legt  B.  ein  paar  Artikel 
vor,  deren  erster  das  ganze  die  Sphärik  des  Menelaos  betreffende  Ma- 
terial znsammenstellt.  Diese  Artikel  sollen  systematisch  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  geordnet  werden:  Textanfang  . . . Textschluß,  Titel 
oder  Subskriptionen,  Bücheranzahl,  Vorrede , Feststellung  des  Textes, 
Lateinische  Handschriften,  Ausgaben,  Literatur,  Aufschlüsse  über  Ver- 
fasser und  Textgeschichte.  Auf  diese  Weise  könnte  das  Ziel  erreicht 
werden,  dos  B.  vorschwebt,  nämlich  eine  Bibliotheca  mathematica  Iatina 
mediiaevalis.  Damit  würde  eine  feste  Grundlage  für  Erörterungen  über 
Abhängigkeit  der  Hss,  für  Editionen  und  endlich  für  Untersuchungen 
über  den  Inhalt  gewonnen  werden. 

200.  A.  ßjörnbo,  Zwei  mathematische  Handschriften  aus  dem 
vierzehnten  Jahrhundert,  BAI  III  1902  S.  63 — 75. 

Der  Codex  Basil.  F II  33  (B)  und  der  Codex  Paris.  9335  (P) 
enthalten  größtenteils  lateinische  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen, 
die  Gerhard  von  Cremona  gefertigt  hat.  Während  B fast  wertlos  ist, 
wird  P wegen  seiner  Zuverlässigkeit  von  Björubo  gerühmt.  Da  die 
vorhandenen  Inhaltsverzeichnisse  dieser  Hs  unvollständig  sind,  so  gibt 
er  erschöpfende  Auskunft  über  Außeres,  Subskriptionen,  Inhalt  und  Zu- 
sammensetzung von  P.  Von  antiken  Schriftstellern  sind  Werke  des 
Theodosios,  Autolykos,  Hypfikles,  Archimedes,  Menelaos,  Pseudo-Enklid 
(Ptolomei  1.  de  speculis)  darin  enthalten. 

Über  lateinische  Hss  mathematischen  Inhalts  in  den  Bibliotheken 
Roms  vgl.  Björnbo  Nr.  80  (Anhang  S.  137—154). 

201.  A.  Björnbo,  Die  mathematischen  S.  Marcohandschriften 
in  Florenz,  BM  IV  1903  S.  238—245:  VI  1905  S.  230-238. 

B.  weist  auf  mehrere  lateinische  Hss  mathematischen  Inhalts  hin, 
die  aus  der  Bibliothek  des  aufgehobenen  Klosters  S.  Alarco  in  Florenz 
stammen  und  teils  der  Biblioteca  Laureuziana,  teils  der  Bibi.  Xazionale 
einverleibt  worden  sind.  Die  zwei  Mss,  dio  er  zunächst  durchmustert 
hat,  werden  ausführlich  beschrieben.  1.  Der  Codex  S.  Marco  Florcut 
184  aus  der  Mitte  des  15.  Jh.  enthält  von  antiken  Werken:  Menelaos, 
Sphärik  I — III,  defekt,  minderwertig,  und  Autolykos,  -epl  xivoopiv/i« 
s^paipa;.  — 2.  Der  Codex  S.  Marco  Florent.  213  aus  dem  14.  Jh.  ent- 
hält: Archimedes,  sog.  de  enrvis  superficiebus  (Das  Buch  enthält  Sätze 
ans  dem  1.  Buche  von  Archimedes'  Werk  De  sphaera  et  cyl.);  Eukleides, 
Katoptrik  (Zu  den  in  Heibergs  Euklidausgabe  erwähnten  Codices  werden 
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zahlreiche  andere  hinzugefügt);  Archimedes.  Kreisinesgnng;  Theodoeios, 
Sphärik  I— HI,  defekt;  Menelaos,  Spliaerik  I — HI;  endlich  Schollen 
za  Eakleides  and  Archimedes.  Nach  nnd  nach  hofft  B.  ein  Verzeichnis 
sämtlicher  Hss  ans  dem  Kloster  S.  Marco  geben  zn  können.  In  der 
Fortsetzung  BM  VI  1905  werden  die  Florentiner  Hss  193  und  194 
beschrieben  nnd  auf  ihren  Inhalt  untersucht.  Darin  sind  überliefert 
Beschreibungen  und  Erklärungen  von  Astrolabien,  anonyme  Sammlungen 
astronomischer  TafelD,  ferner  Pseudo- Aristoteles  oder  Pseudo-Ptolemaios 
Liber  iudiciorum,  dessen  Anfang  ebenfalls  dem  Ariston  (s.  o.  S.  159) 
gewidmet  ist , sowie  einige  astrologische  Fragmente  unbekannten 
Ursprungs. 

202.  P.  Tannery,  Notes  snr  trois  manuscrits  grecs  math^ma- 
tiques  de  Turin,  Rev.  etnd.  gr.  XVIII  1905  p.  207—210. 

Aus  dem  Nachlaß  des  verstorbenen  Gelehrten  T.  werden  einige 
griechische  Notizen  veröffentlicht,  die  dieser  aus  drei  Hss  der  Turiner 
Universitätsbibliothek  vor  dem  verhängnisvollen  Brande  abgeschrieben 
hatte.  Darunter  findet  sich  eine  Kopie  des  Anfangs  vom  Kommentar 
zum  2.  Bache  der  Arithmetik  des  Nikomachos,  in  der  Rezension  des 
Arsenios  von  Pergamon,  nnd  ein  Fragment  über  die  Einteilung  des 
Jahres.  Diese  Scholien  scheinen  nicht  früher  als  im  15.  oder  16.  Jh. 
geschrieben  za  sein. 

203.  D.  Serruys,  Metrologica,  Rev.  phil.  XXVIH  1904 
p.  274—282. 

Die  Hs  Nr.  507  des  Athosklosters  Vatopedi  enthält  eine  Reihe 
kleinerer  metrologischer  Abhandlungen,  von  denen  S.  die  Überschriften 
aufzählt  nnd  den  Inhalt  kurz  angibt.  Wann  nnd  durch  weu  diese 
Exzerpte,  die  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  zusammengestellt 
worden  sind,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Doch  sind  die  Fragmente  des- 
halb wertvoll,  weil  sie  teilweise  eine  weniger  gekürzte  Redaktion  bieten 
als  die  Traktate,  die  F.  Hnltsch  als  Metrologicorum  scriptorum  reliquiae 
(Laps.  1864)  veröffentlicht  hat.  Mit  Hilfe  des  Vatopedinns  würden  sich 
z.  B.  die  Angaben,  die  der  kypriscbe  Bischof  St.  Epiphanios  (um  392) 
■tpl  (lirptov  xat  <rr30|xcüv  zusammengestellt  hat,  ergänzen  lassen.  Die 
Siglen  der  Hs  für  ve-pwßoXov  und  Xf-pa  finden  sich  sonst  nirgends  in 
der  metrologischen  Literatur.  Von  den  wichtigen  Auszügen,  die  aus 
dem  agronomischen  Werke  des  Florentinus  (eines  der  Quellenschrift- 
steller für  die  byzantinische  Sammlung  der  Geoponici)  stammen,  wird 
der  griechische  Text  abgedruckt,  der  ebenfalls  über  Maße  und  Gewichte 
handelt.  Der  Vergleich  mit  Pollux  und  andern  Lexikographen  lehrt, 
daß  deren  Angaben  in  letzter  Linie  auf  eine  „Sammlung  der  griechischen 
und  fremdländischen  metrologischen  Ausdrücke  bei  attischen  Schrift- 
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steilem*  znrilckgehen.  In  dem  I.  Fragment  beruft  sich  Florentinus  auf 
das  Werk  des  Aristoteles  Tsuipfixa  IlpoJlXr^aTi,  dessen  Echtheit  dadurch 
freilich  noch  nicht  gesichert  wird.  Das  lange  III.  Fragment  berührt 
sich  mit  der  Tabnla  de  mensnris  et  ponderibns  vetnstissima,  die  Hnltsch 
Metr.  script.  I (praef.  p.  64 — 73)  zwischen  die  Regierung  des  Aognstiu 
und  des  Claudius  gesetzt  hat.  Die  Traktate  des  Florentinus  liefen 
nicht  nur  einen  besseren  Text  dieses  für  die  antike  Metrologie  überaus 
wertvollen  Dokuments,  sondern  bestätigen  auch  die  von  Hnltsch  er- 
schlossene Zeitbestimmung  durch  die  Angabe  ix  tüv  Kzisapo;  «»• 
{ivriptzTuv,  womit  des  Kaisers  Augustus  Schriften  mannigfachen  Inhalts 
gemeint  sind,  die  er  dem  Agrippa  und  Mäcenas  gewidmet  hat.  Als 
Gewährsmann  wird  für  die  Wertangabe  der  alexandrinischen  Mine  ein 
gewisser  Phanias  genannt,  wahrscheinlich  der  Schüler  des  vielseitigen 
Poseidonios.  Die  Taoula  vetnstissima  und  der  Traktat  des  Florentinus 
sind  zwei  verschiedene  Teile  der  Überlieferung,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen. 

204 . M.Manitius,  Kollationen  aus  einem  geometrischen  Traktat, 
Hermes  39  (1904)  S.  291—300. 

205.  M.  Manitius,  Kollationen  aus  der  Ars  geometrica,  Hermes 
41  (1906)  8.  278—292. 

In  der  Kompilation  geometrischer  Schriften,  die  in  der  Münchener 
Hs  6 406  erhalten  ist,  sind  verarbeitet  Censorinus,  der  Agrimensor 
Baibus,  die  sogenannte  Geometrie  des  Boetius,  Cassiodorius  de  artibns 
ac  disciplinis  liberalium  litterarum,  die  Demonstratio  artis  geometricae 
und  [Boetii]  Euclides.  Nach  erneuter  Kollation  weist  Manitius  Nr.  204 
darauf  hin,  daß  dieser  Monacensis  für  die  Textkritik  der  von  ihm  be- 
nutzten Vorlagen  unbedingt  berangezogeu  werden  muß.  Vgl.  Curtze, 
Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  16,  259.  In  diesem  Werk,  das  von  M.  dem 
9.  Jh.  zugeschrieben  wird,  ist  eine  viel  reichhaltigere  Gromatikerhand- 
schrift ausgebeutet,  als  der  uns  vorliegende  Arcerianus  ist.  Der  an 
sich  bessere,  aber  unvollständige  Monacensis  6406  wird  durch  die 
Münchener  Hss  13  084  (saec.  I X/X)  und  14  836  ergänzt,  von  denen 
die  erstere  den  Vorzug  verdient.  Über  diese  Hs  13  084,  die  auch  das 
astronomische  Werk  des  Hyginus  enthält,  hat  außerdem  Manitius  Nr.  121 
gehandelt.  Als  Nachträge  zu  den  einschlägigen  Arbeiten  Mortets, 
Curtzes  und  Cantors  und  als  Ergänzung  zu  Nr.  204  gibt  Manitius 
Nr.  205  die  noch  ausstebenden  Kollationen  derjenigen  Teile  der  Ars, 
die  sich  mit  dem  Text  der  Agrimensoren  decken.  Außerdem  teilt  Man. 
zu  folgenden  Schriften  eigenartige  Lesarten  und  neue  Stücke  mit: 
Hyginus  (Berechnung  der  Planetenabstände  nach  toni),  Macrobius  in 
Somn.  Scip.  I 20,  sowie  eine  ausführlichere  Parallelüberlieferung  zu 
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Martianns  Capella  De  mensnra  lunae.  Am  wichtigsten  sind  die  aus- 
führlichen Nachrichten  über  die  Vorkehrungen,  die  Eratosthenes  bei 
seiner  Meridianmessung  getroffen  hat,  s.  o.  S.  151. 

Den  Archetypus  der  Vitru vhandschriften  in  Beichenau  und 
Fulda  bringt  Degering  Nr.  150  (8.  64  Anm.  132)  mit  dem  Presbyter 
Georgius  von  Venedig  in  Verbindung,  s.  o.  S.  183. 

206.  A.  A.  Björnbo,  Gerhard  von  Cremonas  Übersetzung  von 
Alkwarizmis  Algebra  und  von  Euklids  Elementen,  BM  VI  1905 
S.  239  - 248. 

Bei  seinen  ausgedehnten  Studien  mathematischer  Hss  in  den 
Bibliotheken  Europas  hat  B.  eine  mittelalterliche  Euklidäbersetzung 
gefunden,  die  geeignet  erscheint,  über  die  Geschichte  der  „Elemente“ 
bei  Griechen  und  Arabern,  sowie  über  die  Übersetzertätigkeit  des 
Gerhard  von  Cremona  neues  Licht  zu  verbreiten. 
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Bericht 

über  die 


Literatur  aus  den  Jahren  1901 — 1904*)  zur  zweiten 
Sophistik  (rednerische  Epideiktik,  Belletristik). 

Von 

Professor  Dr.  Wilhelm  Sehinid 


in  Tübingen. 

(Letzter  Bericht  Bd.  CV1II,  212—279.) 


Neu  bearbeitete  Texte  sind  herausgegeben  worden  von  Alkiphrons 
Briefen,  den  Ekphrasen  des  jüngeren  Philostratos  nnd  des  Kallistratos 
und  den  ersten  12  Reden  des  Libanios;  in  nächster  Anssicht  stehen, 
abgesehen  von  den  schon  länger  erwarteten  Ansgaben,  anf  die  im  Jahres- 
bericht Bd.  CVm,  212  hingewiesen  wurde,  solche  von  Älians  Briefen 
nnd  sepi  £<po»v  ioiorrj-ro;.  von  Philostratos’  des  Zweiten  Gymnastikos  nnd 
von  Prokopios’  des  Gazäers  Briefen.  Noch  nicht  erschienen  ist  der 
1.  Band  von  Keils  Aristides. 

Im  übrigen  ist  während  der  bezeichneten  Jahre  am  meisten  gear- 
beitet worden  an  Lncian  nnd  an  Julian,  dessen  Gestalt  dnrch  die  von 
ihm  angestellte  praktische  Probe  anf  die  Lebensfähigkeit  einer  profan- 
griechischen Renaissance  aktuelles  Interesse  erregen  wird,  solange  zn 
Auseinandersetzungen  zwischen  Christentum  nnd  hellenisierendem  Heiden- 
tum Anlaß  ist.  Die  sonstigen  umfänglicheren  Beiträge  zur  Neusophistifc 
befassen  sich  vorwiegend  mit  Textkritik  und  Exegese  im  einzelnen, 
seltener  mit  literarhistorischen  und  Echtheitsfragen;  zusammenfassende 
biographisch-literaturgeschichtliche  Darstellungen  sind,  abgesehen  von 
den  Werken  über  Julian,  nur  geliefert  worden  über  Herodes  Atticus, 
Favorinus  und  Synesios;  dazu  kommen  zwei  die  Sprache  betreffende 
Monographien  Uber  Heliodors  Aithiopika  und  Prokopios'  Briefe.  Freudig 

*)  Nachgeholt  ist  der  Bericht  über  2 italienische  Arbeiten  aus  Ri- 
vista  di  filol.  XXVI  (1898),  die  dem  Ref.  bei  der  letzten  Berichterstattung 
nicht  zugänglich  gewesen  waren  (Olivieri  u.  Rizzo). 
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za  begrüßen  ist,  daß  nach  und  nach  anch  die  Neuphilologen  sich  der 
Aufgabe  widmen,  die  Nachwirkungen  der  spätgriechischen  Belletristik 
auf  die  schöne  Literatur  des  neuzeitlichen  Okzidents  deutlicher  heraus- 
zustellen.  Am  meisten  fordern  dazu  Lucian  und  die  Romanschriftsteller 
heraus,  die  denn  auch  in  den  Jahren  1901—1904  wieder  in  dieser  Rich- 
tung untersucht  worden  sind.  Von  lucianischen  Schriften  sind  wieder 
deutsche,  französische  und  englische  Übersetzungen  erschienen,  über 
welche  die  Bibliotheca  pbilologica  classica  Auskunft  gibt;  außerdem 
wird  nnr  eine  Übersetzung  des  Romans  des  Achilleus  Tatios  ins  Fran- 
zösische (P.  de  Qu6rion  et  E.  Vertier,  les  amours  de  Leucippe  et  de 
Clitopnon,  roman  d’aventures,  d’apres  Achilles  Tatius.  Paris  1904,  8o- 
ci6t£  du  Mercure  de  France)  notiert. 

Höchst  merkwürdig  ist,  daß  der  Segen  der  Papyrusfunde  fort- 
während nur  einer  Gattung  dieser  späten  Literatur,  dem  Roman,  zu- 
gute kommt,  und  zwar  dem  Roman  älterer  Technik  (s.  W.  Schmid, 
N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  1904  I,  465  f.).  Das  Papyrusmaterial  liegt 
jetzt  in  genügender  Menge  vor,  um  den  allgemeinen  Schluß  zu  gestatten, 
daß  Ägypten  von  der  aus  Kleinasien,  Syrien  und  dem  griechischen 
Mutterland  hervorgewachsenen  neusophistischen  Renaissance  so  gut  wie 
unberührt  geblieben  ist  und  in  Prosa  und  Poesie  die  Traditionen  des 
Alexandrinismus  verhältnismäßig  festgehalten  hat;  darauf  weisen  auch 
die  Papyrnsfragmente  aus  Kallimachos.  Theokrit,  Apollonios  Rhodios, 
hellenistischen  Epigrammen  und  Mimen  hin. 

I.  Allgemeines. 

Von  Werken  allgemeineren  Inhalts  greifen  teilweise  in  das  hier 
behandelte  Gebiet  ein: 

Fr.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie.  Leipzig  1901. 

Hier  werden  als  Muster  rhetorischer  Enkomien  im  Sinne  des 
isokratischen  Euagoras  Dions  Melaukomas  (XXIX)  und  Aristides’ 
Eteonens  (XI)  gestreift  (p.  228);  ebenso  Lucians  Timon  (S.  1 16).  S.  83  f. 
wird  eine  Analyse  der  ans  Vita  und  Cbriensammlung  ähnlich  wie  der 
Diogenes  des  Diog.  Laert.  zusammengesetzten  Demonaxbiographie  des 
Lncian  (deren  Echtheit  demnächst  durch  K.  Funk  bewiesen  werden  wird) 
gegeben.  Das  14.  Kapitel  „die  Sophisten“  (S.  254  ff.)  beginnt  mit  einer 
genaueren  Behandlung  von  Philostratos’  und  Eunapios’  biographischen 
Schriften.  Philostratos’  Werk  JJioi  oo^urtüv  will  in  der  bewußten  sti- 
listischen Freiheit  der  sophistischen  den  Eindruck  der  Improvi- 

sation machen.  Das  bemerkt  auch  Leo.  Es  ist  aber  ganz  anfruchtbar, 
die  Frage  aufzuwerfen,  zu  welcher  der  beiden  von  Leo  aufgestellten 
Formen  der  Biographie  es  zu  ziehen  sei.  Philostratos  kommt  dem 
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aktuellen  Bedürfnis  seiner  Zeit  entgegen,  von  den  Häuptern  der  Neu* 
sophistik  Näheres  zu  erfahren,  bzw.  er  sucht  dies  Interesse,  wo  es  etwa 
schon  zu  schwinden  begann,  durch  diese  brillanten  Skizzen  neu  zu  be- 
leben. Er  will  über  die  Sophisten  ähnlich  berichten,  wie  es  in  des 
d-ojivr,poveü|i«Ta  über  Philosophen  üblich  war  (V.  S.  80,  25;  s.  Bef. 
Atticism.  IV,  543,  90;  auch  Eunap.  V.  S.  prooem.  p.  2 Boiss.  benutzt 
und  imitiert  üito(ivr(p.aTa).  Selbstverständlich  war  hier  auch  dem  Be- 
dürfnis nach  Stilproben,  wie  es  Seneca  d.  Ä.  ohne  biographische  Um- 
rahmung befriedigt,  Rechnung  zu  tragen:  aus  diesen  beiden  Literatur- 
formen  sind  die  ßi'ot  des  Philostratos  zusammengeschweißt;  dazu  kommen 
noch,  was  L.  (258)  einseitig  hervorhebt,  mehr  nebensächliche  Ingre- 
dienzien, die  in  ßtoi  des  alexandrinisch-grnmmatischen  Typus  zu  stehen, 
pflegten,  um  derenwillen  man  aber  wahrlich  die  philostratischen  Vm 
nicht  mit  der  Etikette  „rbetorisierte  grammatische  Biographie“  bekleben 
darf.  Die  Vitae  des  Eunapios  sind  von  diesem  Vorbild  abhängig,  aber 
noch  viel  desultorischer  (L.  S.  260);  ein  wichtiges  Unterscheidungs- 
merkmal wird  von  L.  nicht  erwähnt:  das  Pehlen  der  Stilproben  bei 
Eunapios,  dessen  Sophisten  eben  der  Philosophie  weit  näher,  dem  sti- 
listischen Interesse  aber  um  ebensoviel  ferner  stehen  als  die  des  Plii- 
lostratos.  Viel  zu  kurz  wird  (S.  261—62)  die  Apolloniosbiographie 
abgetan.  Bemerkenswert  sind  die  Notizen  über  das  Verhältnis  der 
Suidasartikel  über  Sophisten  zu  Philostratos  S.  256  f. 

Erwähnung  verdient  hier  auch  das  fleißige  und  nützliche  Buch  von 

Theodore  C.  Burgess,  Epideictic  litterature.  Chicago  1902. 

Es  enthält  zwar  nichts  geradezu  Neues  von  Ideen  und  Tatsachen, 
aber  dankenswerte  Zusammenstellungen  zur  Geschichte,  dem  Begriff  und 
der  rhetorischen  Behandlung  der  epideiktischen  Rede  in  weitestem  Sinn, 
d.  h.  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  Geschichtschreibung  (p.  195  ff.)  und 
Philosophie  (p.  214  ff.).  Der  Verf.  beherrscht  das  außerordentlich  weite 
Gebiet,  das  er  durchwandert,  mehr  extensiv  als  intensiv,  disponiert  auch 
den  Stoff  znm  Teil  schlecht  (so  wird  p.  113  ff.  unter  dem  Titel  j$a«- 
Ätxöc  Xo-jo;,  der  in  der  rhetorischen  Terminologie  einen  ganz  spezifischen 
Sinn  bat,  die  ganze  Lehre  vom  d-jxu>p.iov  und  dessen  Geschichte  ab- 
gehandelt; erst  von  S.  127  an  kommt  B.  auf  Theorie  und  Praxis  dieser 
für  die  zweite  Sophistik  so  charakteristischen  Gattung),  aber  gerade  für 
die  epideiktischen  Formen  der  Neusophistik  bietet  er  gute  Zusammen- 
fassungen. Es  sei  hier  besonders  verwiesen  auf  die  soeben  angeführte 
Stelle  Uber  die  Königsrede  (wobei  die  Reden  Dios  Uber  diesen  Gegen- 
stand nicht  genügend  berücksichtigt  sind),  ferner  auf  die  Ausführungen 
über  den  Trpoj^covrjTixÄj  p.  137  ff.,  die  Geburtstagsrede  p.  142  ff.,  den 
Epitapbios  (mit  einer  brauchbaren  Sammlung  aller  in  dieser  Rede  zur 
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Verwendung  kommenden  to-oi)  p.  146  ff.,  besonders  aber  anf  das  inter* 
essante  Kapitel  über  die  Beziehungen  zwischen  Epideixis  und  Poesie 
p.  166  ff.,  die  ja  gerade  auf  diesem  Feld  am  meisten  konkurrieren, 
and  über  die  von  der  Prosaepideiktik  aus  der  Poesie  entnommenen 
stilistischen  Elemente  (tise  of  terms  appropriate  only  to  poetry  181  f. 
and  poetic  toroi  184  ff.).  Weniger  befriedigt  der  Abschnitt  über  die 
zjpiioia  e-pu up.m  p.  157  ff.,  der  einen  stark  kompilatorischen  Charakter 
trägt.  Die  Zusammenhänge  sind  zum  Teil  bis  in  die  moderne  englische 
Literatur  herunter  verfolgt. 

Auch  der  anregenden  und  stoffreichen  Schrift  von 

J.  Fürst,  Die  literarische  Porträtmanier  im  Bereich  des  griechisch- 
römischen  Schrifttums,  Leipzig  1903  (=  VII.  Abschnitt  der  »Unter- 
suchungen zur  Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta*,  gedruckt  im  Phi- 
lologus  LX1,  374—440.  593—622) 

ist  zu  gedenken.  Im  Zusammenhang  seiner  Forschungen  über  Diktys, 
die  er  mit  einer  verdienstlichen  Übersicht  über  die  Geschichte  der 
Diktysfrage  einleitet  und  die  ihn  zur  Bestätigung  der  Annahme  eines 
griechischen  Originals  der  Diktysschrift  geführt  haben,  ist  F.  auch  anf 
die  Heroenporträts  gekommen,  die  von  den  byzantinischen  Chronisten 
offenbar,  da  sie  im  Diktysbuch  nicht  stehen,  aus  dessen  griechischer 
Vorlage  entnommen  worden  sind.  Fürsts  Beobachtungen  hierüber  sind 
ihr  die  gesamte  neusophistische  Literatur  von  Bedeutung.  Jeder  Leser 
des  Philostratos  erinnert  sich,  welche  Rolle  bei  diesem  Schriftsteller 
pbysiognomische  Notizen,  insbesondere  die  signalementartigen  Personal- 
beschreibungen spielen,  nicht  nur  im  Hero'lcus,  den  F.  S.  394  ff.  (Ref. 
bat  nur  den  Abdruck  im  Philol.  zur  Hand)  heranzieht,  sondern  auch 
besonders  im  Gymnastic.,  den  Imag.,  mehr  vereinzelt  in  den  Vit.  soph. 
(p.  60,  31  ff.  K)  und  der  Vit.  Apoll.  (II,  31  p.  72,  14  ff.  K).  Beim 
Suchen  nach  den  Quellen  dieser  Manier  kommt  F.  einesteils  auf  die 
Signalements  der  älteren  griechischen  Papyri  aus  Ägypten  (p.  377  ff.), 
andernteils  auf  die  physiognomischen  Studien  der  Neusophistik  (p.  428  ff.). 
Beide  Beobachtungen  enthalten  Richtiges,  auch  die  weitere  (p.  431), 
daß  die  Personalbeschreibungen  der  antiken  Romans  sich  von  jenen 
Signalements  wesentlich  unterscheiden.  Aber  mit  Recht  hat  die  Kritik 
(z.  B.  Wendland,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1904,  295)  vor  einseitiger 
Betonung  des  ägyptischen  Elements  gewarnt;  daß  uns  Papyri  nur  ans 
Ägypten  vorliegen,  ist,  literarhistorisch  betrachtet,  ein  Zufall,  dem  auch 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Koivrj  nicht  zu  viel  Bedeutung 
beigelegt  werden  sollte.  Ich  möchte  aus  den  von  F.  in  dieser  Richtung 
hervorgehobenen  Berührungen  zwischen  Akten  und  Literaturdenkmälern 
aur  den  Schloß  ziehen,  daß  diese  letzteren  bzw.  ihre  Vorlagen  unter 
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dem  Einfluß  des  Aktenstils  stehen,  der  in  hellenistischer  Zeit,  d.  h. 
zwischen  200  v.  Chr.  nnd  100  n.  Chr.,  die  Literatnr-Koivi-  bestimmt 
hat;  das  will  besagen,  daß  die  Sehwindelliteratur  mythologischen  Inhalts 
ihren  Ursprung  in  der  hellenistischen  Zeit  genommen  hat  — man  mag 
an  den  „Gergithier  Kephalion*  nnd  Dionysios  von  Mitylene  denken; 
jedenfalls  wird  die  Quellenforschung  über  den  Heroi'cus  damit  zu  rechnen 
haben,  daß  solche  steckbriefartige  Charakteristiken  ein  Stilelement  der 
Koivrj-Literatnr  nnd  ihres  nüchternen  Realismus  sind.  Philostratos  atti-  I 
kisiert  ein  hellenistisches  Genre;  das  ist  die  Art  der  Nensopbistik;  mit 
Ägypten  und  Alexandria  speziell  (P.  S.  405)  aber  hat  weder  diese  noch 
jener  etwas  za  schaffen.  Gewiß  richtig  ist,  was  F.  S.  406  über  den  ; 
stilistischen  Sinn  dieser  Sigualements  sagt;  sie  sollen  gerade  für  diese 
Schwindelbücher  Glaubwürdigkeit  erwecken  durch  den  Schein  der  hip- 
7Eti:  zu  den  festen  Stilgesetzen  der  Lügengeschichte  gehört  detaillierender 
Verismus  (Odyss.  ; 199  ff.  p 427  ff.  t 172  ff.;  Sopb.  El.  681  ff.;  Phi- 
loct.  343  ff.).  Die  wissenschaftliche  Physiognomik,  deren  Ursprünge 
sicherlich  im  Pythagoreismus  liegen  (Porphyr,  vit.  Pyth.  13;  Philostrat. 
Vit.  Ap.  1.  1.;  Gell.  I,  9),  die  hier  in  der  Seelenwandernngslehre  für 
ihr  Prinzip  der  Vergleichung  menschlicher  Charakterismen  mit  Tier- 
typen  den  natürlichen  Boden  hatte,  die  dann  aus  diesem  Kreis  auf 
Platon  (Gomperz,  griech.  Denker  II,  349;  Plat.  Tim.  42  C)  übergegangen 
ist,  dürfte  in  diesem  Zusammenhang  am  besten  ans  dem  Spiel  gelassen 
werden,  so  sehr  anch  die  Vorliebe  der  Nensophistik  fiir  physiognomische 
Dinge  erwiesen  ist  — wenigstens  solange  nicht  der  Beweis  erbracht 
ist,  daß  unter  Benntznng  der  wissenschaftlichen  Physiognomik  die  ans 
der  Poesie  bekannten  sittlichen  Eigenschaften  der  Heroen  in  körperliche 
Eigenschaften  nmgesetzt  worden  sind. 

Mit  großem  Nutzen  wird  jeder,  der  sich  mit  der  neusophistischen 
Literatur  beschäftigt,  das  vortreffliche  Buch  von 

Albert  Thumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Helle- 
nismus. Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  Kotvr,.  Straß- 
burg 1901 

studieren.  Es  ist  hier  der  Hintergrund  naturgemäßer  Sprachentwicke- 
lnng  auf  der  Linie:  attische  Prosa,  Kotvq,  Vnlgär-Nengriechisch  ge- 
zeichnet, von  dem  sich  die  reaktionäre  Bewegung  des  künstlichen  Atti- 
zismus gegensätzlich  abhebt,  ohne  doch  alle  Spuren  der  Kom;  völlig 
tilgen  za  können.  Übrigens  ist  zu  betonen,  daß  mau  dem  Attizismus 
nicht  gerecht  wird,  wenn  man  ihn  rein  vom  sprachlich-genetischen 
Standpunkt  aus  betrachtet,  die  früheren  Werturteile  einfach  auf  den 
Kopf  stellt  und  nun  (Th.  S.  252)  im  Attizismus  die  «Degeneration* 
sieht,  deren  man  früher  die  Kc.vr'  bezichtigt  hatte.  Das  Sprachliche 
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ist,  vom  attizistischen  Standpunkt  ans  betrachtet,  nnr  Werkzeug  in  der 
Hand  des  Stilisten.  Man  kann  sich  die  Möglichkeit  denken,  daß  durch 
einen  hervorragenden  Schriftsteller,  etwa  Poseidonios,  die  Literatur- 
Koivr'  ans  ihrer  kanzleimäßigen  Umständlichkeit  und  Nüchternheit  heraus- 
gehoben  und  kiinstlerich  geadelt,  nnd  daß  hiermit  das  seit  dem  2.  vor- 
christlichen Jahrhundert  empfundene  Bedürfnis  nach  einer  schwung- 
volleren, tiefer  ergreifenden  Kunstprosa  befriedigt  worden  wäre  ohne 
die  Rückkehr  zur  alten  Atthis.  Diese  Möglichkeit  ist  nun  aber  tat- 
sächlich nicht  in  Wirklichkeit  verwandelt  worden;  das  stilistische  Be- 
dürfnis dagegen,  das  man  in  positiver  Richtung  mit  dem  Idealismus,  in 
negativer  mit  der  Abkehr  von  den  Schweiflinien  des  Asianismus  und 
von  dem  sittlich  indifferenten,  formell  in  spanischen  Stiefeln  gehenden 
Realismus  der  alexandrinischen  Kunst  gleichsetzen  kann,  blieb  bestehen 
und  suchte  seine  Befriedigung.  Man  fühlte  sich  zu  der  großen  und 
freien  Linienführung,  zn  der  männlich-edlen  Haltung,  dem  ausgesprochenen 
sittlichen  Ernst  der  klassisch-attischen  Periode  hingezogen;  das  römische 
imperium  begünstigte  diesen  Zug  aus  guten  Gründen,  und  mit  jener 
immerhin  bewunderungswürdigen  Konsequenz,  die  für  den  Verlauf  aller 
geistigen  Bewegungen  des  griechischen  Altertums  charakteristisch  ist, 
kämpfte  sich  die  idealistische  Richtung  vom  Geist  zur  Form,  von  attischer 
Gesinnung  zu  attischer  Sprache  durch.  Man  kann  das  bedauern  oder 
nicht  — das  ist  schließlich  Geschmackssache  oder  vielleicht  auch  Mode- 
sache. Jedenfalls  aber  darf  man  diese  Entwickelung  nicht  einseitig  mit 
den  Angen  des  Sprachphysiologen  betrachten,  der  sich  natürlich  von  der 
im  neugriechischen  Vulgär  endenden  Entwickelung  am  meisten  angezogen 
fühlen  wird,  sondern  wenn  man  verstehen  und  billig  urteilen  lernen  will, 
muß  man  sich  ans  den  Schriften  des  CäciliuB,  Dionysios  und  Anctor 
z*fi  thjioot  Klarheit  über  den  ästhetisch-ethischen  Kern  der  ganzen  Be- 
wegung verschaffen.  Daß  die  Neugriechen,  im  Anschluß  an  den  Atti- 
zismus, in  ihrer  xaßapeüouaa  eine  Schriftsprache  besitzen,  die  schon  eine 
respektable  Vergangenheit  hat  und  sich  ihrer  Aufgabe  gewachsen  zeigt 
— dies  Unglück  kann  ich  wirklich  nicht  so  groß  finden,  wie  manche 
Neueren  es  darstellen;  vielmehr  fürchte  ich,  wenn  sie  sich  den  Psicha- 
ristcn  in  die  Arme  werfen,  die  doch  keinerlei  Anwartschaft  auf  einen 
wirklich  großen  Schriftsteller  garantieren  können,  so  könnte  es  ihnen 
begegnen,  zwischen  zwei  Stühlen  niederzusitzen. 
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II.  Einzelne  Schriftsteller. 

1.  Epideiktiker  und  Halbphilosophen. 

DIo  Chrysostomus. 

Allgemeineren  Inhalts  sind  nächst  dem  orientierenden  Artikel  von 
W.  Scbmid  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  V,  848 — 877  nnr 
eine  dem  letzten  Jahresberichte  nachzutragende  Abhandlnng  von  Olivieri 
nnd  eine  Dissertation  von  Wenkebacb. 

A.  Olivieri,  gli  stndi  Omerici  di  Dione  Crisostomo,  Rivista  di 
filologia  XXVI,  586—607 

beschäftigt  sich  fast  ausschließlich  mit  der  troianischen  Rede  (XI). 
Im  ersten  Abschnitt  setzt  sich  0.  mit  v.  Arnim  über  Spuren  doppelter 
Redaktion,  Interpolation  in  § 105  ff.  nnd  125  ff.  dieser  Rede  anseinander. 
Es  folgt  eine  gnte  Darlegung  des  Gedankenganges  in  der  Troiana  and 
der  Prinzipien  von  Dios  Homerkritik,  die  mit  der  modernen  historischen 
Kritik  verglichen  wird  (589 — 593);  man  mag  sich  die  Vergleichung 
gefallen  lassen,  nur  ist  zu  bedenken,  daß  Dio  die  Mittel  rationaler 
Motivanalyse  mehr  zur  Unterhaltung  verwendet,  während  die  Mo- 
dernen den  ernsthaften  Zweck  damit  verfolgen,  die  Wahrheit  zu  finden. 
Bei  einer  Vergleichung  der  11.  Rede  und  ihrer  Polemik  gegen  die 
homerische  Darstellung  des  troianischen  Krieges  mit  den  übrigen  Homer 
betreffenden  Stellen  des  Dio  (593—603)  ergibt  sich,  daß  sonst  überall 
Dio  von  der  stoischen  Homerorthodoxie  vollkommen  durchdrungen  ist, 
also  or.  XI  nur  die  Bedeutung  eines  „esercizio  retorico“  haben  kann. 
Nun  ist  aber  noch  eine  Hauptfrage  da,  die  sich  0.  nicht  stellt:  wie 
erklärt  man  sich,  daß  der  gereifte  Dio,  der  die  Troiana  verfaßt  hat, 
in  der  Zeit  seiner  ausgesprochenen  Homerverehrung,  ein  solches  jrafyvio» 
schrieb,  das  zur  Diskreditierung  Homers  immerhin  geeignet  war?  Hat 
man  es  etwa  mit  einer  Ironisierung  von  Apions  Homervorträgen  zu  tun 
(s.  Ref.  in  Pauly-Wissowas  Realenc.  V,  850,  49  ff.,  869,  2 ff.)?  Oder 
will  0.  die  Rede  in  Dios  rhetorische  Jugendperiode  Betzen?  Jedenfalls 
ist  der  Schleier,  der  auf  ihr  liegt,  durch  0.  nicht  gelüftet.  — Die 
letzten  Seiten  (603  — 607)  sind  einer  Zusammenstellung  von  Dios  Uomer- 
zitaten  unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer  Ergiebigkeit  für  den  Homertext 
gewidmet.  Zieht  man  die  Möglichkeit  von  Gedächtnisirrtümern  und  be- 
wußten Akkommodationen  des  Wortlautes  einzelner  Verse  an  seinen 
jeweiligen  Zusammenhang  bei  Dio  in  Rechnung,  so  ist  das  Ergebnis, 
daß  Dios  Homertext  der  in  der  Hauptsache  von  Aristarchs  Rezension 
abhängigen,  im  einzelnen  aber  zum  Teil  wieder  (oder  noch?)  verwilderten 
Vulgata  nahesteht  und  keinerlei  wertvolle  Eigentümlichkeiten  zeigt. 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J.  1901  — 1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.)  227 

Ernst  Wenkebach,  Quaestiones  Dioneae.  De  Dionis  Chryso- 
stomi  stndiis  rhetoricis.  Berliner  Diss.  1903 
füllt  in  dankenswerter  Wei«e  eine  Anzahl  Lücken  in  der  Behandlung 
von  Dios  Sprache  und  Stil  ans,  wobei  auch  für  Textkritik  allerlei  ab- 
fällt  (so  wird  p.  6 ff.  or.  III,  31  init.  gegen  v.  Arnims  Klammern 
erfolgreich  geschützt  und  häufig  erwiesen,  daß  v.  Arnims  Änderungen 
auf  mangelhafter  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  beruhen).  W.  bemüht 
sich  hauptsächlich  um  Klarlegung  von  Dios  Verhältnis  zu  den  attischen 
Rednern.  Im  ersten  Kapitel  wird  sein  rednerischer  Charakter  im  all- 
gemeinen umschrieben  und  die  stärkere  Hinneigung  zu  den  Formen  der 
attischen  Redner  in  den  langen  Predigten  seiner  späteren  Periode  be- 
merkt; daß  D.  zu  Isokrates  besonders  wenige  Beziehungen  zeigt,  wie- 
wohl er  ihn  natürlich  gekannt  hat,  ist  weder  neu  noch  verwunderlich. 
Was  aber  W.  als  Beweis  für  Dios  Isokrateskenntnis  vorbringt,  will 
nichts  bedeuten:  das  Oxymoron  aus  Isocr.  IV,  89  war  ja  längst  Gemein- 
gut der  Rhetorenschule  geworden  (Aristot.  rhet.  III,  9 p.  1416  a 10) 
und  ist  sogar  in  das  4.  Sibylienbuch  übergegangen,  und  die  Phrase 
öXXiuc  tt  ohne  xaf  kann,  wenn  man  überhaupt  hier  ein  klassisches  Vor- 
bild will,  am  ehesten  ans  Xenophon  (s.  W.  Gilberts  Adnot.  crit.  zu 
Xen.  mem.  I,  2,  59  praef.  p.  XVII;  übrigens  schon  Soph.  Öd.  R.  1114) 
hergeleitet  werden;  sie  ist  aber  in  später  Prosa  so  gewöhnlich,  daß 
sie  als  Gemeingut  der  Kom]  angesprochen  werden  muß  (Sext.  Emp. 
p.  693,  10.  696,  14.  760,  27  B.;  Luc.  Hermot.  61.  Peregr.  25;  Diog.  L. 
V,  89;  Porphyr,  quaest.  Hom.  II.  p.  54,  18.  61,  35.  62,  4.  63,  22. 
69  . 2.  75,  28  Schräder  u.  8.;  Liban.  T.  III,  2,  2;  Nicol,  prog.  491, 
6 Sp. ; Julian,  or.  I p.  18,  8H.;  Choric.  Rev.  de  philol.  1,  68  n.  23: 
id.  Herrn.  XVII,  228,  10:  Philol.  LIV,  100,  30.  116,  25;  Hesych.  lex. 
s.  v.  oUcoi  re;  Schol.  ABI1.  I,  434;  Schol.  Bll.  I,  24.  430;  Schol. 
Townl.  II.  I,  250  p.  27,  8 Maaß.  Schol.  Dio  Chr.  or.  X,  14  Sonny). 
Kap.  II  bringt  unter  dem  Titel  de  periodornm  structura  interessante 
Sammlungen  zur  Parisosis,  Parataxe,  Satzapposition,  zum  Gebrauch  prae- 
dizierender  Adjektive  im  Neutrum  bei  maskuliuischen  oder  femininischen 
Substantiven,  relativer  Strukturen  im  Sinne  hypothetischer  (ojti»  statt 
t:  ut),  zur  Parenthese,  Ellipse  (für  die  hohe  Altertümlichkeit  und  weit- 
reichende Volkstümlichkeit  von  ei  oe  pur,  liefert  jetzt  auch  das  at  oe  x<* 
[«i  der  archaischen  argivischen  Inschrift,  die  Robert  Monum.  autichi  I 
P 593  veröffentlicht  hat,  einen  Beweis;  Weglassung  einer  Konjunktiv- 
form  von  eLat  [p.  24  f.]  findet  sich  schon  Aeneas  tact.  6,  5 äv  jxPj  oWv  te; 
bei  eTotp.o:  [p.  26]  läßt  auch  der  Romanschreiber  Chariton  regelmäßig 
die  Kopula  weg).  Kap.  III  enthält  einen  wertvollen  Überblick  über 
Dios  in  verschiedenen  Stücken  verschiedenartiges  Verhalten  zum  Hiatus 
uut  dem  klaren  und  einleuchtenden  Ergebnis,  daß  D.,  je  mehr  er  Rhetor 
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sein  will  (in  den  W701  icoAittxoi',  besonders  der  Rhodiaca  XXXI)  desto 
sorgfältiger  den  Hiatus  vermeidet,  dagegen  in  mehr  philosophisch  ge- 
haltenen, diatribenartigen  Stücken  sich  Freiheit  laßt,  eine  Regel,  die 
auch  ganz  richtig  p.  38  auf  die  Frage  der  Echtheit  von  or.  XXVHt 
und  XXIX  angewendet  wird.  Kap.  IV  stellt  die  Formen  des  besondere 
in  der  Rhodiaca  häufigen  Enthymems  zusammen.  Kap.  V handelt  von 
der  rednerischen  tractatio,  die  vorwiegend  in  den  Reden  XXXI.  XXXIV. 
XXXVIII  eine  regulär  kunstmäßige,  an  klassische  (meist  demosthenische) 
Vorbilder  in  Einleitungs-  und  Transitions-,  Gebets-  und  Wnnschfortneln 
sich  anschließende  ist;  ein  Eingehen  auf  die  Proömientechnik  Dios  wäre 
hier  angezeigt  gewesen.  Den  Schluß  der  Schrift  (p.  49  ff.)  bilden  Nach- 
weisungen über  Reminiszenzen  ans  attischen  Rednern  bei  Dio.  Für 
Anklingen  an  Lysias,  Lykurgos  und  Isaios  ergibt  sich  so  gut  wie 
nichts,  dagegen  einiges  ziemlich  Sichere  für  solche  an  Aschines  and 
eine  Fülle  von  Demosthenesreminiszenzen  (am  stärksten  wird  in  Kap.  VH 
die  materielle  Abhängigkeit  der  Rhodiaca  von  Demosthenes’  Leptinea 
beleuchtet).  Die  Notiz  des  Philostratns  über  die  zwei  Bücher,  die  Dio 
in  die  Verbannung  mitgenommen  habe,  auf  eine  verlorene  Schrift  Dioi 
zurückzuführen,  ist  unnötig:  kann  doch  Favorinus  darüber  irgendwo 
etwas  mitgeteilt  haben.  — Beachtung  verdient  die  Stelle  p.  79  über 
Dios  Bewunderung  für  Demosthenes  als  sittliches  Vorbild:  hier  ist 
ein  Faden,  der  (Plut.  Demosth.  13)  zur  Mittelstoa  hinüberführt.  Der 
Mangel  an  straffer  Anlage  ist  in  der  Natur  der  Abhandlung  begründet; 
sie  ist  aber  so  reich  an  treffenden  Beobachtungen  und  besonnenen  Be- 
merkungen znr  Kritik  und  Exegese  Dios  und  des  Demosthenes,  daß  sie 
von  keinem,  der  sich  mit  diesen  Schriftstellern  befaßt,  beiseite  gelassen 
werden  darf;  vermittelst  der  Indices  kann  sich  jeder,  was  er  braucht, 
leicht  herausholen. 

Mit  Analyse  und  sachlicher  Erklärung  einzelner  Reden  be- 
schäftigen sich  folgende  Schriften: 

Or.  UI. 

Dionische  Kompositions-  und  Quellenfragen  scheinen  mir  für  Erst- 
lingsarbeiten im  allgemeinen  keine  geeigneten  Gegenstände  zn  sein. 
Zur  richtigen  Beurteilung  der  Komposition  von  Dios  größeren  Reden 
genügt  das  Collegium  logicum  keineswegs  — im  Gegenteil;  wer  hier 
lediglich  mit  der  logischen  Säge  arbeitet,  verderbt  mehr  als  er  nützt  — 
genau  ebenso  wie  bei  Homer  oder  Xenophon  oder  Tibull.  Das  logische 
Verfahren  darf  bei  Schriftstellern  der  weichen,  zerfließenden,  assoziativen 
Darstellungsweise  zunächst  nur  zu  Fragstellungen,  nicht  direkt  zu  Ant- 
wotten  fuhren.  Hat  man  mit  Hilfe  der  Logik  die  Biegungen  und 
Knicknngen  der  Gedanken  festgestellt,  so  muß  man  sich  ein  Urteil 
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über  deren  psychologische  Möglichkeit  vom  Standpunkte  einer  von  Natur 
wenig  konzentrierten,  eventuell  einer  mit  Bewußtsein  straffe  Ordnung 
vermeidenden  Persönlichkeit  ans  zu  bilden  suchen.  Am  besten  wird  man 
zunächst  annehmen,  die  Tradition  sei  authentisch,  und  wird  nun  für  die 
einzelnen  Schemata  der  Abbiegung  von  logischer  Geradlinigkeit  Paral- 
lelen suchen;  wo  solche  in  größerer  Zahl  und  Bedeutung  beigebracht 
werden  können,  da  beweisen  sie  eine  bestimmte  psychische  2;ic  des 
Schriftstellers  und  bieten  eine  feste  Grundlage  für  die  höhere  Kritik. 
Niemand  sollte  auch  über  Komposition  bei  Dio  schreiben,  bevor  er  ein 
sicheres  Urteil  über  die  Kompositionsweise  der  Memorabilien  von  Dios 
Vorbild  Xenophon  gewonnen  hat;  die  er  freilich  nicht  mit  Krohns  Augen 
lesen  dürfte.  Die  hier  bezeichneten  Anforderungen  wird,  wer  sein  erstes 
wissenschaftliches  Specimen  ablegt,  nur  selten  erfüllen.  Auch  Quellen- 
nntersuchungen  über  Dio  werden  von  einem  solchen  leicht  zu  mechanisch 
gemacht  werden.  Unter  diesem  grundsätzlichen  Vorbehalt  verdient  die 
Dissertation  von 

Paul  Fischer,  de  Dionis  Chrysostomi  orationis  tertiae  compo- 
sitione  et  fontibus.  Diss.  Bonn  1901 

die  Anerkennung  tüchtigen  Bemühens,  wenn  auch  ihre  Ergebnisse  wenig 
befriedigen.  Die  Komposition  der  dritten  Rede  an  Traiau*)  ist  eines 
der  schwierigsten  Probleme  der  Dioforschung,  über  das  man  anch  nach 
den  Untersuchungen  von  Wegehaupt  und  v.  Arnim  noch  mit  dem 
Verf.  dieser  Dissertation  sagen  kann:  sed  quid  eöecerunt  viri  docti  ferro 
ignique  saevientes  in  codicum  ordinem?  conexum  ne  ita  quidem  resti- 
tuerunt.  Der  erste  Teil  der  Arbeit  ist  der  Komposition  der  Rede  ge- 
widmet. F.  geht  hier  die  Anstöße,  die  man  gefunden  hat  und  finden 
kann,  Stück  für  Stück  durch  und  sucht  eine  Lösung  der  Schwierigkeiten 
zu  bieten,  indem  er  sich  hält  an  die  zwei  unter  sich  widersprechenden 
Vorankündigungen  über  den  Inhalt  der  Rede  § 25  (oulp  toü  yprjotoü 
ßamXetnc  oxotov  elvat  (kt,  xal  Tt's  f)  Siacpopa  toü  upocuoioupivou  pxv  äpyovtoc 
eivai,  jtXetJtov  3X  dur/ovtor  dp'/Jjc  xat  ßaatXstac)  und  50  (ttept  t^r  eüSat'piovoe 
te  xat  öei'as  xataataoetu«  tq;  vüv  entxpatoöoTjc  ypX,  oieXßetv  imp-eXsatepov  — 
im  Gegensatz  zu  dem  toottnv  plv  ouv  5 X070;  dXXui;  E-ep.vqnH7]  § 49, 
was  sich  auf  den  Exkurs  über  die  Verfassungsformen  42 — 49,  vielleicht 
anch  auf  die  gesamten  Abschweifungen  § 26 — 49  bezieht).  F.  nimmt 
an,  man  habe  in  der  Rede  drei  übel  ineinandergeschobene  Entwürfe  vor 
sich,  1.  eine  Rede  irepl  toü  d-jaöoü  ßaatXeu»«  nach  Maßgabe  von  § 50, 
bestehend  aus  3 Teilen:  a)  Zeus  als  Vorbild  der  Könige  (in  der  Lücke 

*)  Ich  weiß  nicht,  ob  den  Historikern  schon  aufgefallen  ist,  welches 
geringe  Maß  literarischer  Bildung  die  Antangsworte  Nuixpatrj;,  8v  xol  oL 
dxor,  rpi.  xa'vu  zoXXtnv  et«üv  ysydyicvov  bei  dem  Kaiser  voraussetzen  . 
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hinter  § 50  ansgefallen,  dem  Sinne  nach  vorhanden  in  or.  I,  37—48); 
b)  Fürsorge  des  Königs  für  die  Götter  § 51 — 55;  c)  Fürsorge  desselben 
für  die  Menschen  § 55,  62 — 74,  82 — 84  und  Pflege  der  Freundschaft 
§ 86 — 90,  94 — 100,  104—115.  Ferner  2.  modifizierende  Zusätze  zn 
dieser  Rede  § 56.  57.  75—81.  85.  91—93.  101—3.  119—122.  123-127. 
Endlich  3.  eine  Parallelisierung  von  König  und  Tyrann  nach  Maßgabe 
von  § 50.  Dazu  gehören  die  Bestandteile  des  Dialogs  zwischen  Sokrates 
und  Hippias  § 1.  26-42.  58—61.  115—117.  118.  128—132.  133-138. 

* Gegen  diese  Analyse  ist  vor  allem  einzuwenden , daß  sie  die  zwei  in 
der  Themastellnng  § 25  und  sonst  bei  Dio  (I,  67  ff.,  XXXII,  26)  fest 
verbunden  erscheinenden  gegensätzlichen  Teile  (König  und  Tyrann)  ohne 
Grund  auseinander  reißt,  und  dann,  daß  sie  den  Inhalt  der  Vorankün- 
digung § 50  falsch  wiedergibt:  § 50  stellt  nicht  eine  Abhandlung 
irEpl  xoü  07a floß  pasiXeoK  in  Aussicht,  sondern  über  den  glücklichen 
Zustand  der  Gegenwart  etwa  im  Sinne  von  Tacit.  Agric.  2 oder  Plin. 
Panegyrikus,  und  wir  können  nur  konstatieren,  daß  dieser  Ankündigung 
in  der  nns  vorliegenden  Rede  nichts,  aber  auch  gar  nichts  entspricht. 
Sie  nimmt  für  sich  das  Recht  des  rXavävöai  tote  \6-(<nz  und  der  Selbst- 
wiederholung in  Anspruch  (s.  Schmid  in  Pauly-Wissowas  Encykl.  V, 
867,  20  ff,  ähnlich  Origenes  nach  Wendland,  Gott.  Gel.  Anz.  1901, 
782,  3);  das  uXaväaöoi  soll  wohl  ähnlich  wie  im  Stil  der  Dithyrambiker 
(Pind.  Pyth.  X,  53;  XI,  38)  den  Eindruck  der  Inspiration  machen;  für 
die  Wiederholungen  beruft  sich  Dio  selbst  (III,  26  u.  s.)  auf  die 
sokratische  Maxime  xaXöv  xo  7s  dpööv  xal  Sie  xal  xpij  (Plat.  leg.  XII, 
956  E;  Xen.  mem.  IV,  4,  6 ff.).  Wenn  man  aber  auch  noch  so  weit- 
herzig ist  — das  Aggregat  schlecht  verbundener  Redeglieder,  wie  es 
nns  die  Überlieferung  in  or.  III  bietet,  kann  Dio  nie  als  einheitliche 
Rede  vorgetragen  haben.  Den  Kopf  bildet  eine  in  Dialexenart  mit 
einer  Anekdote  beginnende  persönlich  gehaltene  Ansprache  an  den  Kaiser 
Traian  (1  — 11).  Der  hier  herrschende  aktuelle  Ton  wird  sonst  in  der 
Rede  nur  noch  § 50  angeschlagen.  Man  hat  den  Eindruck,  Dio  habe 
eine  Lobrede  auf  Traian  und  den  ganz  im  besonderen  von  ihm  ge- 
schaffenen glücklichen  Zustand  des  Imperium  Romanum  geplant  gehabt 
Wir  haben  sehr  zu  bedauern,  daß  dieser  Plan,  durch  den  wir  eia 
Seitenstück  zu  Plinius’  Panegyrikns  erhalten  sollten,  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen  bzw.  eine  Ausführung  uns  nicht  erhalten  ist.  Au 
seiner  Stelle  haben  wir  eine  Reihe  wohl  oder  übel  zusammengerückter 
und  auch  leidlich  zusammenpassender  Gemeinplätze : über  die  Schmeichelei 
12 — 24,  Uber  das  Recht  der  Selbstwiederholungen  und  seine  Autorisation 
durch  Sokrates  26 — 29,  über  den  Begriff  des  Glücks  in  Form  eines 
leicht  an  § 1 anschließenden  Dialogs  zwischen  Sokrates  und  Hippias 
29 — 42,  über  die  Verfassungsformen  42 — 50.  Erst  jetzt  wird  ohne 
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weitere  Exkurse  ein  einheitliches  Thema  über  König  und  Tyrannen 
verfolgt.  Die  Ankündigung  dieses  Themas  § 25  ist  von  seiner  Aus- 
führung wieder  durch  die  wenig  sachlichen  Exkurse  § 26—50  getrennt. 
Io  das  Abschweifen  ist  Dio  hineingekommen  durch  das  rein  persönliche 
Bedürfnis,  sich  darüber  zu  rechtfertigen , daß  er  einen  schon  öfter  von 
ihm  behandelten  Gegenstand  vorträgt.  Dieser  Rechtfertigung  konnte 
es  ebensowohl  dem  Kaiser,  vor  dem  er  or.  I gehalten  hatte,  wie  irgend- 
einer Gemeinde  gegenüber  (or.  LVII,  11)  bedürfen.  Es  ist  aber  doch 
recht  wenig  wahrscheinlich,  daß  er  vor  dem  Kaiser  eine  mit  or.  1 so 
nahe  sich  berührende  zweite  Rede  gehalten  habe.  Ich  möchte  also  lieber 
annehmen,  dem  Kaiser  habe  eine  ganz  individuell  gefaßte  Lobrede  ge- 
golten, von  der  nns  nur  der  Rumpf  (§  1 — 24  — die  gemeinplätzige 
Ausführung  über  die  Schmeichelei  konnte  in  diesem  Zusammenhang 
wohl  angebracht  werden  — und  § 50)  vorliegt;  der  Rest  von  or.  III 
sei  gebildet  durch  eine  Ausführung  uept  ßavtXet'ac  xal  tupawt'Soc  mit  dem 
neuen  Gesichtspunkt,  daß  als  die  einzige  dem  ßavileü;  spezifisch  eigene 
Kardinaltugend  die  Frömmigkeit  gilt,  während  an  den  übrigen  auch  der 
vjpavvo;  teilnehmen  soll  (§  58).  Bei  dieser  Auffassung  schwiudet  die 
Kollision  zwischen  51 — 58  und  10  und  ist  eine  Umstellung  oder  sonstige 
Beanstandung  von  58  nicht  nötig.  Die  Rede  rapt  ßxa.  x.  top.  ist  wieder- 
holt in  Städten  gehalten  worden  und  daraus  erklären  sich,  nach  dem 
von  Arnim  gefundenen  Prinzip,  die  Dubletten  und  Schwankungen  der 
Überlieferung. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (p.  22—46)  gibt  dankenswerte 
Parallelstellen  zu  einzelnen  toeoi  der  3.  Rede  mit  der  durch  Dttmmler 
und  Joel  inspirierten  Tendenz,  möglichst  viel  Antisthenisches  nachzu- 
weisen. Ich  kann  mich  für  diese  Auffassung  grundsätzlich  nicht  erwärmen, 
halte  es  vielmehr  für  falsch,  die  sachlichen  Quellen  Dios  in  solcher  Ferne 
zu  suchen.  Zwischen  Antisthenes  und  Dio  steht  Xetfophon,  steht  die 
Diatribe  der  hellenistischen  Zeit  mit  ihrem  Sammelsnrium  aller  mög- 
lichen ethischen  Maximen  und  Veranschaulichungsmittel  aus  klassischer 
nnd  nachklassischer  Philosophie  und  Rhetorik,  steht  weiterhin  Poseidonios 
mit  seinem  immer  deutlicher  hervortretenden  mächtigen  Einfluß  auf 
griechische  und  römische  Philosophie  von  ca.  50  v.  Chr.  bis  100  n.  Ohr.; 
auch  Dio  ist  von  ihm  in  theologischen,  physikalischen,  ethischen  und 
ästhetischen  Fragen  stark  abhängig.  Aber  ein  wichtiger  Vorbehalt  ist, 
wie  F.  richtig  andeutet,  hier  allerdings  zu  machen:  die  mittelstoische 
Staatslehre  war  auf  die  römische  Republik  zugeschnitten;  auf  die 
Monarchie  paßte  sie  nicht  mehr.  Ob  man  aber  zur  Rechtfertigung  und 
Lobpreisung  dieser  Regierungsform  gleich  auf  Antisthenes’  itepl  ßaotXsfa« 
zurückgreifen  mußte?  Sollten  denn  die  Hofphilosophen  z.  B.  in  Pella 
und  sonstwo  nicht  diesen  Gegenstand  auch  — vielleicht  im  Anschluß 
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an  Antisthenes  diatribenmäßig  behandelt  haben?  Die  Einzelbeweise 
Fischers  zugunsten  des  Antisthenes,  auch  seine  Bemühungen,  für  Jul. 
or.  II  und  Dio  III  gemeinsame  cyniscbe  .Quelle“  zu  erweisen,  verfangen 
nicht.  Mit  Gemeinplätzen,  auch  solchen,  die  sonst  nnr  bei  notorisch 
von  Dio  abhängigen  Schriftstellern  Vorkommen,  darf  hier  gar  nicht 
operiert  werden,  sondern  nur  mit  ausgesuchtesten  Specifiea  dioniseher 
Anschauung  und  Darstellung  — findet  man  für  ein  solches  mit  Sicherheit 
eine  Qnelle  in  möglichst  großer  zeitlicher  Nähe  bei  Dio,  so  ist  damit 
für  die  dionische  Quellenforschung  im  wahren  Sinne  mehr  geleistet  als 
mit  den  größten  Spreuhaufen  von  Parallelstellen  zu  abgedroschenen  rirM. 

Or.  VI. 

geht,  wie 

K.  Prächter,  Zur  Frage  nach  der  Komposition  der  sechsten 
Rede  des  Dion  Chrysostomos  Herrn.  XXXVII,  283 — 291 

sehr  fein  nachweist,  auf  verschiedene,  sich  streng  genommen  aus- 
schließende  Formen  der  Diogeneslegende  zurück.  Die  früheste  läßt  den 
Diogenes  längere  zusammenhängende  Zeitstrecken  zuerst  in  Athen,  dann 
in  Korinth  verleben  und  den  Unbilden  des  Temperaturwechsels  Jahr 
für  Jahr  trotzen  — so  Dio  VI,  8 ff.,  die  späteste  läßt  ihn  je  nach  der 
Temperatur  in  dem  wärmeren  Athen  oder  in  dem  kühleren  Korinth  sich 
aufhalten  — so  Dio  VI,  1 — 7.  In  der  Mitte  steht  eine  in  Spuren  noch 
nachweisbare  Version,  der  zufolge  der  Kyniker,  in  einer  Stadt  ver- 
weilend, sich  auf  die  einfachste  Art  die  angenehmsten  Lebensbedin- 
gungen in  der  Sommerhitze  oder  Winterkälte  zu  verschaffen  weiß.  Also 
eine  hedonistische  Tradition,  die  den  Diogenes  in  humoristischer  WeiBe 
glücklicher  sein  läßt  als  den  Perserkönig,  und  eine  asketische  sind  bei 
Dio  zusammengeschoben.  Das  Problem  des  Quellennachweises  begnügt 
sich  Pr.  zu  stellen,  macht  aber  über  die  Herkunft  von  Dio  1—7 
wichtige  Andeutungen  (289  f.):  manches  weise  auf  Poseidonios  hin,  und 
wirklich  scheint  mir,  man  könne  sich  eine  klimatologische  Auseinander- 
setzung über  Athen  etwa  in  Poseidonios’  Kommentar  zu  Plat.  Tim.  24  C 
wohl  angebracht  denken;  die  Etymologie ’Attdiii-’Axtt)  setzt  auch  Pliu. 
NH.  IV,  23  voraus.  Das  wichtigste  allgemeine  Ergebnis  von  Prächters 
Aufsatz  dürfte  man  etwa  so  formulieren : der  Diogenes  des  Dio  ist  zam 
Teil  der  asketische  der  altstoischen  und  rein  kynischen  Tradition,  zum 
Teil  der  weltförmigere  der  Mittelstoa.  Vielleicht  ergibt  eine  weitere 
Verfolgung  dieser  Idee  wichtige  Daten  für  die  Geschichte  der  Diogenes- 
legende und  für  die  dionische  Quellenforschung.  Die  Verteidigung  der 
handschriftlichen  Lesart  xo  mvöpsvov  uö<up  würde  wohl  durch  die  Um- 
stellung Tttvopcvov  xo  5ou>p  noch  überzeugender  werden. 
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Or.  XL 

Über  die  Arbeit  von  Olivieri  s.  o.  S.  226. 

W.  A.  Montgomery,  oration  XI  of  Dio  Chrysostomns  in  den 
Studien  in  bonour  of  B.  A.  Gildersleeve.  Baltimore  1902.  p.  405—412 

stellt  die  Parallelen  zu  den  in  der  Troiana  aufgeworfenen  Homerfragen 
aus  den  Porphyriosscholien  zur  Ilias  zusammen,  seltsamerweise  ohne 
H.  Schräders  klassische  Ausgabe  von  Porphyrios’  ZrjTTjpaTa  'Opujptxa 
zu  kennen.  Der  Nebentitel  „a  study  in  sources*  wird  durch  die  Ab- 
handlung nicht  gehörig  gerechtfertigt,  und  man  bleibt  unanfgeklärt  über 
die  Fragen,  ob  nun  Porphyrios  aus  der  Troiana  geschöpft  oder  ob  beide 
gemeinsame  Quellen  benutzt  haben.  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  der  Fall, 
und  Dios  Originalität  hinsichtlich  der  Substanz  der  dvatd« i;  sehr  niedrig 
zu  bewerten.  Um  so  mehr  drängt  sich  die  Frage  auf,  was  er  nun  mit 
dieser  rednerischen  Verarbeitung  alter  grammatisch-sophistischer  TÖaot 
wollte.  M.  spricht  sich  auch  darüber  nicht  weiter  aus,  sondern  deutet 
nur  an  (p.  405),  daß  er  die  Troiana,  die  er  in  Dios  mittleres  Alter 
setzt,  für  eine  Verhöhnung  der  sophistischen  Homerbehandlung  halte. 
Damit  kommt  man  aber,  angesichts  von  Dios  sonst  unbedingter  Homer- 
bewunderung, nicht  aus.  Ein  Weg  zur  Lösung  der  dropta  wird  unten 
bei  Besprechung  von  Brombys  Aufsatz  über  Philostrat.  Heroic.  ange- 
deutet werden  (8.  258). 

Or.  XXVIII. 

Julius  Jttthner,  zu  Dio  Chrysostomns  XXVIII.  Wiener 
Studien  1904  S.  151  -155, 

gibt  von  der  schwierigen  Stelle  XXVIII,  4 eine  neue  Erklärung,  jeden- 
falls eine  plausiblere  als  v.  Aruim  — ob  aber  die  richtige,  ist  sehr 
zweifelhaft.  In  dem  Satz  -^St)  pivtot  iiitipTjxei  nimmt  er  einen  dop- 
pelten Subjektwechsel  von  unerhörter  Härte  an:  zu  üitesprjxzt  soll  der 
schon  vor  Beginn  des  dyuiv  in  Neapel  schwer  erkrankte  Melankomas, 
zu  ivtxrjoev  Iatrokles  Subjekt  sein;  oüoeva  tayurepov  toutou  wird  in  eben- 
falls sprachlich  mindestens  sehr  ungewöhnlicher  Weise  auf  dyüiva  be- 
zogen. Für  keine  von  beiden  Abnormitäten  werden  Parallelen  aus  Dio 
beigebracht,  und  auch  ich  wüßte  keine  anzuführen.  Richtig  stellt  sich 
aber  J.  die  ganze  Situation  vor:  da  Melankomas,  als  dessen  Qegner 
auch  in  Neapel  wie  mehrmals  vorher  Iatrokles  auftreten  sollte,  schon 
vor  Beginn  des  dyd lv  znrücktreten  mußte,  kam  es  zu  einem  Wettkampf 
zwischen  beiden  diesmal  nicht.  Der  Schriftsteller  will  aber  offenbar 
den  für  Melankomas  schwärmenden  alten  Turnlehrer  weiter  sagen  lassen: 
und  doch  hätte  diesmal  M.  die  besten  Aussichten  gehabt,  mit  dem  bereits 
durch  eine  Reihe  von  Mißerfolgen  entmutigten  (dies  ist  draetprjxdie:  s. 


Digitized  by  Google 


234  Bericht  Cb,  d.  Lit.  a.  d.  J.  1901  — 1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.) 

Ref.,  Literar.  Centralbl.  1898,  812)  Iatrokles  rascher  als  sonst  (ivwu  k' 
5Xr,c  ttJ;  -fjjAspac)  fertig  zu  werden:  um  so  mehr  ist  za  bedauern,  daC 
M.  diesen  sicher  zu  erwartenden  ungewöhnlich  raschen  und  aller  Vor- 
aussicht nach  endgültigen  Erfolg  über  seinen  langjährigen  Gegner  nicht 
mehr  erlebte.  Ein  Snbjektwechsel  findet  ja  auch  bei  dieser  Auffassung 
in  dem  zitierten  Satze  statt,  aber  ein  viel  leichterer,  weil  zunächst  in 
dretpr,x£t  das  Subjekt  des  vorangehenden  Satzes  beibehalten  und  dann 
erst  der  den  ganzen  Zusammenhang  natürlich  beherrschende  M.  vorge- 
schoben wird.  Nötig  ist  bei  dieser  Auffassung  die  von  v.  Wil&mowiu 
vorgeschlagene  kleine  Einschaltung  von  dv  nach  oodeva.  Das  ist  bis 
auf  weiteres  die  beste  Herstellung  und  Interpretation  der  Stelle. 

Für  die  Echtheit  der  beiden  Reden  XXVIII  uud  XXIX  tritt 
nach  dem  Ref.  (Pauly-Wissowa  V,  849.  40  ff.,  Lit.  Centralbl.  a.  a.  0. 
812)  auch  Wenkebach  in  der  oben  besprochenen  Schrift  p.  38,  92,  YI  ein. 

Or.  XXXII. 

Giacomo  Lumbroso,  sull'  orazione  di  Dione  Crisostomo  -ak; 
’AXt£av3peü  in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Ge- 
burtstage. Berlin  1 903 

erinnert  aufs  neue  an  dies  kulturgeschichtliche  Dokument  ersten  Ranges, 
das  er  schon  in  seinem  Buche  1’  Egitto  al  tempo  dei  Greci  e Romani1 
p.  108  ff.  beleuchtet  hatte,  und  gibt  instruktive  Bemerkungen  zu  p.  401,  2 
Dindf.  (alexandrin.  Theaterwesen),  404,  15  (Orakel  aus  spielenden 
Kindern;  sicher  gehört  auch  die  interessante  Stelle  Aristid.  or.  XXVI, 
504  Dindf.  = T.  I,  428,  1 0 Keil , wo  die  Konjektur  watavtCovra  statt 
itai'Covra  von  Büchner  falsch  ist,  und  besonders  Xenoph.  Ephes.  V,  4,  11; 
s.  a.  Wiederaann  zu  Herodot.  II  p.  550),  410,  16  (panem  et  circenses, 
wobei  L.  die  verdorbene  Stelle  tov  roXuv  opvov  durch  die  glänzende 
Konjektur  t.  roXmxöv  apxov  heilt),  412,  4 (alexandrin.  Tischsitten),  5 
(Alexandria,  Hauptstadt  Ägyptens),  412,  24  ff.  (Vorzüge  der  Lage  und 
der  Einrichtungen  von  Alexandria;  die  Stelle  enthält  übrigens  eine 
Polemik  gegen  die  übliche  Schablone  der  Lobreden  anf  Städte,  die 
wir  aus  Menander  in  Spengels  Rhet.  Gr.  III,  346  ff.  kennen),  422,  2 ff. 
(Degeneration  der  Makedonen  in  Alexandria),  423,  26  ff.  (singender 
Vortrag;  ich  hatte  auf  die  Stelle  schon  Attizism.  I,  41,  15  anf  merksam 
gemacht;  s.  a.  Luc.  Rhet.  praec.  19  Jjv  6e  rote  xati  «bau  xaupöc  e’vst 
ooxrj,  icuvta  «toeoftai  xal  piXo;  •frfvESÜu)). 

Or.  XXXIII.  XXXIV. 

T.  Callander,  the  Tarsian  orations  of  Dio  Chrysostom.  Journal 
of  hellenic  studies  XXIV,  58 — 69 
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gibt  zu  den  beiden  Reden  an  die  Tarsier  in  ähnlicher  Weise  wie  Lum- 
broso  zu  der  Alexandrina  nützliche  sachliche  Erläuterungen.  Nach 
emer  völlig  an  v.  Arnims  Darstellung  sich  anschließenden  Übersicht 
über  das  Leben  Dios  bis  ca.  100  folgen  Bemerkungen  über  den  orienta- 
lischen Charakter  der  Kulte  und  Sitten  von  Tarsus,  das  erst  seit  der 
Seleukidenzeit  aus  einer  orientalischen  zu  einer  griechischen  Stadt  ge- 
worden zu  sein  scheint,  über  die  hier  eingeführte  timokratische  Ver- 
lassung  mit  Yollbürgern  (IxxXri'ataatai')  und  Scheinbürgern  (ixoXTxat,  in 
Tarsos  Xtvoop-jot)  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  Tendenz  des  rö- 
mischen Imperium  den  Gemeinden  alle  Yerwaltungsrechte  möglichst 
abzunehmen.  Es  wird  dann  (p.  66  f.)  versucht,  die  Streitigkeiten 
zwischen  Tarsos  einer-,  Aigai  und  Mallos  andererseits  verständlich  zu 
machen,  wobei  freilich  über  Vermutungen  nicht  hinauszukommen  ist. 
S.  67  f.  gibt  C.  eine  Skizze  der  Geschichte  von  Tarsos  seit  Ende  der 
römischen  Republik.  In  dem  ganzen  Aufsatz,  und  besoniers  am  Schluß, 
wird  eine  gewöhnlich  vernachlässigte  Seite  von  Dios  Tätigkeit,  seine 
Wirksamkeit  als  Politiker  im  Sinne  des  römischen  Regimes,  beleuchtet 
und  die  gerade  für  ihn  charakteristische  Verbindung  von  Philosophie 
und  praktischer  Politik  gut  erklärt  — Auf  das  zeitliche  Verhältnis  der 
beiden  Reden  (XXXIV  fällt  vor  XXXIII)  wird  nicht  eingegangen. 

Einzelne  textkritisch-exegetischen  Bemerkungen  sind  gemacht  von 
L.  Parmentier,  Revue  de  l’instruetion  publique  en  Belgique  XIV 
(1902),  387  zu  Dio  or.  XII,  43  (p.  226,  20  ff.  Dindf.),  wo  er  zu 
schreiben  vorschlägt  Iv  toic  -zpi  x&v  Osüiv  Xoyoi;  xat  püÖot;  päXXöv  ys 
xoüxo  (nämlich  das  prj  ÖTjXoüv  6-itoiot'  xive;  elaiv  oi  fovst*  — ypeo;)  iötiv  isxtv 
l-'  dpufOTspuiv  (ä  l’un  et  ä l’autre  egard)  -'t-;vop.evov.  optü  piv  ouv 
toic  zoXXot;  navxayoflev  tt(v  dxpißstav  xorctüöe;  xal  xf,v  -epl  xoö;  Xoyoo; 

oiy  r-rrov dXX’  aüxöüsv,  tu;  «paatv,  drXütot;  wo at  x*X.  Der  Sinn 

ist  nach  P.:  die  Sophisten  behandeln  in  ihren  Reden  nur  die  Selbst- 
verständlichkeiten, zu  denen  es  keiner  Vorbereitung  bedarf,  im  Unter- 
schied von  den  wahren  Rednern,  die  tiefer  gehen. 

K.  Prächter,  llpd;tuwov.  Pbilolog.  X.  F.  XVII,  155  zu  or. 
XV,  12.  Pr.  schützt  hier  durch  Anführung  beweiskräftiger  Stellen  für 
rpo';tnrov  in  der  Bedeutung  „soziale  Persönlichkeit“,  „Ansehen*  die 
Stelle  <u;t£  j«j  ^stajea&at  xö  rcpö;u>irov  gegen  die  Anderungsversuche 
von  Reiske,  Emperius,  Dindorf  und  v.  Arnim. 


Farorinus. 

In  flüssigem , etwas  stark  mit  Horazreminiszenzen  gewürztem  Latein 
und  angenehmer,  gemeinverständlicher  Darstellung  trägt 
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Th.  Colardeau,  De  Favorini  Arelatensis  stndiis  et  scriptis 
(Pariser  Tböse).  ßratianopoli  (Grenoble)  1903 
meist  das  Bekannte  Uber  F.,  in  5 Kapitel  (de  vita,  de  Favorino  sophista, 
de  F.  philosopho,  de  F.  academico,  de  Favorini  ::oXup.a!%)  zerlegt,  vor. 
Für  die  Annahme  von  C.  (p.  36  f.  43),  daß  F.  sich  von  der  Rhetorik 
in  späteren  Jahren  zur  Philosophie  bekehrt  habe,  spricht  nichts:  er 
hatte  schon  in  seiner  Jugend  die  stärksten  philosophischen  Einwirkungen 
dnrch  Dio  und  Epiktet  erfahren  — wenn  diese  ihn  in  den  empfäng- 
lichsten Jahren  nicht  znm  exklusiven  Philosophen  gemacht  haben,  welche 
Macht  sollte  ihn  zur  Zeit  des  Hadrian  nnd  Antonin,  da  die  Sopbistik 
weit  höher  im  Kurse  stand  als  die  Philosophie,  letzterer  zngeführt 
haben?  Was  C.  p.  37  ff.  unter  „Philosophie*  aufführt,  gehört  mehr 
zur  Polyhistorie.  F.  ist  zweifellos  weit  mehr  als  sein  Lehrer  Dio  zeit- 
lebens eines  jener  Doppelwesen  geblieben,  unter  die  ihn  Philostratos 
einreiht  («jsiXoato^ijjravTes  ev  äd;rj  toü  aotptrcEÜaai).  Aber  richtig  ist,  was 
C.  über  die  innere  Verwandtschaft  der  rhetorischen  6ito&e«u  aio;o:  und 
der  gegen  den  Strom  der  Vnlgarvorstellungen  schwimmenden  Ethik 
mancher  Philosophen  S.  47  ff.  sagt  nnd  richtig  sein  Hinweis  darauf, 
daß  F.  sich  bemühte,  auch  den  raiyvia  eine  ernsthaftere  ethische  Seite 
abzngewinnen.  Seinem  spezifischen  philosophischen  Glaubensbekenntnis 
nach  ist  er  dadurch  interessant,  daß  er  in  einer  Zeit,  die  am  Plato- 
nismns  immer  mehr  die  dogmatischen  nnd  mystischen  Seiten  hervorkehrt 
(Plutarch),  die  akademische  Skepsis  festhält,  die  ja  mit  der  Rhetorik 
immer  gute  Nachbarschaft  gepflogen  hat,  nnd  sich  der  pyrrhonischen 
Skepsis  näher..  Er  ist  darin  ein  Vorgänger  des  Lucian,  der  nach  einer 
ersten  mystischen  Anregung  von  seiten  des  Platonismns  (Nigrin.)  sich 
bloß  noch  an  die  skeptischen  Elemente  dieser  Schule  gehalten  und  sie 
mit  der  änesidemischen  Skepsis  (Hermotim.)  nnd  der  kynischen  Satire  za 
einem  pikanten  Ragont  zusammengekocht  bat.  Die  p.  107  f.  angeführten 
Berührungen  in  ethischen  tojtoi  zwischen  F.  einerseits,  Cicero,  Horaz  o,  a. 
andererseits  werden  auf  Diatriben  als  gemeinsame  Quellen  zurück* 
gehen.  — Im  Schlnßkapitel  handelt  C.  über  das  Verhältnis  des  Gellins 
nnd  des  Diogenes  Laertins  zu  den  Sammelwerken  des  Fav.  Mit  Recht 
leugnet  er,  daß  Gell.  XIV,  6 die  — < zvioSajri)  Irxoali  des  Fav.  meine. 
Über  die  Benutzung  der  ’Aropvrtp.oveüpaTa  des  Fav.  bei  Diogenes 
reproduziert  er  die  von  Wilamowitz,  Usener  nnd  Volkmann  aufgestellte 
Theorie.  — Sonderbarerweise  berührt  der  Verf.  mit  keinem  Wort  die 
von  Geel  nnd  Sonny  angeregte  Frage,  ob  die  64.  Rede  des  Corpns 
Dionenm  ebenso  wie  die  37.  ein  Werk  des  Fav.  sei.  Verdienstlicher 
als  die  vorliegende  reproduzierende  Arbeit  wäre  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung von  Favorinns’  Sprache  und  Stil  gewesen,  dnrch  die  auch  zn 
dieser  Echtheitsfrage  ein  Beitrag  hätte  geliefert  werden  können. 
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Herodes  Atticus. 

Carl  Scliulteß,  Herodes  Atticus  (101  — 177  nach  Cbr.  Geb.). 
"Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Wilhelm-Gymnasiums 
in  Hamburg  1904 

bietet  eine  bequeme  Zusammenstellung  der  bekannten  Daten,  zu  der 
nach  dem  Aufsatz  Ton  Diptmar  keine  rechte  Veranlassung  da  war. 
Berichtigungen,  Nachträge  und  Problemstellungen  im  Anschluß  an 
dieses  Programm  gibt  Ref.  in  der  Rezension  desselben  Berl.  philol. 
Wocbenscbr.  1904,  1551 — 1554. 

Wilhelm  Schmid,  Herodes  icepl  roXitstaj.  Rhein.  Museum 
LIX,  512-524 

weist  unter  Widerlegung  der  Versuche  von  Beloch,  Costanzi  und 
Ed.  Meyer,  die  unter  Herodes'  Namen  erhaltene  Deklamation  in  das 
5.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückzudatieren,  in  Übereinstimmung  mit 
U.  Köhler  die  Rede  dem  Herodes  Atticus  zu,  der  den  Stoff  zu  ihr  aus 
einer  Rede  des  Thrasymachos  entnommen  hat  (p.  522  konnte  unter 
den  Beweisen  dafür,  daß  sich  Schriften  dieses  Sophisten  bis  in  die 
Kaiserzeit  hielten,  auch  noch  die  von  Suidas  s.  v.  Our) arm;  angeführte 
Tatsache  angeführt  werden,  daß  Vestinus  für  seine  ixXo^af  u.  a.  auch 
den  Thrasymachos  exzerpiert  hat).  Die  Rede  bildete  wahrscheinlich 
nur  ein  Stück  aus  einem  Uedendrama,  wie  wir  dergleichen  von  Aristides 
and  Chorikics  haben. 


Lucianus. 

Nicht  bekannt  geworden  sind  dem  Ref.  zwei  Ausgaben  von 
Einzelschriften  des  L. : 

Vera  historia  ed.  by  R.  E.  Yates.  Loudon  1904. 

(Rez.  Athenaeum  3983  p.  267.) 

De  morte  Peregrini  ed.  M.  Deelemann. 

(Rez.  Theolog.  Literaturzeit.  1902  XX,  544  f.  v.  Knopf.) 

Die  Lucianaufsätze  von  Ivo  Bruns  findet  man  jetzt  gesammelt 
in  dessen  „Vorträgen  und  Aufsätzen“,  herausgegeben  von  Th.  Birt, 
München  1904  S.  129  ff. 

Über  Lucians  Verhältnis  zu  Menippos  sind  2 Schriften 
erschienen : 

1.  Otto  Hense,  Lucian  und  Menipp,  in  der  Festschrift  für 
Theodor  Gomperz.  Wien  1902.  S.  185 — 196. 

2.  Wilhelm  Knauer,  de  Luciano  Menippeo.  Dissertation, 
Halle  a.  S.  1904. 
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H.  warnt  davor,  bei  Lncian  allzuviel  menippiscke  Eigentümlich- 
keiten finden  zn  wollen.  Wenn  Varro,  noch  unter  der  Herrschaft  des 
alexandrinischen  Geschmacks,  in  der  Nachbildung  die  stilistische  Buntheit 
des  Originals  wenn  nicht  noch  übertrieben,  so  doch  jedenfalls  unein- 
geschränkt beibehalten  hat,  so  veranlaßt  den  Lncian  der  klassizistische 
Geschmack,  mit  dem  er  seine  hellenistischen  Vorlagen  und  Motive 
verarbeitet,  zur  Zurückhaltung,  wie  er  denn  die  zapdSo£oi  xpäcy.;  von 
Poesie  und  Prosa  sehr  stark  verdünnt  hat.  Um  so  zuversichtlicher 
erwartet  H.  menippeische  Specifica  in  den  Dialogen  kynischen  Stils,  die 
den  Menippos  als  handelnde  Person  führen,  zu  finden,  znmal  wenn  sich 
überhaupt  kynische  Besonderheiten  in  ihnen  nachweisen  lassen.  Er  prüft 
in  dieser  Richtung  den  Icaroraenipp.  und  die  Necyomantia  mit  dem 
Ergebnis,  daß  Necyom.  dem  Icar.  gegenüber  größere  Abhängigkeit  von 
Menippos  zeige,  woraus  er  schließt,  daß  jene  älter  (aber  nicht  allzuviel 
älter)  als  dieser  sei  und  daß  die  beiden  Dialoge  als  Gegenstücke  von 
L.  gemeint  seien.  In  dem  Motiv,  den  Menippos  mit  einem  Adler-  und 
einem  Geier-  (Symbol  der  Gefräßigkeit)  Flügel  auffahren  zn  lassen, 
findet  H.  eine  Kritik  des  durch  Menippos  vertretenen  hedonistischen 
Kynismos,  die  M.  selbst  nicht  habe  geben  können.  Dieses,  ebenso  reise- 
fabulistische  Einzelheiten  u.  a.  habe  demnach  Lncian  aus  Eigenem  hinzu- 
getan. Menippisch  sei  (wie  aus  der  Gemeinsamkeit  mit  Varros  Marcipor 
zu  schließen)  im  wesentlichen  nur  das  allgemeine  Motiv  der  Loftreise. 
Beide  Dialoge  setzt  H.  ebenso  wie  Ref.  erheblich  vor  180.  Die  Er- 
gebnisse der  feinsinnigen  Untersuchung  sind  durchaus  überzeugend. 
Ob  freilich  der  Geierflügel  richtig  gedeutet  sei,  hat  Knauer  p.  24 ff. 
nicht  ohne  Grund  bezweifelt;  Knauers  eigene  Erläuterungen  zu  dem 
Motiv  sind  so  schwach  und  konfus,  daß  auf  sie  nicht  eingegangen  zn 
werden  braucht.  Vielleicht  will  mit  den  beiden  Flügeln  nichts  andere« 
gesagt  sein,  als  daß  sich  der  Kyniker  im  Himmel  (Adler  der  Vogel 
des  Zeus)  ebenso  wie  im  Totenreich  ftünej  Ep<j<u-/oi  -atfoi  Norden,  ant. 
Kunstprosa  384  f.  889  f.  Ael.  N.  A.  II,  46)  zu  bewegen  wisse.  Damit 
wäre  ein  Hinweis  darauf  gegeben,  daß  lear.  und  Necyom.  als  Pendants 
gedacht  sind,  woran  ja  wohl  niemand  zweifelt.  Oder  es  ist  die  Ver- 
bindung des  Edlen  mit  dem  Plebejischen  (über  die  Geier  in  diesem 
Sinne  Diog.  Laert.  VI,  2,  60)  nach  Kynikerart  gemeint. 

W enn  ein  gewiegter  Philologe  wie  H.  so  vorsichtig  und  tastend  vor- 
geht, so  hätte  ein  Anfänger  wie  Kn.  sich  nicht  eiubilden  sollen,  mit  seinem 
prekären  Beweismaterial  aus  der  Technik  des  philologischen  Seminars 
weiter  zu  kommen.  Er  hat  nicht  verstanden,  daß  man  den  Menippos  nur 
an  ganz  spezifischen  Besonderheiten  der  künstlerischen  Einkleidung  er- 
kennen und  fassen  kann,  während  die  inhaltlichen  Motive  (Verhöhnung 
der  Reichen,  Tyrannen,  Götter,  Philosophen),  von  der  Komödie  intoniert. 
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ebenso  eine  Menge  fest  gewordener  Bilder  nnd  Beispiele  in  der  ge- 
samten kvnisch- skeptischen  Literatur  der  hellenistischen  Periode  ver- 
breitet sind.  Niemand  zweifelt  natürlich  an  der  Möglichkeit,  ja  "Wahr- 
scheinlichkeit, daß  in  den  Dialogen  kyniscben  Stils  Lucian  auch  materiell 
vieles  ans  Menippos  bezogen  habe,  was  er  ebensogut  anderswoher  hätte 
beziehen  können;  sein  eigenes  Zeugnis  über  sein  Verhältnis  zu  M.  legt 
das  nahe.  Aber  was  nnd  wieviel,  das  ist  nun  eben  die  schwierige 
frage.  Auch  wo  L.  den  Menippos  reden  läßt,  braucht  er  ihn  keines- 
wegs zu  zitieren,  sondern  kann  ihm  kyniscbe  Gemeinplätze  in  den  Mund 
legen.  Wenn  Kn.  meint  bewiesen  zu  haben,  daß  Necyom.,  Icarom,, 
Dial.  mort.,  Deor.  conciL,  Jupp.  confut.,  Jupp.  tragoed..  Ep.  saturnales, 
Cronosol.,  Conviv. , ja  sogar  Vitai.  auctio  aus  menippischen  Vorlagen 
genommen  und  geeignet  seien,  unsere  Kenntnis  von  Menipps  Schrift- 
stellerei zu  erweitern  und  zu  bereichern,  so  wird  er,  intimer  mit  dem 
Gegenstand  vertraut  geworden,  wohl  einsehen,  daß  er  in  seiner  ganzen 
Arbeit  nur  von  vagen  Möglichkeiten  redet,  die  er  keinem  sorgfältigen 
Beobachter  plausibel  machen  kann.  Die  Quellenfrage  ist  also  durch 
diese  Arbeit  nicht  gefördert.  Einigen  Wert  hat  die  Vergleichung  des 
Zeu;  TpaqipSoc  mit  dem  Z.  IXe-p/dp-Evo;  und  der  0e<üv  faxAijma  und  der 
Hinweis  darauf,  daß  Z.  -p.  nur  Gedanken  aus  den  beiden  anderen 
Dialogen  enthält,  aber  großen  Nachdruck  auf  die  Szenerie  legt,  die 
dagegen  im  Z.  eX.  und  0.  £xxX.  ganz  beiseite  gelassen  ist  (p.  44  ff.). 
Der  chronologische  Schluß,  daß  L.  die  Totengespräche  vor  der  Necyom. 
verfaßt  habe,  weil  ein  Nachahmer  sich  zuerst  an  kleinere  Genres  mache, 
wird  schwerlich  in  die  Literaturgeschichte  übergehen.  Aus  dem  Vor- 
kommen des  Lachens  Hör.  sat.  II,  5,  3 und  Luc.  Nec.  21  darf  kein 
Qnellenschluß  gezogen  werden.  Denn  1.  gehört  das  Lachen  zu  den 
stehenden  Eigenschaften  nicht  nur  des  Men.,  sondern  aller  kynischen 
vrooSoitXoioi,  2.  ist  .quid  rides“  (Hör.  sat.  I,  1,  69)  eine  ebenso  ab- 
genutzte Redensart  wie  unser  .wer  lacht  da?* 

Eine  klar  und  verständig  gedachte  und  geschriebene  Darstellung 
von  Lucians  Beziehungen  zur  Philosophie  bietet 

Rudolf  Helm,  Lucian  und  die  Philosophenschulen.  Neue  Jahr- 
bücher für  das  klassische  Altertum  1902,  I (Bd.  IX)  S.  188 — 213. 
263—278.  351—369. 

Wer  sich  mit  Lucian  oder  mit  der  Geschichte  der  spätgriechischen 
Philosophie  beschäftigt,  wird  dankbar  sein  für  die  vollständige,  nach 
Philosopbenschnlen  geordnete  Vorlegung  des  Stellenmaterials  aus  Lucian. 
Jede  Schule  — bezeichnenderweise  auch  die  skeptische,  der  er  doch 
entschieden  innerlich  nahesteht  (S.  208  ff.)  — ist  ihm,  wofern  sie  lächer- 
liche Seiten  darbietet,  gerade  gut  genug,  seine  Witze  über  sie  zu  er- 
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gießen.  Ein  näheres  persönliches  Verhältnis  hat  er  zeitweise  znm  Ph- 
tonismus  gehabt,  will  man  ihn  aber  einer  Schale  zaweisen,  so  würde  er 
sich  nach  H.  am  ehesten  in  die  kynische  einfügen,  deren  Prinzipien  er 
immer  billigt,  wenn  er  anch  gegen  einzelne  Kynikerpersonen  scharf  aas- 
fällt.  Ernstlich  ihm  verhaßt  nnd  über  den  bloßen  Scherz  hinaus  mit 
Sarkasmus  von  ihm  behandelt  ist  nur  der  Stoizismus.  Eine  Ausnahme 
persönlicher  Art  macht  er  mit  seinem  Urteil  Uber  Epiktetos  im  Demonax 
Das  enthusiastische  Lob  des  Epiknreismus  im  Alex.  Psendom.  will  H. 
aus  persönlicher  Rücksichtnahme  auf  den  Adressaten  Celsus  erklären 
Aber  auch  sonst  sind,  wie  Helms  Sammlungen  ergeben,  Epikur  und 
Epikureer  schonend  behandelt.  Darüber,  ob  nun  die  Invektive  über 
einzelne  Philosophenschulen  bzw.  die  Sympathiebezeugungen  für  solcbe 
wirklich  so  regellos  durcheinandergehen,  wie  H.  das  ansieht,  werden 
wir  vielleicht  doch  noch  einmal  anders  denken  lernen,  wenn  die  feineren 
sprachlichen  Untersuchungen,  ausgehend  von  den  datierbaren  Dialogen, 
festere  Anhaltspunkte  über  die  Chronologie  der  Schriften  Lucians  ge- 
bracht haben  werden.  In  chronologischen  Dingen  ist  H.  sehr  zurück- 
haltend; doch  bringt  er  beachtenswerte  Gründe  dafür  vor,  den  Pere- 
grinus  nach  den  Fugitivi  zu  setzen  (355.  369).  Hinsichtlich  der  Echt- 
heitskritik ist  er  konservativ  und  hält  für  echt:  Amores  (201),  Parasitns 
(197),  Imagines  (198),  de  saltatione  (201),  de  calumnia  (199),  Cynicus 
(der  stilistisch  dem  Nigrin.  gleichgestellt  wird  360),  Demonax  (361  f.), 
de  sacriflciis  (363),  Icaromeaippos  und  Necyomantia  (364).  Beachtens- 
wert sind  sonst  in  der  Abhandlung  die  Bemerkungen  über  die  Lücke 
in  der  Vitar.  auctio  17  (p.  202  A.)  und  die  eigenartige  Auffassung 
des  Anacharsis  (p.  365  f.):  nicht  Anacharsis,  sondern  Solon  soll  hier 
den  kynischen  Standpunkt  vertreten,  d.  h.  die  Anerkennung  einer  in 
maßvollen  Grenzen  sich  haltenden  Gymnastik  und  Ablehnung  des 
Athletentums.  Darin  liegt  aber  nichts  spezifisch  Kynisches  (s.  z.  B. 
Xen,  mem.  I,  2,  4;  III,  12;  Plut.  de  san.  tuenda;  ein  Keim  des  Motivs 
findet  sich  schon  Hom.  H.  *F  670),  und  daß  Solon  jemals  für  den  Ky- 
nismus als  Exemplifikationsfigur  reklamiert  worden  sei,  wäre  erst  zu 
beweisen.  Bei  Helms  Auffassung  braucht  man  aber  den  Kynismus  über- 
haupt nicht  zu  bemühen.  Nur  müßte  dann  doch  dem  Dialog  ein  anderer 
Prinzipiengegensatz  zwischen  Hellenen-  und  Barbarentum  unterlegt 
werden,  und  die  Zusammenführung  von  Solon  und  Anacharsis  wäre  aus 
der  Tradition  über  ihre  Zeitgenossenschaft  und  Zugehörigkeit  zum  Kreis 
der  sieben  Weisen  zu  erklären.  Die  Abneigung  des  Barbarentums  gegen 
die  Gymnastik  ist  bekannt  (über  die  Ägypter  s.  Diod.  I,  81,  7,  andeutend 
Aesch.  Suppl.  712  K:  über  die  Römer  Varro  r.  rust.  H prooem.  2; 
[Sallust.]  ad  Caes.  II,  10,  2 und  Ref.  Atticism.  IV,  570;  Plat.  Symp. 
182  BC).  Solons  Tendenz,  die  übertriebene  Wertschätzung  des  körper- 
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liehen  Sportwesens  einzuschränken,  vernünftige  Körperübung  aber  zu 
fördern,  fand  Lucian  in  der  Tradition  vor  (Diod.  IX,  2,  5). 

Vielleicht  ist  es  nicht  anuütz,  in  diesem  Zusammenhang  eine  ver- 
gessene 8telle  des  Isidorus  Pelusiota  ep.  IV,  55  (Migne  patr.  Gr.  LXXVII 
p.  1106  C)  über  Lucian  und  die  Philosophenschulen  ins  Gedächtnis  zu 
rufen:  ävexuip.tpöij&T]  (llXdTu>v)  irnpd  riüv  xovtxtöv,  u»v  ei;  xctl  AooxtavA; 
i toüt  StaXöfoo;  xerra  r. dvraiv  opoü  ayeööv  tüv  te  zipr(piviuv  (alle  Philo- 
sophenscbulen)  ttüv  ts  -apaXEXetp.p.ev<ov  oovrdEa;.  Sv  ot  p.ev  IlXatTumxol 
«:i  -o  toÖj  itstpd  tü>v  dvattXaodev-re;  8eou;  TEÖeaTpixevai  dtteS^avra, 

ot  05  t<üv  -oirjtüiv  Tpo^tp-ot  öüv;pT)[jLOv  ditexäXssav  • oEtvüic  fap  touc  ttap’ 
aö-rtüv  IxBcta^optsvoo;  Öeou;  Itextopcpör^e.  Die  Stelle  wirft  ein  bedeut- 
sames Licht  auf  Lucians  aktuelle  Bedeutung  für  seine  Zeit,  sein  Ver- 
hältnis zum  Platonismus  einerseits,  der  episch-stoischen  Theologie  anderer- 
seits. Die  Anerkennung  Lucians  seitens  der  Platoniker  hat  als  geschicht- 
lich bezeugte  Tatsache  zu  gelten.  Seine  Flucht  in  das  platonische  Lager, 
die  sich  auch  in  der  Wahl  platonischer  Dialogformen  (s.  Philol.  L.  306  f.) 
bekundet,  d.  h.  in  das  Lager  der  Feinde,  die  im  Namen  der  Rhetorik 
Aristides  mit  schwerstem  Geschütz  bekämpft  hatte,  ist  ihm  selbstver- 
ständlicherweise  von  den  Sophisten  schwer  Ubelgenommen  worden,  und 
auch  gegen  die  Philosophen  wiederum  hat  er  so  viel  Böses  gesagt,  daß 
ihre  Anerkennung  keine  tiefe  und  dauernde  gewesen  sein  kann.  So  ist 
er  zwischen  zwei  Stühlen  niedergesessen  und  totgeschwiegen  worden. 
Seine  Sospitatoren  waren  — das  zeigt  auch  die  zitierte  Stelle  — die 
Christen,  die  ihn  zwar  auch  in  den  Höllenpfuhl  wünschen,  ihn  aber  als 
Bundesgenossen  gegen  das  Heidentum  gut  brauchen  konnten. 

P.  Beda  Hophan  O.  S.  B.,  Lukians  Dialoge  über  die  Götter- 
welt. Diss.  Freiburg  i.  Schweiz.  1904 

sucht  durch  Prüfung  der  Mittel  von  Lucians  satirischer  Behandlung  der 
Mythologie  und  des  Glaubens  an  sie  der  Beantwortung  der  Frage,  was 
eigentlich  L.  mit  den  bezüglichen  Schriften  gewollt  habe,  näherzukommen. 
H.  teilt  die  für  seine  Arbeit  in  Betracht  kommenden  Dialoge  zweck- 
mäßig ein  in  1.  scheinbar  absichtslose  Genrebilder  des  Götterlebens 
(Dial.  deor.  und  Dial.  mar.),  2.  solche,  in  denen  eine  Kritik  des  Götter- 
glaubens gegeben  wird,  und  zwar  a)  des  poetisch-mythologischen  (Sa- 
tnrnal.,  Prom.,  Deor.  conc.),  b)  des  stoischen  (Jup.  conf.,  Jup.  trag.). 
Es  wird  gesagt,  daß  mit  den  Gesprächen  der  1.  Klasse  nicht  Polemik, 
sondern  eine  angenehme  Unterhaltung  gegeben  werden  sollte,  wie  sie  das 
griechische  Publikum  aus  gewissen  Partien  des  Homer  (man  kann  hier 
auch  die  mythologischen  Genrebilder  der  alexandrinischen  Poesie  wie 
in  Kallimachos’  Artemishymnus,  den  Heraklesgedichten  des  Corpus 
Theocriteum,  Stellen  wie  Apollon.  Rhod.  Arg.  III,  6 ff.,  den  Götter- 
jahres bericht  fUr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1806.  I.)  16 
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mimns  hinzu  fügen)  und  ans  der  Komödie  schon  lange  gewöhnt  war; 
dies  treffe  anch  noch  auf  Kl.  2a  zu.  nur  daO  hier  im  Concil.  deor., 
besonders  was  Allgemeinheit  des  Spottes  auf  den  gesamten  Olymp  und 
Heftigkeit  des  Ausfalls  gegen  die  in  denselben  aufgenommenen  Bar- 
barengötter betreffe,  eine  schärfere  Tonart  angeschlagen  werde.  Endlich 
seien  die  2 Dialoge  von  Klasse  2 b nur  aus  einer  entschiedenen  pole- 
mischen Absicht  zu  verstehen.  In  der  Tat  arbeitet  der  Jup.  conf.  bei 
seinem  systematischen  Angriff  auf  die  stoische  Lehre  von  der  etfiappivr, 
und  itpovoia,  seiner  ßetonung  des  metaphysischen  Problems  von  Freiheit 
und  Gebundenheit  mit  seinen  sittlichen  Konsequenzen,  wie  längst  durch 
Bruns  erkannt  ist,  so  stark  mit  Beweismaterialien  und  -formen  philoso- 
phischer Schulen,  daß  die  Annahme  nicht  zu  umgehen  ist,  L.  habe  hier 
fachphilosophische  Schriften,  vielleicht  eine  bestimmte  Schrift  (Brnns 
dachte  an  die  forj tcov  <pwpa  des  Oinomaos)  benutzt;  das  Fehlen  der 
Szenerie  und  des  spielenden  Humors  in  diesem  Dialog  weist  zudem 
darauf  hin,  daß  der  Schriftsteller  hier  den  Nachdrnck  auf  die  Sache 
egt.  Umgekehrt  fällt  im  Jup.  trag.,  der  vorwiegend  mit  dem  Gedanken- 
material des  Jup.  conf.  arbeitet,  der  Nachdruck  auf  die  Szenerie;  daß 
übrigens  der  ganze  lange  Einleitungsteil,  der  sich  vor  die  Disputation 
der  beiden  Philosophen  schiebt,  in  lebhafter,  sachlich  vorbereitender 
Beziehnug  zum  zweiten  Teil  steht,  hat  H.  S.  37  ff.  in  einer  wohl- 
gelungenen  Analyse  dieses  Dialogs  ausgeführt.  Direkt  gilt  die  Satire 
dieser  beiden  Dialoge  nach  H.  den  Stoikern,  indirekt  trifft  sie  aber 
doch  auch  den  Volksglauben  mit.  Ob  H.  mit  diesen  Gruppierungen  auf 
eine  geistige  Entwickelung  des  Lucian  oder  anf  ein  Prinzip,  die  be- 
sprochenen Schriften  chronologisch  zu  bestimmen,  hindenten  will,  ist 
nicht  ersichtlich.  Da  uns  auf  die  Frage,  wie  diese  Dialoge  anf  das  reli- 
giöse Empfinden  der  Zeitgenossen  gewirkt  hätten,  unsere  Tradition  jede 
Antwort  verweigert,  so  läßt  sich  denken,  daß  der  anf  jene  Frage  ein- 
gehende Schluß  der  Schrift  (S.  53—60)  mit  seinem  wohlgemeinten  Be- 
streben, für  L.  etwas  sittlichen  Ernst  zu  retten,  völlig  im  Sand  verläuft. 
Die  Auffassung,  daß  L.  diesen  mythologischen  Szenen  mit  der  Indiffe- 
renz eines  Unterhaltungsschriftstellers,  der  einen  dankbaren  Stoff  sucht, 
gegenübergestanden  und  anch  sein  Publikum  (engere  Kreise  attizistiscber 
Gourm&nds,  deuen  er  diese  Sächelchen  vorlas)  sich  dabei  vorwiegend 
amüsiert  habe,  ist  nicht  widerlegt,  auch  nicht  für  Jup.  conf.  und  Jnp. 
trag.,  die  doch  beide  lediglich  fertig  vorliegendes  Gedankenmaterial  in 
dramatisch  wirksamer  Weise  gruppieren  und  ausstaffieren:  in  solchem 
Maße  arbeitet  kein  Schriftsteller,  der  einen  sachlichen  Zweck  verfolgt, 
mit  erborgten  Mitteln.  Die  »Beweise*,  die  hier  L.  vorbringt,  waren 
doch  seinen  Zuhörern  gewiß  längst  geläufig.  An  den  olympischen  Göttern 
Homers  und  Hesiods  war  ja  im  2.  Jahrh.  nichts  mehr  totzumacben  — 
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die  Gebildeten  hatten  sich  endgültig  von  ihnen  abgewandt,  und  für  das 
Volk  waren  sie  überhaupt  niedagewesen;  das  Christentum  ist  mit  ihnen 
leichten  Kaufes  fertig  geworden.  Diese  Gegenstände  hatten  nur  in  zwei 
Beziehungen  einen  gewissen  aktuellen  Reiz:  für  L.,  insofern  sie  ihm 
Anlaß  gaben,  die  ihm  verhaßte  heuchlerische  Theologie  der  Stoa  bloß* 
zustellen,*)  sei  es  in  milderer  oder  schärferer  Form,  für  seine  gebildeten 
Zuhörer,  insofern  diese  wohl  auch  von  den  Versuchen  eines  Herakleitos 
und  Cornutns,  den  Olympiern  mit  allegorischen  Krücken  wieder  auf  die 
Beine  zu  helfen,  berührt  waren.  Daß  der  Prometheus  mehr  rhetori- 
schen Charakter  trage  als  die  anderen  Götterdialoge  (S.  23),  ist  nicht 
richtig;  die  rhetorische  Farbe  war  hier  durch  die  Einkleidung  in  eine 
Art  von  Gerichtsszene  gegeben.  Die  menippische  Satire  hatte  sich  mit 
dem  Gegenstand  schon  lange  befaßt  (Varros  Prometheus  über,  auch 
der  Prometheus  des  Mäcenas  wird  hierherzuziehen  sein). 

Mit  Verbesserungsvorschlägen  ist  der  Text  Lucians  wieder  über- 
reich bedacht  worden,  insbesondere  von  den  Holländern  Naber  und 
Schwartz. 

S.  A.  Naber,  Observationes  criticae  in  Lucianum.  Mnemosyne 
N.  S.  XXIX  (1901)  p.  1—22.  162—196.  247—280. 

Die  Vorschläge  erstrecken  sich  über  den  ganzen  Lucian,  die  un- 
echten Schriften  eingeschlossen.  Unter  vielen  zwecklosen  lusus  ingenii 
ist  doch  auch  allerlei  Anregendes  und  manche  wertvolle  sprachliche 
Beobachtung  oder  für  die  Exegese  förderliche  Bemerkung.  So  z.  B.  der 
an  Amores  16  anschließende  große  Exkurs  über  das  Würfelspiel  im 
Altertum  (p.  178—187),  der  an  Icarom.  15  anschließende  über  die  aus 
dem  Altertum  bekannten  Fälle  von  Ehebruch  zwischen  Stiefmutter  und 
Stiefsohn  und  ihre  rechtliche  Behandlung.  — I caromen.  12  ist  in  den 
Worten  ol  uXeov-ei,  ot  noXepouvrec  (wofür  N.  p.  248  vorschlägt:  ot 
WomopoövTEc),  ol  7£u>pfoüvT£r,  oi  ätxaJdp.£voi  gewiß  nichts  zu  ändern  — 
es  sind  ja  dieselben  4 Typen  der  kynischen  Diatribe,  die  Horat.  sat.  I, 
1,  4 ff.  hat  (vgl.  auch  Maxim.  Tyr.  diss.  XXI,  1).  — In  der  Herstellung 
der  schwierigen  Stelle  Peregr.  11  schließt  sicli  N.  an  Cobet  an,  tilgt 
aber  die  Worte  Stt  lejfooat,  so  daß  der  Satz  lautet:  wpoTcdrrjv  pd- 
■povro  ptExd  70ÜV  Ixeivov  töv  avßpwirov.  Auch  diese  gewaltsame.  Änderung 

*)  Dies  geschieht  ganz  besonders  auch  in  den  Götter-  und  See- 
gesprächen. Diese  sind  der  Form  nach  reine  pipoi.  Aber  sie  geben  von  der 
sinnlichen  Befangenheit  der  poetischen  Göttergestalten  ein  so  in  sich  ge- 
schlossenes und  gewissermaßen  naturnotwendiges,  selbstverständliches  Bild, 
daß  sie  so  energisch  wie  nur  irgendeine  wissenschaftliche  Streitschrift  jeden 
Gedanken  daran,  dieser  Götterwelt  einen  tieferen  Sinn  unteizulegen,  nieder- 
schlagen. 

16* 
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befriedigt  nicht  auf  die  Dauer,  so  wenig  als  Vahlens  ultrakonservativer 
Dentnngsversuch.  Der  Sinn  verlangt  eine  einschränkende  Exzeption 
zugunsten  Christi  nach  den  starken  Ausdrücken  xal  <5>c  ftwv  — i-Efpa- 
ipovro,  und  dieser  Forderung  wird  genügt,  wenn  man  liest:  p.5XXo» 
foüv  (oder  |ilv  ouv)  Ixci'vou  p.6vov  Ixt  atßooat  xöv  avöptoirov  xxX. 

Weniger  belangreich  sind  die  Emendationen  zu  den  meisten 
Schriften  des  ersten  Bandes,  die 

K.  G.  P.  Schwartz,  Ad  Lucianum.  Mnemosyue  N.  S.  XXX, 
361—366;  XXXI,  47—64 

vorlegt;  solche  zu  den  weiteren  Bänden  sollen  nachfolgen. 

Die  kritischen  Bemerkungen  von 

Francis  G.  Allinson,  Lucianea,  Harvard  studies  in  classical 
philology  XD  (1901)  181—190 

haben  die  Tendenz,  die  handschr.  Überlieferung  möglichst  zu  halten  in 
einer  Reihe  von  Stellen  aus  den  Schriften  Somu.,  Iudic.  voc.,  Charon, 
Vit.  auct.,  Ver.  hist.,  Peregr.  Ich  finde  nicht,  daß  sie  die  Sache 
irgendwo  fördern.  Peregr.  43  möchte  ich  vorschlagen  u»i  imvapayöw 
(mit  Struve  und  Jacobitz)  picnrjc  (statt  jjlev  -rijs)  voxxöc  lv  p-eitp  -no  i?»* 
(obscön  zu  verstehen  nach  Maßgabe  der  topischen  Übertragungen  Ar 
pac.  894  ff.;  Lucil.  fr.  802.  927  Bäbrens;  Petron.  9 extr. ; Prop.  II, 
15,  5 ff.;  Luc.  asin.  9)  xxX.  Lücke  braucht  man  dann  nicht  anzunehmen. 

Th.  Zielinski,  Marginalien  Philol.  LX  (1901)  2—5.  8 

schlägt  Catapl.  6 p.  628  statt  -rat  61  yovaixaj  vor:  xoüt  81  öiai  fuvalxi; 
(sc.  dxo8av8vTac),  blendend,  aber  schwerlich  richtig,  da  bei  der  Toten- 
fabrt,  nach  dem  Ausruf  c.  20  alat  tüv  vsofvüiv  pot  ~at8ta>v,  doch  auch 
Weiber  sein  müssen.  Evident  erscheint  dagegen  die  Besserung  de  hist 
conscr.  51  supY)xat  statt  sipjpexai,  ebenso  ibid.  22  lXeXt£e  81  rt  pTjyavr,  to 
Tttyoc,  to  61  r.tsii.  Die  Vermutung,  daß  in  evxpe-o)  ibid.  15  ein  rheto- 
rischer terminus  technicus  für  metaphrastische  Übungen  zu  finden  sei, 
müßte  Bich  aus  dem  Gebrauch  dieses  terminus  bei  Rhetoren,  die  von 
der  Sache  reden,  bestätigen  lassen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  viel- 
mehr nennen  dies  die  Rhetoren  (Greg.  Cor.  bei  Walz  Rh.  Gr.  VII,  1294) 
p-etaitoteiv,  jiexaßdXXeiv,  auch  -EpqpaipEiv  (Hermog.  de  inv.  p.  197,  16  ff. 
Sp.),  p-exanyruxaTiCEiv  (id.  ib.  242,  2 ff.),  rapouppaCciv,  pExauXaTTetv  (Theo 
prog.  p.  62,  10  ff.  Sp.),  lateinisch  expolire  (Auct.  ad  Herenn.  IV,  42, 
54  ff.).  Der  Vorschlag  zu  Philops.  18  covavajrnrjvopevip  statt  Eovavasxrjj. 
ist  unnötig. 

C.  E.  Ru  eile,  ’Ajc8toX|ioj,  audax  non  inaudax.  Revue  de  philol. 
N.  S.  XXVI  (1902)  279 
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bringt  ans  einem  noch  nicht  heraasgegebenen  astronomischen  Text 
einer  Pariser  Handschrift  einen  Beleg  für  äjroToXp.or  = verwegen  und 
zitiert  dabei  die  handschriftliche  Lesart  dKoroXp.oTxcoc  ans  Luc.  Jup. 
trag.  27  p.  673,  wofür  die  Herausgeber  längst  droX|i.6taTo«  schreiben. 
Auch  die  desperate  Stelle  Luc.  de  domo  4 p.  70  dürfte  mit  der  Lesung 
(statt  ü<j/sai)  81  jsctvo  äitoTÖXp.ow  (st.  ditoT8p.oit)  geheilt  sein.  Es  ist 
nicht  ersichtlich,  ob  R.  auf  Grund  seiner  Entdeckung  für  Wiederher- 
stellung der  Tradition  eintritt;  jedenfalls  verbietet  der  Sinn  d-ox.  an 
dieser  Stelle  = audax  zu  verstehen;  eine  Umdeutnng  ist  nicht  zulässig; 
also  ist  mit  Recht  geändert  worden. 

Die  Bedeutung  von  7)[«tsXijj  = half  finished  bei  Lucian  belegt 
Greene,  Classical  review  XVI,  120. 


Einzelne  Schriften  Lucians  betreffen  folgende  Arbeiten: 

Ilspl  dusiüv. 

c.  14  schreibt 

Giacomo  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken, 
Archiv  f.  Papyrnsforschung  II,  257—258 

anstatt  des  überlieferten  rcoXXtöv  jo<pkjtü»v  evident  richtig  k.  «ttoXijtüIv,  u. 

Ulrich  Wilcken,  ebenda  258 

bemerkt,  daß  nach  einem  von  Erman  hervorgehobenen  Pyramidentext 
die  von  Luc.  1. 1.  als  altägyptiscb  bezeichnete  Ätiologie  der  Tiergestaltig- 
keit  der  ägyptischen  Götter  tatsächlich  altägyptischem  Glauben  entspricht. 
Ob  man  dem  Lucian  de  sacr.  9 mit 

K.  Meiser,  eine  merkwürdige  Parallelstelle,  Blätter  für  bayrisches 
Gymnasialschulwesen  XL  (1904)  31  f. 

zntranen  soll,  daß  er  das  Bild  von  den  Göttern,  die  wie  Fliegen  sich 
znm  Opfergenuß  sammeln,  aus  der  babylonischen  Sintflutsage  zu  über- 
nehmen nötig  gehabt  habe,  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Seine  Phantasie 
konnte  doch  in  diesem  Falle,  wenn  sie  es  bei  einer  so  naheliegenden 
Reminiszenz  aus  dem  Bildervorrat  des  Alltagslebens  überhaupt  brauchte, 
von  Hom.  ß 469  ff.  befruchtet  sein.  Oder  soll  auch  Homer  aus  Meso- 
potamien Anregung  erhalten  haben?  Vielleicht  gelangen  wir  auf  diesem 
Wege,  der  ja  auch  für  die  Betrachtung  der  hellenistischen  Poesie  all- 
mählich in  Mode  kommt,  zur  Freude  aller  „Rechtgläubigen“,  wieder 
auf  die  Lehre  des  hellenistischen  Judentums  von  den  Plagiaten,  die 
durch  die  griechischen  Geisteshelden  am  Alten  Testament,  d.  h.  jetzt 
an  Babel,  verübt  worden  seien. 
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'Epp.OTip.Of. 

Nicht  zugänglich  ist  dem  Ref.  ‘Greene,  roXuEtr,;  (zu  Hermot.  50i 
Class.  rev.  1904,  49. 

* E p <o  t e c. 

Zu  c.  44  macht  Richards,  Class.  rev.  XVI  (1902)  396  die 
Konjektur  £pE5v  (st.  Upiv)  yXatpüoa. 

AoÖxiOf  fj  OVOf 

bietet  immer  neuen  Stoff  zu  Kontroversen, 

J.  v.  Arnim  über  Lucians 'Ovof  Wiener  Studien  XXII,  153  ff 
bekämpft  die  Auffassung  Bürgers  und  Rothsteins,  die  in  dem  verlorenen 
Lucius  von  Paträ  die  Quelle  aller  erhalteneu  Bearbeitungen  der  Esels- 
geschichte sehen  und  den  erhaltenen  yOvoc,  ein  übel  geratenes  Exzerpt, 
dem  Lucian  absprechen.  Für  seine  alte  Auffassung  ist  dann  gegen  A 

Karl  Bürger,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Romans. 

I.  Der  Lukiosroman  und  seine  literaturgeschichtliclie  Bedeutung. 

Programm.  Blankenburg  a.  H.  1902 
eingetreten.  Um  die  Annahme  zu  widerlegen,  daß  der  erhaltene  ’0»of 
ein  Exzerpt  sei,  müssen  die  Stellen  der  Schrift,  an  denen  nach  Burgers 
Auffassung  bis  zur  Unverständlichkeit  gekürzt  ist,  auf  andere  Weise 
erklärt  werden,  und  zwar  nicht  bloß  einige,  sondern  alle.  Mag  man 
nun  zugeben,  daß  es  v.  A.  für  die  Stellen  Ap.  c.  24.  26.  43 — 45  ge- 
lungen ist,  eine  plausible  andere  Erklärung  zu  finden  und  daß  die 
kleineren  Textänderungen,  durch  die  er  an  einigen  weniger  wichtigen 
Punkten  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  sucht,  wenigstens  in  Betracht 
gezogen  werden  können ; aber  seine  Erklärung  fiir  c.  40  wird  schwerlich 
jemand  befriedigen,  und  die  für  c.  42  f.  hat  ihn  offenbar  (160  f.)  selbst 
so  wenig  befriedigt,  daß  er  sich  genötigt  sieht,  hier  auf  Bürgers  Prinzip 
einzugehen  und  damit  in  sein  eigenes  bedenkliche  Bresche  zu  legen. 
Der'Ovoc  soll  nun  nach  A.  ein  bewußtes  Virtuoseustück  darstellerischer 
Knappheit  sein;  wenn  er  sich  freilich  hier  auf  das  ßpzyuXoYtiv  des 
Assyriers  Isaios  beruft,  so  hat  dem  B.  (13  f.)  mit  Recht  entgegen- 
gehalten, daß  darunter  etwas  ganz  anderes  zu  verstehen  sei.  Indem 
so  v.  A.  gerade  in  dem,  was  anderen  für  Ungeschicklichkeit  des  Ex- 
zerptors  gilt,  einen  gewollten  künstlerischen  Vorzug  entdecken  will, 
steht  für  ihn  nichts  mehr  im  Wege,  die  Schrift  dem  Lucian  znzutrauen. 
Sie  soll  aber  von  diesem  anonym  heransgegeben  worden  sein-,  die  Namens- 
nennung c.  55  sei  nicht  (wie  B.  will)  aus  dem  Original,  den  ptvapop- 
iptuffEtf  des  Lucius  von  Paträ  übernommen,  sondern  mache  den  Schrift- 
steller kenntlich,  der,  vielleicht  ein  Rivale  Lucians,  unter  dem  Pseu- 
donym Lucius  von  Paträ  ein  wundersüchtiges  Metamorphosenbuch  in 
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der  Form  einer  Ich-Erzählung  herausgegeben  habe;  ans  diesem  habe 
Lucian,  unter  Beiseitelassung  alles  Langweiligen  und  Erbanlichen,  seinen 
Anszng  mit  satirischer  Absicht  gemacht. 

Durch  v.  Arnims  etwas  gekünstelte  Darlegungen  ist  Bürgers 
Auffassung  des  yGvo;  als  eines  zitm  Teil  flüchtigen  und  allzu  stark 
kürzenden  Exzerptes  nicht  erschüttert,  sondern  nur  modifiziert,  nnd  es 
wird  dabei  sein  Bewenden  haben  müssen.  Andererseits  dürfte  aber 
v.  A.  doch  darin  recht  behalten,  daß  c.  55  nicht  ans  dem  Original- 
werke des  Lncins  ganz  absichtslos  übernommen  sein  kann,*)  sondern 
daß  hier  eine  Teufelei  des  Verfassers  des  yOvoc  vorliegt.  Die  Hörer 
werden  alles  ohne  weiteres  verstanden  haben.  Schließlich  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  wir  die  Schrift,  ihre  Flüchtigkeiten  zugegeben,  nicht 
dem  Lncian  selbst  sollten  zutraueu  dürfen.  Wenn  es  galt,  ans  einem 
dankbaren  Stoff,  der  in  geschmacklos  weitschichtiger  Form  behandelt 
worden  war,  eine  wirksame  kürzere  Bearbeitung  für  eine  Bezitationsreise 
zu  machen,  so  wird  sein  künstlerisches  Gewissen  auch  nicht  immer  so 
fein  geblieben  sein,  wie  er  sich  dessen  im  Prometh.  es  in  verbis  rühmt, 
zumal  wenn  der  Stoff  stilgemäß  in  dem  saloppen  Vulgär  vorgetragen 
wurde,  das  auf  griechischem  Boden  nicht  anders  als  auf  lateinischem 
mit  der  biotischen  Erzählung  verwachsen  war.  Daß  die  weitschichtige 
Originalerzählong  durch  die,  von  einigen  Nebensachen  abgesehen,  wirk- 
lich geschickt  gemachte  Kürzung  verdrängt  worden  sei,  wird  man  mit 
v.  A.  annehmeu  dürfen;  die  Ausführlichkeiten  von  Apnleius’  Erzählung 
werden  in  der  Hauptsache  nicht  dem  Original  entnommen,  sondern  auf 
Ap.’  Rechnung  zu  setzen  sein.  — Von  exegetisch -kritischen  Einzel- 
bemerkungen v.  Arnims  verdienen  Erwähnung:  c.  4 oxrj^ti  = Bescheiden- 
heit, gute  Erziehung  (p.  163);  c.  11  iitiXeX^7pur)v.  <xd  7s  p/J)v> ; c.  15 

р.  583  R.  xtvSuvsduexati  st.  -susxai;  c.  17  p.  584  xa  (st.  xal)  oxop-axa  .... 
X7|v  iiiv  CitoXuv  yp dvov>  (p.  165);  C.  27  xai  poi  <xoö  fdjioo  dYop.Evou> 
xoij  xexxTjpivoic  (p.  157);  c.  34  oi  Se  oia  Sr)  xexatvwpivT);  (st.  xexev.); 

с.  44  init  wird  xov  xjjitov  geschützt  (p.  158),  womit  jetzt  auch 
Bürger  (p.  6)  einverstanden  ist;  c.  55  p.  622  R.  <ovopa  3£>  lixi  pot 
(p.  171);  ibid.  p.  623  R.  int  (st.  lv)  xoux«p  St  xat. 

Über  den  Schlußteil  von  Bürgers  Schrift  s.  unten. 

*)  Bürger  sucht  jetzt  diese  Auffassung  durch  Hinweis  auf  Apul.  met. 
AI,  27  zu  stützen,  in  welcher  Stelle  er  wohl  mit  Recht  eine  Nachahmung 
di-s  Lucius  sieht.  Aber  Apul.  nennt  ja  sich  selbst,  während  Lucian  seine 
Quelle  nennt  und  zugleich  zitiert.  Welche  Satire  darin,  und  wohl  auch 
in  andern  Einzelzügen  des  'Ovo;  liegen  mag,  können  wir  ohne  das  Ori- 
ginal nicht  wissen.  Der  rOvo;  im  ganzen  ist  gewiß  keine  Satire,  aber 
daß  er  einzelne  den  Hörern  verständliche  Ausfälle  auf  das  Werk  des  Lucius 
enthält,  müssen  wir  dem  Photios  glauben. 
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'lxapop.evtKxo;  und  ’Evötcviov. 

K.  Mras,  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1904,  1373—1374 
schützt  zu  Ic.  c.  11  p.  763  R.  die  hdschr.  Lesart  iXrntüiv,  zu  c.  33  die 
La.  der  besseren  Handschriften  £iuTpt<j«mat  und  streicht  Samn.  c.  16  med. 
das  xat  zwischen  xataXapouaa  ouv  and  töv  ua-epa. 

Eine  Schülerausgabe  der  beiden  genannten  Schriften  hat  derselbe 
geliefert  unter  dem  Titel: 

Lucian : der  Traum  oder  Lncians  Lebensgang  und  Ikaromenippos 
oder  die  Himmelsreise.  Herausgegeben  und  erklärt  von  Dr.  Karl 
Mras.  1.  Heit.  Text  (nebst  Vorbemerkungen).  2.  Heft.  Einleitung, 
Kommentar  u.  a.  Wien  und  Leipzig  1904. 

Die  Ausgabe,  deren  Text  sich  im  wesentlichen  an  Fritzscbe  an- 
schließt, hat  lediglich  einigen  pädagogischen  Wert,  wenn  derartigen 
Büchern,  die  den  Schülern  das  Nachschlagen  von  Schullexikon  and 
-grammatik  und  jeden  Versuch  eigenen  Suchens  und  Nachdenkens  er- 
sparen wollen,  ohne  doch  irgendwo  auf  tieferdringende  Fragen  Antwort 
zu  geben,  überhaupt  irgendwelcher  Wert  zugesprochen  werden  soll. 

Über  Lucians  Verhältnis  zu  Menippos  im  Icar.  s.  o.  S.  238  f. 

4>iXo<{(tu8  tic. 

L.  Radermacher,  aus  Lncians  Lügenfreund,  in  der  Festschrift 
Th.  Gomperz  dargebracht.  Wien  1902.  S.  197 — 207 

bringt  folkloristische  Parallelen  zu  folgenden  Wunder- -rd-ot  dieser  Schrift; 
c.  20  (nicht  46,  wie  gedruckt  ist)  wandelnde  Statue  (wobei  zugleich 
Beispiele  für  sonst  sich  menschenartig  betätigende  Statuen  gesammelt 
werden  197  — 202);  c.  22  ff.;  Einblick  Lebender  in  die  Unterwelt-, 
Nötigung  eines  Menschen  zu  sterben,  weil  ihn  die  Unterirdischen  mit 
einem  6pd>vup,o;  verwechseln-,  Unbewohnbarkeit  eines  Hauses,  weil  der 
Geist  eines  in  ihm  Ermordeten  darin  umgeht  (Plaut.  Mostell.).  R 
äußert  die  Vermntung,  die  Hades-  und  Totengeschichten  könnten  auf 
Heraclid.  Pont,  zurückgehen. 

II s p l Trjc  2uptijc  fteoü. 

Die  Echtheitsfrage  glaubt 

Mandybur,  Pseudo -Lukiana  pismo  ,de  dea  Syria“,  Anzeiger 
der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften,  philolog.  und  historische 
Klasse  1901,  105—106 

auf  zwei  Seiten  abmachen  zu  können.  M.  stellt,  ohne  sich  auf  Beweise 
weiter  einzulassen,  die  Behauptung  hin,  die  Schrift  könne  nicht  echt 
sein,  weil  der  Verf.  abergläubisch  sei  und  weil  Lucian  sonst  den  Herodot 
nicht  nachahme;  sie  sei  vielmehr  Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jabrh. 
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n.  Chr.  von  einem  Syrer  „zur  Orientierung  für  fromme  Pilger“  (!)  ge- 
schrieben. Die  Zeit  soll  sich  aus  der  Erwähnung  der  zweiten  Mauer 
des  Heiligtums  ergeben,  die  .ohne  Zweifel*  aus  Anlaß  der  in  delischen 
Inschriften  dieser  Zeit  erwähnten  Erneuerung  des  Kults  der  syrischen 
Göttin  gebaut  worden  sei. 

Für  die  Echtheit  der  8chrift  tritt  ein 

Daniel  A.  Penick,  notes  on  Lucian's  syrian  goddess.  Studios 
in  honour  of  B.  L.  Gildersleeve.  Baltimore  1902.  p.  387—393. 

Unter  den  Bezweifle™  der  Echtheit  konnte  auch  A.  Kalkmann, 
Pausanias  der  Perieget  S.  9 f.  angeführt  werden.  Übrigens  will  P. 
keine  neuen  Beweise  für  die  Echtheit,  sondern  nur  eine  Sammlung  von 
Herodotnachahmungeu  geben.  Er  weist  auf  den  parataktischen  Satzbau 
und  den  Gebrauch  parataktischer  Partikeln  (xat,  -[dp,  fäp  öq,  xsl  -fip 
or',  -,dp  3r)  uiv,  xal  -[dp  <Lv,  615  und  dessen  Verbindungen),  auf  das 
eigentümliche  Fehlen  der  Finalpartikeln  Tva  und  <u  i;  in  de  dea  S.,  die 
Seltenheit  partizipialer  Strukturen,  die  anastrophische  Form  uepi  (die 
übrigens  auch  in  anderen  lucianischen  Schriften  häutig  ist:  Ref.  Atti- 
ziBm.  I,  247;  Luc.  Hermot.  p.  740.  759.  779.  787.  811),  die  Anwendung 
von  oöät  nach  affirmativen  Satzgliedern,  die  herodotischen  Ausdrücke 
der  Skepsis.  Auch  in  Lucians  übrigen  erzählenden  Schriften  sei  viel 
Herodotnachahmung,  aber  mehr  unbewußte;  in  de  dea  S.  zeige  sich  eine 
„over-imitation“,  die  keineswegs  gegen  die  Echtheit  spreche  — eine 
Auffassung,  die  nur  zu  billigen  ist. 

<I>iXduaTptc. 

Saloraon  Reinach,  la  question  du  Philopatris.  Revue  arcliGo- 
logique  1902,  I 3.  s6r.  vol.  40  p.  79—110 

gibt  einen  genauen  und  klaren  Überblick  über  die  verscniedenen  Zeit- 
ansetzungen von  Gesner  bis  auf  Crampe  und  Rohde  und  entscheidet 
sich  für  das  Datum  965  (allenfalls  969).  Von  Heiden,  die  es  damals 
in  Konstantinopel  nicht  mehr  gab,  ist  in  dem  Dialog  keine  Rede,  die 
Unglückspropheten  im  2.  Teil  (c.  18 — 29)  sind  keine  Mönche.  Der 
Verfasser,  ein  byzantinischer  (uxpiorij»,  deutet  auf  eine  in  den  niederen 
Kreisen  gärende  Verstimmung  gegen  den  Kaiser  Nikephoros  Phokas 
hin,  dem  er  schließlich  eine  schmeichlerische  Huldigung  bringt.  Der 
erste  Teil  (1 — 18)  spielt  in  derselben  Zeit  wie  der  zweite;  Kritias  ist 
nicht  Heide,  sondern  paganisierender  Humanist  und  gibt  Anlaß  zu 
einer  wenig  gelungenen  Auseinandersetzung  über  den  Wert  der  grie- 
chischen Mythologie,  welche  die  Form  eines  an  Kritias  durch  Triephon 
gemachten  Bekehrnngsversuches  annimmt.  R.  stellt  seine  sehr  an- 
sprechende Auffassung  auf  einen  breiteren  kulturgeschichtlichen  Hinter- 
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grund,  indem  er  auf  einigen  interessanten  Seiten  (105—109)  eine  Skizze 
von  dem  Streit  zwischen  Humanismus  und  Orthodoxie  im  Byzanz  des 
10./11.  Jahrhunderts  entwirft,  ein  Analogon  zu  dem  gleichzeitigen 
Kampf  zwischen  auctores  und  artes  im  Westen.  Nach  ß.  will  sich  der 
Verfasser  durch  Denuntiation  eines  antichristlichen,  aber  belehrbaren 
Humanismus  und  einer  Gärung  im  Volk  dem  Kaiser  als  Patriot  (?do- 
■uoLTpic)  empfehlen.  Durch  diese  geistreiche  Deutung  ist  der  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Teilen  des  Dialogs  und  dessen  Titel  mit 
einem  Schlag  erklärt.  Der  Untertitel  iitdajxdp-evoj  kann  wohl  bloß 
auf  die  Bekehrung  des  Kritias  im  1.  Teil  bezogen  werden,  die  dem 
Verf.  wohl  die  Hauptsache  war.  Der  Schluß  ist  wohl  von  Philostr. 
Nero  11  inspiriert. 

ßez. : Byz.  Zeitschr.  XI,  578  (Krumbacher). 

Hugo  Rabe,  Die  Lukianstudien  des  Arcthas.  Nachrichten  der 
Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philologisch- 
historische Klasse  aus  dem  Jahre  1903.  Göttingen  1904.  S.  643—656 

publiziert  zwei  in  Cod.  Mosquensis  315  (S.  XVI)  unter  einer  Sammhnz 
kleiner  Aufsätze  des  Arethas  fol.  1 2 1 v — 122v  erhaltene  Schriften 
dieses  Klerikers  gegen  Lucian.  Beide  beziehen  sich  auf  Stellen  aus 
Luc.  Jup.  trag.  (cap.  47  u.  38)  und  verteidigen  den  Glauben  an  die 
göttliche  Vorsehung  in  breitspuriger  und  nicht  sehr  klarer  Weise  gegen 
die  skeptischen  Bemerkungen  der  betr.  Stellen.  Der  zweiten  dieser 
Stellen  steht  in  dem  Lucianscholium  des  Cod.  Vatic.  X zn  Jup.  tr.  38 
eine  pieist  erweiterte  Fassung  zur  Seite.  Ob  die  ausführlichere  oder 
die  knappere  die  von  Arethas  selbst  herrührende  ist,  bleibt  vorlänfig 
unsicher.  Die  sprachlich  und  sachlich  ungeschickten  Ausführungen  des 
Arethas  zu  verstehen  und  in  richtige  Textform  zu  bringen,  ist  dem 
Herausgeber  nur  teilweise  gelangen.  Insbesondere  bedarf  die  erste 
Abhandlnng  noch  vieler  Verbesserungen.  Im  Titel  ist  an  den  Worten 
<5k  <p8ovepc>v  oti  x6  öeTov  wahrscheinlich  gar  nichts  (höchstens  die  Stellung: 
ok  oti  <p8.)  zu  ändern:  <u;  oti  statt  Sti  zu  setzen  ist  ein  alter  Gebrauch, 
der  wohl  seine  Entstehung  der  Sitte  verdankt,  einen  mit  o»;  eingeleitetec 
abhängigen  Aussagesatz,  der  durch  einen  Konjunktionalsatz  unterbrochen 
wird,  mit  Sri  wieder  aufznnehmen  (Xen.  Hell.  VI,  4,  37.  5,  13;  Kühner- 
Gerth  § 551,  6);  vielleicht  hat  auch  die  Superlativformel  u>c  oti  dahin 
gewirkt,  in  der  Koivr'  eine  Doppelkonjunktion  ok  Sti  zu  bilden,  die  nnn 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  ungetrennt  bei  Dio  Chrys 
XXXI,  54  p.  363,  11  Ddf.,  in  den  Scholien  znr  Ilias  (Bast  zn  Schäfers 
Greg.  Cor.  p.  52  Anm.),  zu  Aristides  (Proleg.  in  Bd.  III,  741,  1 Dindf.) 
u.  s.  vorkommt;  analog  ist  der  Pleonasmus  otov  6k  Demetr.  de  eloc. 
217  (s.  dazu  Radermacher  S.  110).  Z.  2 wird  Saot<!pEu>-rsi  zu  lesen  sein. 
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Der  zweite  Satz  ist  ohne  Zweifel  Fragesatz,  also  Z.  8 Fragezeichen  zu 
setzen.  Z.  13  schlageich  seyijvotat  (st.  15  <u;avei,  17  (wo 

die  Kämpfer  in  Fern-  und  Nahkämpfer  geteilt  werden)  aUov  au  atl  f 
d-avTÜvra  dpi;  (st.  SXkov  ou  myt  -qIvtiu;  äpti;),  43  Ttalv  (pepcaßai  (st.  tt  suji.- 
piptadai),  75  «hrpta-ri]*  vor  (zu  übersetzen:  „ ist  es  nun  Zeichen  eines  nei- 
dischen. und  nicht  vielmehr  eines  guten  Wesens,  wenn  diejenigen,  denen 
das  Angenehme  von  Natur  umsonst  znfällt,  dieses  den  nach  Tugend  Stre- 
benden spenden?*).  Ein  Fehler  steckt  jedenfalls  auch  Z.  19  in  u k6v  — 
vielleicht  ist  Xoirov  dafür  zu  schreiben.  Der  Gedanke  des  Herausgebers, 
Z.  79  das  überlieferte  ahra-fs  in  arAyz-u  zu  verändern,  ist  sicher  unmög- 
lich; a-ar;z  ist  interjektionell  und  muß  stehen  bleiben.  — S.  655  f.  gibt 
E.  anf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  der  Lucianhandschrift  Har- 
leian.  5694  mit  Parisin.  Gr.  451  die  endgültige  Auskunft,  daß  der 
Text  des  Harl.  von  Baanes,  die  Scholien  von  Arethas  geschrieben  sind, 
wie  dies  schon  Maaß  (Melangen  Graux)  ausgesprochen  hatte. 

Julius  Steinberger,  Lucians  Einfluß  auf  Wieland.  Diss. 

Göttingen  1902 

behandelt  den  von  Kersten  angebrochenen  Gegenstand  mit  erschöpfender 
Vollständigkeit.  In  Kapitel  I (Wielands  Beschäftigung  mit  L.)  werden 
aus  Wielands  Werken  alle  Zeugnisse  über  seine  Lucianlektüre  ge- 
sammelt, wobei  sich  ergibt,  daß  ihm  L.  seit  1751,  zunächst  aus  den 
durch  Gottsched  veranlaßten  und  1745  veröffentlichten  Übersetzungen 
auserlesener  Schriften  ins  Deutsche,  bekannt  gewesen  ist;  der  Gedanke, 
selbst  Lucianübersetzer  zu  werden,  taucht  bei  W.  zuerst  1762,  dann 
1767  auf,  wird  durchkreuzt  durch  da3  Erscheinen  der  von  Gesner 
protegierten  Waserschen  Übersetzung  1769,  endlich  nach  und  nach  ins 
Werk  gesetzt  seit  1780  (in  diesem  Jahr  erscheint  die  Übersetzung  der 
Imagines),  unter  dem  Eindruck  der  Unzulänglichkeit  der  Waserschen 
Arbeit  besonders  hinsichtlich  der  Anmut,  ln  den  3 Jahren  1786 — 89 
hat  W.  die  Hauptmasse  der  Schriften,  schließlich  mit  einigem  Überdruß, 
übersetzt.  Der  1797  gefaßte  Plan,  die  ganze  Arbeit  zu  revidieren,  ist 
nicht  zur  Ausführung  gekommen.  S.  20—28  wird  eine  interessante 
Sammlung  der  Wielandscheu  Urteile  über  Lucian  im  ganzen  und  über 
dessen  einzelne  Schriften  gegeben.  Das  ausführlichste  2.  Kapitel 
(„chronologische  Übersicht  über  den  Einfluß  Lucians  auf  Wielands 
Werke“  p.  29 — 134)  geht  ausschließlich  die  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  an.  In  gründlichster  Weise  wird  hier  dargestellt,  wie  W. 
von  sporadischer  und  unsicherer  Kenntnis  nnd  schwankender  Beurteilung 
Lucians  zu  begeisterter  Hingabe  an  den  „kaltblütigen  Philosophen* 
übergeht,  in  seiner  letzten  Lebensperiode  aber  das  Interesse  für  ihn  in 
auffälliger  Weise  fast  ganz  verliert.  — Das  Schlußkapitel  („Vergleich 
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der  beiden  literarischen  Persönlichkeiten“  8.  135—157)  charakterisiert 
die  beiden  Schriftsteller,  analysiert  nnd  erklärt  ihre  Geistesverwandt- 
schaft im  allgemeinen,  ihre  Ähnlichkeiten  nach  Stoffwahl,  Stil  and 
Dialogtechnik.  Mit  Recht  wird  hier  als  Gemeinsamkeit  das  ridendo 
dicere  verum,  d.  h.  nach  der  negativen  Seite  ansgedrückt,  der  völlige 
Mangel  an  sittlichem  Pathos,  die  Neigung  zum  Moralisieren,  and  dem- 
entsprechend die  Abneigung  gegen  jede  Metaphysik  hervorgehoben.  Auf 
Unterschiede  hin/.uweisen  hat  der  Yerf.  vergessen:  ein  Grundzng  in 
Wielands  Wesen  ist  Herzensgüte,  die  dem  L.  vollkommen  fehlt.  Wie 
charakteristisch  ist  die  verschiedene  Behandlung  des  Peregrinns  bei  L. 
und  bei  W.!  Und  so  über  einen  Gegner  zu  schreiben  wie  Wieland  nach 
dem  Erscheinen  von  .Götter,  Helden  und  Wieland*  über  Goethe  getan 
hat,  wäre  der  Verfasser  von  irpöc  töv  dcaweotov  niemals  imstande  ge- 
wesen. St.  urteilt  überhaupt  über  L.  viel  zu  günstig,  und  der  Sau 
„der  Mut  zu  politischer  Satire  hat  L.  sicher  nicht  gefehlt*  (S.  163) 
ist  entschieden  falsch:  Jakob  Bernays  (L.  und  die  Kyniker  44)  hat  den 
Syrer  besser  gekannt.  Wenn  übrigens  St.  nach  Ähnlichkeiten  suchte, 
hätte  er  eine  überraschende  auch  in  dem  Entwickelaugegang  der  beiden 
Schriftsteller  finden  können:  der  pietistischen  Jagendperiode  Wielands 
entspricht  genau  Lucians  im  Nigrinus  bezeugtes  vorübergehende* 
Schwärmen  für  den  Platonismns.  Endlich  verdiente  schärfer  hervor- 
gehoben zu  werden  der  bewußte  Gegensatz  der  beiden  Männer  gegen  den 
Kothurn.  Für  W.  bilden  die  Folie  Klopstocks  schwere  Posaunentöne  — 
„immer  Des  dur“,  wie  Beethoven  sagte  — , für  Lucian  der  der 

Asianer.  Anspruchslosigkeit,  ist  beider  Stilideal,  das  freilich 

L.  mit  größerer  Gewandtheit,  besonders  größerer  Knappheit  als  W. 
erreicht. 


Claudius  Älianus. 

Mit  handschriftlichen  Studien  über  die  Werke  Älians  beschäftigt 
sich  E.  L.  de  Stefani,  von  dem  eine  neue  Ausgabe  der  Hist.  anim. 
zu  erwarten  ist,  in  folgenden  Abhandlnngen : 

1.  Per  il  testo  delle  epistole  di  Eliano,  Studi  italiani  di  filologii 
classica  IX,  479—488 

weist  zum  erstenmal  Handschriften  für  die  Briefe  (Ambrosian.  S.  X 
und  einen  jüngeren  Matritens.)  nach,  deren  Text  Hereber  auf  die 
Aldina  von  1499  gestellt  hatte. 

Rez.:  Kroll,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903,  453. 

2.  I manoscritti  della  .historia  animaliura*  di  Eliano  ibid.  X. 
175—222 
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vereinfacht  den  Apparat  bis  auf  7 Handschriften,  die  er  in  eine  nicht 
interpolierte  (zweite,  ans  Parisin.  snppl.  Gr.  352  geflossene  Hand  des 
Monacens.  A.  und  Parisin.  snppl.  Gr.  352  V)  nnd  eine  interpolierte 
Familie  teilt. 

Rez.:  W.  Schmid,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903,  517. 

3.  Gli  excerpta  della  „liistoria  animalium“  di  Eliano  ibid.  XU. 
145—180 

erbringt  den  Beweis,  daß  die  in  verschiedenen  Handschriften  erhaltenen 
Auszüge  aus  der  H.  A.  für  die  Textherstellnng  keinen  Wert  haben. 
Rez..  W.  Schmid,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1905. 

4.  Ramenta  ibid.  VIU,  489—492  enthalten  einige  Besserungs- 
Vorschläge  zu  Ael.  epist.  1.  3.  5.  8.  9 und  fragm.  99. 

Richards,  Classical  review  XVI,  395 
schlägt  V.  H.  IX,  3 (p.  96,  4 Hercher)  xzöi'Jujv  für  ßaSi'Ctuv  vor. 

Alklphron. 

Alciphronis  rhetoris  epistularnm  libri  IV.  Annotatione  critica 
instruxit  M.  A.  Schepers.  Diss.  Groningen  1901. 

Die  Ausgabe  ist  Vorläufer  einer  Teubnerschen  Textausgabe. 
Zum  erstenmal  bietet  sie  die  Briefe  in  sinngemäßer  Anwendung  in 
4 Büchern  (I.  Fischer-,  II.  Bauern-,  IU.  Parasiten-,  IV.  Hetärenbriefe). 
Die  Pariser  nnd  Wiener  Handschriften  sind  neu  verglichen  worden, 
nicht  die  italienischen. 

Rez.:  W.  Schmid,  Berliner  philolog.  Wochenschr.  1902,  1016—18; 
Bull,  bibliogr.  du  Mus6e  Beige  1902  VII,  300  (J.  P.  W.);  Rev.  crit. 
1902,  306  (My.);  Boll.  di  fil.  cl.  IX,  220  (L.  V.). 

Die  Ausgabe  hat  Anlaß  zu  emsiger  kritischer  Nachlese  gegeben. 

Mondry  Beaudouin  sur  les  lettres  d’Alciphron,  Rev.  de 
philol.  N.  S.  XXVI,  1902  p.  327—334 

nimmt  mit  Recht  die  handschriftlichen  Lesungen  in  Schutz  I,  4,  2.  11,  4; 
H,  32,  2;  III,  30,  1 (mit  leichter  Umstellung:  T&V  -/ElpOTjÖctC  rouc 
xopaxas);  IV,  14,  1 (dxptßtüc  heißt  hier  .vollständig*,  vgl.  Atticism.  II, 
73;  IV,  122;  Liban.  I,  77;  IV,  30;  V,  11.  XI,  28;  XVIII,  142);  IV, 
14,  4.  Anderes  ist  weniger  sicher;  das  Glossem  zu  GmrjvEpuov  II,  9,  1 
wird  mit  Unrecht  verteidigt ; U,  8,  3 darf  vielleicht  äpiui  obv  gelesen 
werden  (zu  dp.iXXäoat  verdorben),  was  ein  bei  Alk.  nicht  zu  schwer 
zu  nehmender  Latinismus  wäre;  von  dem  hellenistischen  ra>Xs|isiv  jj.rcd 
■nvoc  (W.  Schmidt  de  los.  eloc.  381  f.)  ist  es  liieher  nicht  mehr  weit. 
Die  konservative  Interpretation  von  II,  38,  3 läßt  sich  hören. 
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H.  van  Herwerden  ad  Alciphronia  epistulas.  Mnemosyne  N. 8.  a 
XXX  1902  p.  307-318  v 

bringt  unter  vielem  Belanglosen  wenig  Einleuchtendes,  wie 
(st.  Tpt! popev)  zu  II,  19,  2.  Mit  Einkorrigieren  von  Artikelformen  nmü 
man  bei  einem  Spätling  wie  Alk.  sehr  vorsichtig  sein;  denn  gerade  der 
Artikelgebrauch  wird  in  der  nachklassischen  Gräzität  unsicher.  Mit  ■“ 
der  Emendation  pool.Eop.dTia  H,  19,  2 wird  der  Schriftsteller  korrigiert 
(Meiser  Sitz.-Ber.  der  bayer.  Akad.  1904,  228  hat  die  vorbildliche  “ 
Stelle  aus  Lucian.  paras.  42  notiert,  wo  srpoßooX.  steht);  III,  30,  5 ist 
xorctöt  daeppt^cuaa  ganz  in  Ordnung,  eine  Reminiszenz  an  Soph.  Ant.  600  ff.; 

III,  25,  2 ist  vielleicht  3tßa<pov  (st.  di  ayov),  III,  40,  2 txottq  (statt 
eit  taÖTTjv)  das  Richtige. 

Fr.  Bücheier,  Über  Alkiphron.  Rhein.  Musenra  N.  F.  LYIII 
1903  S.  453-458. 

Die  Beanstandung  von  I,  11,  4 ip-aor^v  eic  to  xXuoiöviov  üiju»  hat 
K.  Fuhr.  Berl.  philol.  Woehenschr.  1903,  1241  durch  Hinweis  aaf 
Herodot  VII,  167  erledigt.  I,  9,  3 verteidigt  B.  die  Lesart  des  Ven.  N 
e-i  t(j>  o^ETEptp  xepdaiveiv  wohl  mit  Recht.  Weniger  überzeugend  ist  die 
Behandlung  der  schwierigen  Stelle  I,  15,  3;  geistreich  und  gelehrt  die 
Begründung  der  Lesart  dp-aXo^'a  IV,  15,  10,  aber  yftiCijt  läßt  noch  einen 
Stachel  zurück;  man  erwartet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  etwas 
Akzidentielles , sondern  eine  stehende  Festeinrichtung;  aber  djTixrjc 
uix/o-popia;  (vgl.  ep.  I,  4,  2.  11,  1)  wird  aus  mehr  als  einem  Grunde 
nicht  gewagt  werden  dürfen. 

Die  längste  Serie  von  Emendation  führt 

K.  Meiser,  Kritische  Beiträge  zu  den  Briefen  des  Rhetors 
Alkiphron.  Sitzungsberichte  der  K.  bayer.  Akademie  der  Wissen* 
schäften,  philosoph.- philolog.  und  histor.  Klasse  1904  8.  191 — 244 

vor.  Nach  einer  unnötig  breiten,  manches  Schiefe  enthaltenden  Ein- 
leitung, in  der  Alkiphron  mit  Lucian  (Gail,  und  Conviv.)  verglichen 
wird,  ohne  daß  dabei  etwas  Ersprießliches  herauskäme,  werden  An- 
klänge zwischen  Alciphr.  ep.  I.  II.  und  Lucian  registriert.  Eine  gewisse 
Selbständigkeit  des  Alk.  gegenüber  Lucian  in  den  2 hauptsächlich  ver- 
gleichbaren Stücken  mag  man  ja  zugeben,  aber  sonst  wird  Alkiphrons 
selbständige  Bedeutung  von  M.  stark  überschätzt,  und  die  Ausfübt ungen 
Uber  seine  Stellung  zur  Philosophie  berühren  geradezu  komisch.  Die 
Vergleichung  von  Ausdrücken  Alkiphrons  mit  solchen  Lncians,  an  sich 
sehr  zweckmäßig,  verliert  dadurch  an  Wert,  daß  echte  und  uuechte 
Schriften  Lucians  nicht  geschieden  sind  (sogar  der  Philopatris  figuriert 
S.  231.  233)  und  daß  irrelevante  Ähnlichkeiten  notiert  werden;  über- 
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hanpt  ist  die  Behandlung  eine  darchans  vereinzelnde  und  verzettelnde: 
was  sollen , wo  die  Abhängigkeit  Alkipkrons  von  Lncian  bewiesen 
werden  will,  einzelne  Wörter  und  Wendungen,  deren  Gebrauch  gar 
nicht  auf  L.  beschränkt  ist?  z.  B.  (S.  215)  „ßdwuiv  L.  Tim.  22  6 döwoc* 
(sic!)  oder  „Xa L.  pisc.  34  deiXÖTcpoi  tüv  Xafioätv“  u.  s.  f.?  Übrigens 
sind  nicht  einmal  die  Entlehnungen  aus  L.  so,  wie  es  S.  204  in  Aus- 
sicht gestellt  war,  rein  für  sich  gehalten,  sondern  mit  sonstigen  Klassiker- 
reminiszenzen vermengt.  Daß  bei  so  gedankenloser  Behandlung  und 
solcher  Einschränkung  des  Gesichtskreises  bloß  auf  Lucian  und  Alkiphron 
in  dem  gesammelten  Spreubaufen  kanm  ein  Weizenkorn  zu  finden  ist, 
kann  man  sich  denken.  Und  doch  könnte  eine  Vergleichung  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern,  richtig  angestellt,  sehr  fruchtbar  werden. 
Die  wäre  freilich  nicht  so  einfach,  wie  sie  M.  betreibt.  Zunächst 
müßte  in  Sachmotiven  und  sprachlichen  Materialien  alles  das  aus- 
geschieden werden,  was  aus  der  Komödie  stammt  oder  stammen  kann, 
denn  daß  Alk.  die  attische  Komödie  nicht  nur  aus  Lucian  kennt,  sondern 
selbständig  gelesen  hat,  liegt  anf  der  Hand.  Auch  bei  solchen  Dingen, 
die  zwar  nicht  aus  den  Komikern  oder  Komikerfragmenten  direkt 
nachweisbar  sind,  aber  außer  bei  L.  und  A.  noch  in  einer  von  diesen 
unabhängigen  späteren  Schrift  sich  finden,  ist  wenigstens  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  jeder  der  Späteren  sie  selbständig  aus  der 
Komödie  schöpfe.  Wenn  z.  B.  das  Werfen  mit  Erdschollen  nach  den 
Vorübergehenden  als  Charakteristikum  des  d^poixo«  odjxoXoj  bei  Luc. 
Tim.  34.  Alciphr.  II,  32,  2 und  (was  M.  nicht  bemerkt)  Ael.  ep.  rnst. 
14  vorkommt,  so  ist  hier  die  Komödie  als  gemeinsame  Quelle  für  alle 
drei  anznnehmen.  Dann  muß  alle  Energie  darauf  verwendet  werden, 
scharf  umgrenzte  lncianische  Specifica  aus  dem  zwischen  A.  und  L. 
Übereinstimmenden  auszuheben.  So  wird  man  der  Luciannachahmuug 
des  A.  wirklich  anf  die  Spar  kommen  und  vielleicht  für  lucianische 
Echtheitsfragen  Wichtiges  gewinnen.  In  Meisers  Zusammenstellungen 
fällt  z.  B.  eine  stärkere  Anlehnung  (nicht  bloß  der  Zahl,  sondern  be- 
sonders der  Art  der  Fälle  nach)  an  den  Parasitus  (die  S.  228  be- 
merkte Übereinstimmung  von  fvu»p.töia  xal  jtpo[louXeop.dtia  zwischen  Luc. 
Paras.  42  und  Ale.  II,  19,  2 ist  wirklich  wichtig)  und  an  den  Asinus 
auf;  bestätigt  sie  sich  weiter,  so  ist  man  berechtigt  zu  folgern,  daß  Alk. 
diese  Schriften  schon  im  Corpus  Lucianenm  gefunden  habe.  Am  weit- 
vollsten  sind  in  M.s  Arbeit  wohl  die  Entlehnungsnachweise  zu  ep.  II,  19 
(S.  228).  — Die  eingestreuten  Konjekturen  sind  meist  ohne  Bedeutung. 
Der  Vorschlag  zu  H,  17,  1 (8.  22(1)  statt  t<öv  xtvi  TvtDptpuov  zu  lesen 
tmv  aoi  TvarpfpuDv  beruht  auf  Unkenntnis  eines  der  zweiten  Sophistik 
beliebten  Ionismns,  über  den  s.  Krüger,  att.  Synt.  § 47,  10,  20;  Bef. 
Ätticism.  III,  314;  IV,  519;  Dio  Chr.  T.  I,  94,  28  Dind.,  Liban.  T.  I 
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р.  98.  14  F.  129,  14.  149,  1.  187,  5.  193,  16.  Dio  handschriftliche 
Lesart  oi  eöa77eXiCop.ai  ep.  II,  9,  2 hätte  M.  (8.  222)  nicht  in  so*  eiiy;. 
ändern  sollen,  wenn  er  doch  selbst  (S.  231)  die  Konstruktion  ö-epr^xy« 

с.  acc.  pers.  verteidigt;  solcher  transitive  Gebrauch  älterer  Verba  intransi- 
tiva  ist  in  der  späten  Prosa  überaus  häufig  (Ref.  Atticism.  IV,  714). 

Derselbe,  Blätter  für  bayr.  Gymnasialschulwesen  XL  1904, 
8.  343  f. 

erklärt  das  Ale.  ep.  III,  25,  3 nach  MiXrtdSrjt  in  X eingeschobene 
-fpappatixoc  als  verirrte  Glosse,  die  zu  do>ota8»jc  gesetzt  gewesen  sei, 
und  gibt  zu  III,  40,  2 die  glänzende  Verbesserung  aßoXoj  st.  as-JoXo; 

Die  Philostratl. 

Eine  neue  Ausgabe  des  Gymnastikos  wird  vorbereitet  von 

Julius  Jüthner,  der  Gymnastikos  des  Philostratos.  Eine  text- 
geschichtliche  und  textkritische  Untersuchung.  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  philosophisch-historische  Klasse  Bd.  CXLV,  I. 
Wien  1902. 

J.  wird  seiner  Ausgabe  zum  erstenmal  die  vor  einigen  Jahres 
endlich  gefundene,  freilich  stark  beschädigte  Handschrift  des  Myoas 
Minoides  zugrunde  legen  und  dadurch  Kayser  gegenüber  einen  wesent- 
lich verbesserten  Text  bieten  können,  um  so  mehr  als  er  auch  durch 
gründliche  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Gymnastik  die  Emendatio 
nach  der  sachlichen  Seite  hin  zu  fördern  besonders  befähigt  ist.  Die 
in  dieser  Abhandlung  erhaltenen  sehr  genauen  und  sorgfältigen  Auf- 
schlüsse über  die  dem  14.  Jahrb.  angehörige  Mynashandschrift,  und  die 
übrigen  Textquellen  sowie  die  besonnene  Kritik  der  Kayserschen  Text- 
behandlung  lassen  erwarten,  daß  die  Ausgabe  auch  hohen  Ansprüchen 
genügen  werde. 

Rez. : B.  im  Litt.  Centralbl.  1902,  1369;  W.  Sehmid,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1905,  467. 

Eine  Übersetzung  des  Gymnastikos  liefert 

Friedrich  Gunze,  Philostrats  Abhandlung  über  das  Turnen 
(Gymnastikos)  übersetzt.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Herzogi. 
Neuen  Gymnasiums  zu  Brannschweig  Ostern  1902. 

Eine  stark  phraseologisch  auf  Grund  mannigfacher  Lektüre  all- 
gemein verständlicher  Bücher  ins  Universalhistorische  hinein  pinselnde 
Einleitung  über  die  Verhältnisse  des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  und  über  Phi- 
lostratos, den  der  Verf.  versehentlich  von  „der  schönen  Insel  Lesbos* 
stammen  läßt,  geht  der  Übersetzung  voran.  Von  der  letzteren,  die  natür- 
lich auf  dem  Kayserschen  Text  beruht,  darf  man  eine  Wiedergabe  der 
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stilistischen  Wirkung,  die  das  Schriftchen  auf  die  Zeitgenossen  aus- 
fibte,  nicht  erwarten:  wer  etwas  dieser  Analostes  schaffen  wollte,  würde 
sieb  Wort  nm  Wort  überzeugen,  daß  Übersetzen  im  vollen  Sinn  auch 
hier  unmöglich  ist.  Wer  den  preziösen  Stil  des  Philostratos  in  sich 
atifsenommen  hat,  wird  die  Übersetzung  von  C.  als  eine  ungeheuere 
Vergröberung  empfinden.  Aber  von  stilistischen  Ansprüchen  abgesehen 
— richtig  übersetzen  kann  man  anch  ohne  besonderen  Stil.  Damit 
hapert  es  aber  gleich  im  ersten  8atz:  aopt'a  ist  doch  hier  nicht  Weisheit, 
sondern  Wissenschaft,  über  deren  scharfen  Gegensatz  zu  Kunst  der 
Übersetzer  in  größter  Gemiitsrnhe  hinweggeht,  wenn  er  ßdvaovoi  Se 
WT&jot.  oeooaffo)  jjlev  aoraT»  ve/vtj  übersetzt:  während  also  allen  banau- 
sischen Beschäftigungen  (natürlich  nicht  .Beschäftigungen“  im  all- 
gemeinen, sondern  re/vai  sind  gemeint)  Konst  zuerkannt  werden  mag  u.  s.  f. 
aiijXa  sind  nicht  .verborgene*,  sondern  ungewisse,  nicht  sicher  vorans- 
znsehende  Dinge:  toI;  ßoulopivotc  Yupva^Etv  soll  heißen:  .für  Tnrn- 
frennde*:  pcp-v^aßai  ajioc  „gefeiert“.  Was  nacbfolgt,  macht  übrigens 
einen  besseren  Eindruck. 

J.  Jüthner,  der  Verfasser  des  Gymnastikos.  Festschrift  für 
Theodor  Gomperz.  Wien  1902.  S.  225 — 232 

stellt  eine  Anzahl  sachlicher  Berührungen  zwischen  dem  Gymnastikos 
nnd  Vit.  Apoll.,  Vit.  Sopb.,  Ueroicus,  älteren  Imag.  zusammen.  Sie 
beweisen  Gleichheit  der  Gesichtspunkte  nnd  des  Interesses  für  Gym- 
nastik sowie  der  sie  betreffenden  technischen  Spezialkenntnisse  bei  den 
Verfassern  — wenn  es  deren  mehrere  wären  — aller  dieser  Schriften 
oder  vielmehr,  wie  .1.  richtig  schließt,  anch  Identität  des  Verfassers 
aller.  Die  Parallelen  könnten  leicht  vermehrt  werden:  vgl.  z.  B.  über 
Geradheit  der  Beine  Gymn.  278,  20.  279,  7.  281,  20  mit  V.  S.  61,  7; 
Im.  328,  30.  342,  5.  374,  27;  über  Ausdehnnng  des  Begriffs  ’ApxaSta 
G.  266.  23;  267,  30  mit  V.  Ap.  294,  30;  147,  12.  171,  10:  Im.  386, 
23  ff.  319,4  ff.;  Wettlanf  zwischen  Läufern  nnd  Hasen  G.  268,  11; 
284,  23  mit  Im.  342,  16;  lie  physiognomische  Bedeutung  der  dppöc 
G.  288.  11  mit  V.  Ap.  283,  10;  V.  S.  22,  13.  41,  1 ; 86,  15;  Ep.  257,  10 
hoble  Hüften  G.  288,  21  mit  Im.  325,  27.  J.  möchte  den  Gymn.  zeit- 
lich zwischen  die  ältere  Gruppe  der  Schriften  des  zweiten  Philostratos 
(Vit  Ap.,  V.  S.)  und  die  jüngere  (Herolc.  Im.)  einordnen  und  erheb- 
liche Zeit  nach  221  ansetzen  (S.  226,  230),  was  freilich  nicht  ganz  znr 
Evidenz  gebracht  werden  kann. 

Ch.  Ilamilton  Bromby,  Athenaenm  1902,  II,  320—21.  859—60 
macht  auf  die  Wichtigkeit  des  philostratischen  Herol'cus  als  Zwischen- 
stufe in  der  Sagenentwickelnng  zwischen  Homer  einerseits,  Diktys  und 
Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXX1X.  (1906.  I.)  17 
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der  mittelalterlichen  Troialegende  andererseits  aufmerksam;  er  zeigt, 
wie  nns  bei  Phil,  zum  erstenmal  dentlich  und  zusammenhängend  eine 
systematische  Verschiebung  der  Werte  der  Helden  entgegentrete  (Odysseus 
tief  herabgedrückt,  dagegen  Palamedes,  Aias,  auch  die  troischen  Kämpfer 
erhoben)  und  weist  auf  die  mancherlei  Korrekturen  der  homerischen 
Darstellung  hin.  B.  begnügt  sich  mit  einer  kurzen  Wiedergabe  des 
Inhaltes  nebst  einigen  erläuternden  Bemerkungen,  die  tiefere  Vertraut- 
heit mit  den  mittelalterlichen  Troiadichtungen  verraten.  Der  metho- 
dische Zusammenhang  des  Heroücus  mit  der  Troiana  des  Dio  Chry- 
sostomus  ist  ihm  nicht  entgangen.  Es  fließen  in  diesen  Schriften  Ele- 
mente zusammen,  die  sich  in  vielen  Jahrhunderten  angesammelt  haben, 
und  zwar 

1.  aus  vorrömiscber  Zeit  der  loyoi  'Op.rjpoi> 

a)  in  der  ältesten  Form  als  Reaktion  des  äolisch-dorischen  Tra- 
ditionalismus  gegen  die  poetische  Freiheit,  ja  Frivolität  des 
ionischen  Epos.  Hauptcharakteristika  dieser  Richtung  sind  die 
Ehrenrettung  der  Göttin  Helena  (Stesicbor.  Herodot.  II,  112  ff.) 
uud  die  Herabsetzung  des  spezifisch  ionisch -intellektnalistischen 
Odysseustypus, 

b)  sittliche  Beanstandungen  gegen  Homer  seit  Xenophanes-Pytha- 
goras  und  ihnen  gegenüber  wieder  Rettungsversuche  teils  durch 
allegorische  Erklärungen,  teils  durch  Korrekturen  der  home- 
rischen Historie;  hierher  gehört  aus  dem  Herolc.  die  morali- 
sierende Motivierung  von  Achilleus’  Groll, 

c)  Nachweis  logischer  Widersprüche  bei  Homer  seit  der  Sophistik, 
zunächst  yupvaaiac  Zvexa  iu  den  Schulen  getrieben. 

Dazu  kommt  aber 

2.  in  römischer  Zeit  das  neue  Motiv,  die  Troianer  als  die  Vorfahreu 
der  Römer  in  günstigere  Beleuchtung  zu  stellen.  Br.  führt  dafür 
eine  passende  Analogie  an:  Benoit  de  Ste.  More,  der  Verfasser 
des  Roman  de  Troie  (saec.  XII)  hebt  den  Hektor  als  angeblichen 
Ahnherrn  der  Franken  über  Achilleus  empor.  Eine  ähnliche  Be- 
trachtungsweise tritt  besonders  in  Dios  Troiana  hervor,  die  ich 
mit  dessen  Propaganda  für  Rom  unter  den  Griechen  in  nahes 
Zusammenhang  bringen  möchte. 

Als  Formen  der  Legitimation  für  die  Abweichungen  von 
Homer  finden  sich 

a)  Berufung  auf  altägyptische  Weisheit,  nach  herodotischen  und 
platonischen  Vorgängen  bei  Dio  Chr.  XI,  37, 
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b)  Berufung  auf  Verkehr  mit  den  Geistern  homerischer  Helden 
bei  Philostr.  Vit.  Apoll,  u.  Hero'ic., 

c)  Berufung  auf  wiedergefundene  Aufzeichnungen  von  Zeit- 
genossen des  troianischen  Kriegs  bei  Diktys  und  Dares. 

Es  wäre  lohnend,  aber  nicht  gerade  leicht,  eine  erschöpfende 
Analyse  des  Heroicus  und  verwandter  Literatur  zu  geben,  für  die  viel- 
leicht Apions  Homervorträge  ein  Sammelbecken  gebildet  haben. 

Über  die  treffliche,  mit  eingehender  Einleitung  über  Text- 

geschichte, literarhistorische  Stellung  und  Bedeutung  der  Imagines  für 
die  Kunstgeschichte  ausgestattete  Ausgabe 

Philostrati  minoris  imagines  et  Callistrati  descrip- 
tiones  recensuerunt  Car.  Schenkl  et  Aem.  Heisch.  Leipzig  1902 

verweist  Ref.  auf  seine  Anzeige  Berliner  philol.  Wochenschr.  1903, 
387  ff.  und  die  Rezension  von  Jüthner,  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn. 

1903,  108. 

Nicht  zugänglich  ist  dem  Ref. 

’Moritz  v.  Schwinds  philostratische  Gemälde.  Im  Namen  des 
Vereins  für  Geschichte  der  bildenden  Künste  zu  Breslau  herausgeg. 
von  R.  Förster.  Leipz.  1903 

angezeigt  von  Spiro,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  404. 
Emendationen  sind  vorgeschlagen: 

zu  Vit.  Apoll.  IV,  18  init.  Upd  3eüpo  evident  für  Upsla  8.  von 

Ziehen,  Rhein.  Mus.  LVI1,  498  ff.,  der  unter  Upä  6.  den  zweiten  Tag 

(14.  Boedromion)  des  Epidaurienfestes  versteht. 

zu  Philostrat.  min.  imag.  XIV,  4 will  statt  SiSiuaiv  rjpiv  et  ta 
fowpeva  X£iew  W.  Weinberger,  Philolog.  LXI,  636  schreiben  datä 
&pw(uva  1.  unter  Berufung  auf  den  Gebrauch  von  dar«  Philostr.  mai. 
imag.  I,  24,  3. 

Die  pseudophilostratischen  Briefe  gewinnen  neuerdings  ein 
besonderes  Interesse  im  Zusammenhang  der  wichtigen  Untersuchungen 
■J  über  den  Ursprung  der  römischen  Elegie.  Sie  liefern  eine  Menge  von 
| tözoi  hellenistischer  Erotik,  zu  denen  sich  bei  den  römischen  Elegikern 
und  in  der  palatinischen  Anthologie  Parallelen  finden.  Darüber  sind  zu 
q vergleichen 

F.  Wilhelm  zu  Tibullns  I,  8 u.  9.  Philolog.  LX  1901,  579  ff. 

< 

Derselbe,  Tibulliana.  Rhein.  Museum  N.  F.  LIX,  279  ff. 

17* 
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Llbanios. 

Libanii  opera  recensnit  Rieh.  Förster.  Vol.  I.  Leipzig  1903. 

In  jahrelangen  Studien  allseitig  wohl  vorbereitet  nnd  ausgereift, 
tritt  die  lang  ersehnte  Ausgabe  hervor,  die  uns  endlich  von  Reiskes 
fehlerhaftem  Text  befreien  und  wohl  nicht  sobald  selbst  einer  besseren 
den  Platz  räumen  wird.  Der  erste  Band  enthält  die  1 1 ersten  Beden 
nach  der  Reiskeschen  Zählnng  mit  Scholien,  kritischem  Apparat  und 
Nachweis  der  Testimonia,  Parallelen  nnd  Zitate  unter  dem  Text.  Voran- 
gestellt ist  jeder  Rede  ihre  Überlieferungsgeschichte  unter  Verwertung 
des  ganzen  riesigen  Materials  der  (gegen  500)  Handschriften.  Auch 
das  Verdienst,  den  Text  zum  erstenmal  in  Paragraphen  und  durch  den 
Druck  hervorgehobene  größere  Sinnabschnitte  geteilt  zu  haben,  kommt 
dem  Herausgeber  zu.  Seine  Textbehandlnng  zeichnet  sich  durch  Vor- 
sicht nnd  Besonnenheit  aus. 

Rezensionen:  Ref.  im  Litterar.  Gentralbl.  1903,  1313;  1904,  232; 
W.  Crönert,  Gott.  Gel.  Anz.  1904,  730. 

Ans  Veranlassung  von  Bd.  I dieser  Ausgabe  teilt 

H.  van  Herwerden,  Annotationes  ad  Libanii  orationum  editionem 
Foersterianam.  Rhein.  Museum  LIX,  329 — 345 

eine  lange  Reihe  von  Verbesscruugsvorschlägen  mit.  Vieles  ist  unnötig, 
unsicher  oder  zweifellos  verfehlt  (z.  B.  die  Tilgung  des  aoristischen 
Infin.  epriv  or.  HI,  25  [Herw.  p.  339],  der  sogar  von  Aristides  gebraucht 
wird;  H.  übersieht  die  lang  vorbereitete  Entwickelung  derartigen  Ge- 
brauchs in  der  Koivij,  die  bei  Lib.  starke  Spuren  hinterlassen  hat:  s. 
Ref.  Atticism.  1,96:  II,  51;  IV,  606;  Radermacher,  Philol.  LIX.  176; 
Wendland,  Gott.  Gel.  Anz.  1901,  784;  Didymus  in  den  Berliner  Klassiker- 
texten I col.  9,  16  ä;tov  ötanopTpEiv).  Am  wertvollsten  sind  einige  Nach- 
träge zu  Försters  Reminiszenzenverzeichnis. 

Julianus. 

Fast  gleichzeitig  sind  3 neue  Biographien  des  »abtrünnigen* 
Kaisers  erschienen,  deren  Verfasser  alle  nachdrücklich  ihre  Unpartei- 
lichkeit betonen. 

I.  Eugen  Müller  (Pastor),  Kaiser  Flavins  Claudius  Julianus. 
Biographie  nebst  Auswahl  seiner  Schriften.  Hannover  1901. 

2.  Gaetano  Negri,  P imperatore  Giuliano  1'  apostata.  Studio 
storico.  Milano  1901. 
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3.  Paul  Allard,  Julien  l'apostat.  3 Bände  (I.  Paris  1900. 

II.  u.  III.  2.  edit.  1903).*) 

Nr.  1 ist  das  Erzeugnis  eines  anmaßenden  und  völlig  unfälligen 
Dilettantismus,  das  an  dieser  Stelle  nur  der  Vollständigkeit  wegen  er* 
wähnt  wird.  Den  ersten  Teil  bildet  eine  recht  überflüssige  Kegesten- 
sammlung in  aunalistischer  Folge;  an  diese  schließt  sich  eine  schüler- 
hafte .Charakteristik“  auf,  sage,  4 Seiten,  nach  Tugenden  und  Lastern 
geteilt.  Dann  ein  Abschnitt  „Julian  als  Schriftsteller“  (unter  den 
Schriften  wird  u.  a.  aufgezählt  eine  Rede  „auf  Sallustius  occidentalis“, 
.Apologie  an  den  Themisium“,  der  p.  68  noch  „l'hemittius*  genannt 
wird;  aus  den  Vorbemerkungen  hebe  ich  den  tiefsinnigen  Satz  heraus: 
„ferner  zeigt  sich  bei  keinem  anderen  klassischen  Schriftsteller  eine  so 
völlige  Durchdringung  des  Römertums  und  Griechentums.**)  Diese 
Vermählung  war  seit  Verlegung  der  Hauptstadt  nach  Byzanz  vollendete 
Tatsache  und  fand  in  Julian  ihren  vollendeten  Ausdruck.  Zeuge  davon 
sind  die  lateinischen  Reden  vor  den  Legionen  voll  hohen  Schwungs  und 
umfassender  Gedanken  und  die  im  reinen  attischen  Dialekt  geschriebenen 
Schriften“);  den  wesentlichen  Inhalt  bilden  Übersetzungen  aus  Julians 
Schriften.  Noch  eine  Probe  dieser  sancta  simplicitas  kann  ich  mir 
nicht  versagen.  S.  67  steht  zu  lesen;  „er  starb  so  jung,  daß  er  bis 
zum  Ende  der  Regierung  des  Theodosius  hätte  leben  können.  Die  Re- 
gierung der  drei  unfähigen  Kaiser  wäre  vermieden  und  selbst  einen 
Theodosius  hätte  er  aufgewogen.“  Nun  aber  genug! 

Von  Allards  Werk  konnte  Negri  noch  den  ersten  Band,  Allard 
in  seinem  Bd.  II  und  HI  das  Werk  von  Negri  berücksichtigen;  beide 
tun  es  übrigens  nur  in  wenigen  knrzen  Noten  allgemeinen  Inhalts: 
N.  wirft  A.  Parteilichkeit  zu  ungunsten  Julians,  A.  dagegen  N.  über- 
mäßigen Enthusiasmus  für  seinen  Helden  vor.  Beide  Werke  leiden  an 
einer  allzu  großen  Breite,  die  sich  bei  A.  mehr  in  wörtlichem  Nach- 
erzählen der  Quellen  und  Einschaltung  von  nicht  notwendig  zur  Sache 
gehörigen  kompilatorischen  Exkursen,  bei  N.  mehr  in  Wiederholung  der- 


*)  Buch  VI  Kap.  II  (Bd.  II,  212—274)  von  Allards  Werk  ist  unter 
dem  Titel  La  religion  de  l’empereur  Julien  in  der  Revue  des  questions 
historiques  71  N.  S.  27  (1902,  1)  p.  349—393  gedruckt  worden. 

**)  Gegenüber  der  hier  und  da  auftretenden  Meinung,  J.  sei  ein 
„alter  Römer“  gewesen,  weist  Allard  in  seinem  Werk  sehr  richtig  auf  die 
Tatsache  hin,  daß  die  geistige  Atmosphäre  des  Kaisers  durchaus  der  helle- 
nische Orient  ist,  daß  weder  er  für  Rom  noch  das  Rom  der  Symmaehi  für 
ihn  und  seine  Pläne  Interesse  gehabt  bat.  Rat  er  ja  doch  erst  in  Gallien 
Latein  gelernt  und  Rom  nie  betreten. 
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selben  Gedanken  äußert.  Beide  Verfasser  wollen  den  ganzen  Julian 
Dach  allen  Seiten  behandeln,  aber  A.  genügt  dieser  Aufgabe  durch 
eingehende,  wiewohl  nicht  eigentlich  fachmännische  Behandlung  auch 
der  strategischen  und  sozialpolitischen  Leistungen  Julians  mehr  als  N., 
den  doch  fast  nur  der  Philosoph  und  religiöse  Reformator  interessiert, 
während  er  die  FeldherrngröCe  des  Kaisers  als  ein  Gegebenes  voraus- 
setzt. A.  legt  mehr  Nachdruck  auf  die  Milieuschilderung  als  ein  Mittel 
zum  Verständnis,  N.  mehr  auf  die  psychologische  Analyse,  und  hier  ist 
dem  letzteren  unbedenklich  der  Vorzug  energischeren  und  tieferen  Ein- 
dringens zuzngestehen.  Was  die  Anlage  der  beiden  Werke  betrifft,  so 
erzählt  A.  in  chronologischer  Folge  mit  größeren  und  kleineren  Episoden, 
nachdem  er  auf  250  Seiten  einen  nichts  Neues  bietenden  Überblick 
über  die  Kulturverhältnisse  des  4.  Jahrhunderts  gegeben  hat;  N.  macht 
das  Biographische  mit  einer  zu  weit  gehenden  Knappheit  in  einem 
ersten  Abschnitt  (p.  21 — 117)  ab,  dem  er  zwei  kürzere  Vorkapitel 
(über  die  Büste  von  Acerenza  p.  XV — XX  und  über  die  geschichtlichen 
Quellen  p.  1—20)  voranschickt  und  6 geistvolle  Essays  folgen  läßt  (la 
discordia  nel  cristianesimo  p.  119 — 154;  il  neoplatonismo  p.  155 — 184; 
1'  atteggiamento  di  Giuliano  p.  185 — 266,  1'  azione  di  G.  contro  il 
cristianesimo  p.  267 — 348;  il  disinganno  di  Giuliano  p.  349 — 388;  il 
principe  e 1’  uomo  p.  389 — 470);  den  Beschluß  bilden  geschichts- 
philosophische Betrachtungen  über  die  Gründe,  ans  denen  Julians 
Versuch,  aber  nicht  minder  das  Bestreben  des  Christentums,  die  mensch- 
liche Gesellschaft  auf  eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu  heben, 
scheitern  mußte,  anregend,  aber  zum  Teil  auch  den  Widerspruch  heraus- 
fordernd, namentlich  wo  von  der  »Wissenschaft*  (d.  h.  wesentlich 
Naturwissenschaft)  als  dem  allein  genügenden  Förderungsmittel  zur 
Sittlichkeit  geredet  wird.  Schon  ans  dieser  Anordnung  ist  ersichtlich, 
daß  Negris  Buch  mehr  Räsonnement  und  mehr  Beweglichkeit  hat  und 
den  Leser  deshalb  mehr  fesselt  als  Allards  Werk,  das  durch  den  bekannten, 
alles  hübsch  ausglättenden  französischen  Conference-Stil  etwas  ermüdend 
wirkt.  Wer  vollständige  Registrierung  des  Überlieferten  wünscht,  wird 
lieber  zu  dem  französischen,  wer  in  unbefangener  Beurteilung  von 
Julians  kompliziertem  Seelenleben  und  Charakter  gefördert  werden  will, 
lieber  zu  dem  italienischen  Werk  greifen. 

Die  Verschiedenheit  der  Urteilsstandpunkte  der  beiden  Verfasser 
hängt  mit  ihrer  verschiedenen  religiösen  Stellung  zusammen.  A.  ist  ein 
Mann  der  Kirche,  und  zwar  der  orthodoxen.  Daher  der  weitgehende  An- 
schluß an  die  christlichen  Quellen  (Gregor  von  Nazianz,  Sokrates  und 
Sozomenos)  und  die  Hereinziehnng  der  Märtyrerakten  in  die  Erzählung 
(wenn  auch  da  und  dort  ein  leichter  Vorbehalt  gemacht  wird).  Wenn  A.  die 
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Abneigung  Jnlians  gegen  das  Christentum,  hierin  mit  N.  übereinstimmend, 
zu  einem  wesentlichen  Teil  dem  Umstand  znschreibt,  daß  seine  religiöse 
Erziehung  in  den  Händen  des  verrotteten  und  verweltlichten  arianischen 
Klerus  lag,  so  hat  er  damit  von  seinem  Standpunkt  aus  das  äußerste 
mögliche  Zugeständnis  gemacht;  er  bedenkt  aber  nicht,  daß  er  mit  dem 
Arianismus  zugleich  dessen  obersten  Hort , den  Constantius  , sittlich 
preisgeben  müßte.  In  der  durchgehenden  Verteidigung  dieses  vom  Geigt 
des  echten  Christentums  so  wenig  wie  sein  Vater  auch  nur  von  ferne 
berührten  mißtrauischen  und  grausamen  Despoten  liegt  ein  Widerspruch 
mit  Allards  sonstigem  Urteil  über  den  Arianismus.  Nur  das  kann  man 
A.  zugeben,  daß  in  einem  Stück  Constantius  seinem  Schwager  und  Vetter 
nnendlich  überlegen  war,  das  ist  die  Menschenkenntnis,  die  notwendigste 
Eigenschaft  freilich  für  einen  guten  Regenten.  In  der  Verurteilung  von 
Jnlians  engerer  Umgebung  ist  N.  mit  Recht  noch  schärfer  als  A.:  da 
sind  die  beiden  nenplatonischen  Charlatans  Maximus  und  Priscus  — 
der  weit  anständigere  Chrysanthios  hatte  sich  wohlweislich  der  Ein* 
ladnng  an  den  Hof  entzogen  — , der  romantische  Phrasenmacher 
Libanios;  von  den  beiden  guten  Elementen,  die  J.  näher  an  sich  heran- 
ließ, verdankt  das  eine  (Themistios)  seine  Erwählung  seiner  Berühmtheit 
als  Rhetor  und  Philosoph,  das  andre  aber,  das  beste,  den  Sallustius  hat 
ihm  wie  durch  eine  Ironie  des  Schicksals  sein  Feind  Constantius  zu- 
geführt,  und  J.  hat  in  der  entscheidenden  Zeit  diesen  trefflichen  Mann 
weit  von  sich  weggeschickt  und  seinen  treugemeinten  Rat  mißachtet, 
während  er  im  Perserkrieg  den  Inspirationen  griechischer  Thenrgen  und 
parthischer  Überläufer  folgte.  Bezeichnend  ist  auch,  wie  sich  J.  durch 
den  Schwindler  Pegasios  düpieren  ließ  (s.  darüber  Julian,  ep.  78  und 
dazu  Asmus  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  XXIII,  493  und  Negri  353  ff.); 
anf  Enttäuschungen,  die  er  mit  Kynikern  erlebte,  weist  Asmus,  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos.  N.  F.  XV,  435  hin.  Aus  Allards  religiösem 
Standpunkt  erklärt  sich  auch  seine  eigentümlich  mechanische  Dar- 
stellung von  Julians  geistig-sittlicher  Entwickelung:  Julian  der  Cäsar, 
in  der  Zeit,  da  ihm  die  Subordination  uuter  Constantius  Zurückhaltung 
seiner  heidnischen  Reformpläne  auferlegt,  ist  für  A.  ein  in  jeder  Be- 
ziehung tadelloser  Verwalter  und  Feldherr;  dagegen  Julian  der  Augustus, 
von  dem  Pariser  Pronunciamento  an,  begeht  Ungerechtigkeiten,  Un- 
besonnenheiten und  Fehler  fast  in  ununterbrochener  Folge.  Aus  den 
Tatsachen  kann  man  das  ja  allerdings  ablesen,  aber  A.  mußte  von 
diesem  Umschlag  eine  gründlichere  psychologische  Erklärung  versuchen, 
wenn  er  nicht,  in  seinem  Zusammenhang,  den  Eindruck  erwecken  wollte, 
für  ihn  beginne  der  .schlechte“  Julian  von  dem  Moment  an,  in  dem 
er  sich  gegen  das  Christentum  wendet.  Entschieden  unbillig  ist  die 
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Art,  wie  A.  die  Pariser  Vorgänge  behandelt:  dem  pflichttreuen 
Angnstus,  der  im  fernen  Osten  die  bedrängten  Grenzbezirke  seines 
Staates  schützt,  stellt  er  den  eigensüchtigen  Revolutionär  gegenüber, 
der  mit  einem  vom  Zaun  gebrochenen  Aufstand  den  Kaiser  in  der 
Ausführung  seiner  heiligen  Aufgabe  stört.  Tatsächlich  liegt  aber  die 
Sache  so,  daß  J.  zu  seinem  Schritt  durch  die  Umstände  gedrängt  war; 
man  mag  zugeben,  daß  in  Paris  ein  wenig  Komödie  gespielt  wurde, 
daß  die  Anwesenheit  des  eleusinischen  Hierophanten  dort  auf  einen 
lange  vorbedachten  Plan  zu  deuten  sei,  daß  Oreibasios  u.  a.  im  Heer 
zugunsten  von  Julians  Kaiserproklamation  gewirkt  haben;  aber  die 
Hauptsache  ist,  daß  J.  seine  grenzenlose  Beliebtheit  bei  den  Soldaten, 
die  er  wahrlich  nicht  geschont  hat,  seinen  glänzenden  Erfolgen  ver- 
dankte, also  redlich  verdient  hatte,  daß  das  Heer  den  inepten  Versuch 
des  Constantius,  ihm  tüchtige  Truppen  zu  entziehen,  wahrscheinlich 
ebenso  wie  J.  ah  ein  Zeichen  kaiserlichen  Mißtrauens  und  einen  Vor- 
boten für  Julians  Beseitigung  verstanden  hat.  Gründe  der  Selbst- 
erhaltung, aber  auch  der  Selbstachtung  zwangen  ihn,  dem  ehrlichen 
Drängen  des  Heers  nachzugebeu;  es  ist  ihm  schwer  geworden,  das  darf 
man  ihm  glauben,  in  diesem  überwältigenden  Moment,  der  doch  infolge 
von  Constantius'  plumpem  Eingreifen  für  J.  vielleicht  früher  kam,  als 
er  ihn  erwartet  batte , sein  Selbstvertrauen  aufrechtzuerhalteu:  kein 
Verständiger  wird  es  ihm  verargen,  daß  er  es  durch  Träume  und 
Visionen  zu  kräftigen  suchte.  Was  aber  Constautius  angeht,  so  kann 
schwerlich  bezweifelt  werden,  daß  Julian  recht  gehabt  hat,  in  der  Be- 
rufung eines  für  strategische  und  administrative  Aufgaben  in  keiner 
Weise  vorbereiteten  Mannes  von  22  Jahren  auf  einen  ausnehmend 
schwierigen  und  exponierten  Posten  eine  Art  von  Mordversuch  zu  sehen. 
Ob  es  die  von  J.  in  einem  offiziellen  Pauegyrikus  verherrlichte  Kaiserin 
Eusebia,  die  noch  so  liebenswürdig  war,  ihm  eine  Bibliothek  mit  nach 
Gallien  zu  geben,  anders  angesehen  hat?  Der  Perserkrieg  des  Constantius 
aber  war  so  wenig  wie  der  Julians  eine  dringende  Notwendigkeit  — 
man  bedenke  doch,  wie  leicht  es  dem  C.  wurde,  mit  Sapor  sieb  za 
vertragen,  als  ihn  Julians  Revolution  nach  Westen  rief  — , vielmehr 
ließen  den  Kaiser  die  kriegerischen  Lorbeeren  des  Casars  nicht  schlafen, 
und  er  wollte  sich,  zum  Ausgleich,  uuu  auch  solche  holen,  auf  einem 
Schauplatz,  wo  sie  immerhin  leichter  zu  haben  waren  als  an  der  Ger- 
manengrenze. 

Negri  ist  „Freidenker*.  Ebenso  tief  wie  sein  Verständnis  und 
seine  sympathisierende  Bewnndernng  für  das  Christentum  der  Evangelien 
ist  sein  Mißtrauen  gegen  die  den  Schwerpunkt  der  Lehre  Christi  ver- 
schiebende Gnosis  der  christlichen  Metaphysik,  die  in  der  Kirche  des 
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4.  Jahrhunderts,  gleichviel  in  welcher  Nuancierung,  zur  Herrschaft  kam. 
Die  Orthodoxie  ist  ihm,  bei  aller  Bewunderung  für  die  persönliche 
Größe  des  Atkanasios  (p.  301  tf.)  und  bei  aller  Anerkennung  eines 
höheren  sittlichen  Gehaltes  dieser  Richtung,  dpch  nicht  minder  suspekt 
als  der  Arianismus;  denn  auch  sie  bat  zur  Verweltlichung  und  rationa- 
listischen Verödung  des  Christentums,  zur  Tyrannis  des  Credo  geführt. 
Gewiß  hat  ihre  Entfremdung  vom  Geiste  Christi,  ihre  Durchsetzung  mit 
heidnischer  Philosophie  in  Metaphysik,  Ethik  und  Politik  die  Kirche 
zuzeiten  zu  einem  Zerrbild  des  Christentums  gemacht:  sie  hat  die  Ge- 
wissen geknechtet  und  Ströme  unschuldigen  Blutes  vergossen.  Aber 
wer  möchte  versichern  können,  daß  das  Christentum  in  den  Zeiten 
wilder  Kämpfe  überhaupt  ohne  diese  Organisation  Bich  erhalten  haben 
würde?  — die  schlechteste  war  noch  immer  besser  als  gar  keine. 
X.  mag  aber  recht  haben:  einem  in  die  Ethik  des  Platon  und  Aristoteles 
eingeweihten,  dem  Zynismus  im  praktischen  Leben  zugeneigteu  Heiden 
konnte  das  Christentum  jener  Zeit  überhaupt  nicht  als  Ausdruck  einer 
höheren  Sittlichkeit  gelten.  Nur  die  hierarchische  Organisation  und 
die  caritativen  Einrichtungen  der  damaligen  Kirche  wußte  J.  zu  schätzen 
and  suchte  sie  in  das  Heidentum  herüberzuleiten.  N.  geht  aber  diesem 
Versuch  des  „cristianizzare  il  pagauesimo*  noch  weiter  in  die  Tiefe 
nach  und  macht  die  beachtenswerte  Bemerkung,  daß  das  seit  Origenes 
in  den  nenplatonischen  Formen  sich  bewegende  kirchliche  Christentum 
formal  betrachtet  sehr  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Neuplatonismus  hatte, 
so  daß  die  Wiedereinführung  des  nenplatonisch  umgedeuteten  Polytheismus 
als  eine  nicht  allzu  schwere  Korrektur  des  gnostischen  Christentums  er- 
scheinen konnte;  wesentliche  Unterschiede  blieben  allerdings  — das 
Christentum  auf  historischer  Grundlage  und  dualistisch,  der  ueuplatonische 
Polytheismus  auf  spekulativen  Sand  gebaut  und  der  monistischen 
Emanationslehre  zugetan.  J.  hat  also  die  evangelische  Lehre  mit  den 
Lehren  der  Kirche  verwechselt,  er  hat  gemeint,  das  Christentum  sei 
nur  in  den  damals  festgewordenen  Formen,  die  er  nicht  ohne  Grund 
verachtete,  lebensfähig.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viele  Jahrhunderte 
es  gebxancbt  hat,  bis  man  Evangelium  und  Kirchenlehre  unterscheiden 
lernte,  so  wird  man  ihm  diese  Verwechselung  nicht  übelnehmen,  wie- 
wohl ein  tieferer  Geist  als  er  bei  so  intensiver  Kenntnis  der  Evangelien, 
wie  sie  Julian  von  Jugend  auf  besaß  und  in  seiner  Galiläerschrift  be- 
kundet hat,  doch  vom  Geist  des  Christentums  andere  Vorstellungen  als 
er  hätte  bekommen  müssen.  Aber  mit  diesem  Mißverständnis  ist  noch 
nicht  alles  erklärt:  auch  wenn  Julian  den  Kern  von  der  Schale  hätte 
sondern,  wenn  er  sich  von  den  persönlichen  und  woblbegründeten  Anti- 
pathien gegen  seine  christlichen  Verwandten,  besonders  gegen  Constantius 
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hätte  losmachen  können,  er  wäre  doch  nicht  Christ  geworden,  weil  ihm 
Christi  Lehre  nicht  kongenial  war.  Er  war  in  die  aristokratisch- 
egoistische Ethik  nnd  den  formalistischen  Rationalismus  des  griechisches 
Heidentums  dnrch  bedeutende  Persönlichkeiten  hineinerzogen,  nnd  er 
ist  Zeit  seines  Lebens  in  allem,  was  geistige  Kultur  im  höchsten  Sinne 
betrifft,  Schüler  geblieben  nnd  hat  sich  dazu  bekannt.  Für  die  Ideale 
seiner  heidnischen  Erziehung  erglühte  er  in  lange  zuriickgehaltenem 
wildem  Feuer.  Sein  ganzes  Leben  mit  Ausnahme  der  2 letzten  Jahre 
war  eine  Schule  erzwungener  Heuchelei,  in  der  seine  znm  Exzentrischen 
angelegte  und  nervös  vibrierende  Natur  ein  unglaubliches  Maß  von 
Selbstbeherrschung  lernte.  Die  Verstellungskunst  dauert  noch  in  die 
Zeit  der  2 letzten  Jahre  hinein : sein  bitterer  Haß  gegen  das  Christentum 
blitzt  nur  in  einzelnen  Sarkasmen  hervor;  im  ganzen  hat  er  sich  so  in 
der  Gewalt,  daß  eine  offenbare  formale  Rechtsverletzung  den  Christen 
gegenüber  ihm,  wie  auch  Allard  zngibt,  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Von  einer  blutigen  Cbristenverfolgung  mochte  ihn  das  Beispiel 
Diokletians,  der  nichts  erreicht  hatte,  zunächst  abhalten,  also  mehr  eine 
Rücksicht  der  Klugheit  als  der  Humanität  und  Gerechtigkeit.  (Jod 
doch  haben  die  Christen  durch  ihren  Wortführer  Gregor  von  Nazianz 
mit  Recht  znm  Ausdruck  gebracht,  daß  sie  seine  kurze  Herrschaft  als 
eine  der  schnödesten  Bedrückungen  empfanden,  die  ihnen  je  auferlegt 
worden.  Denn  — hier  verfangen  Negris  Entschnldigungsversuche 
p.  271  ff.  nicht  — sein  Auftreten  gegen  die  Christen  hat  etwas  Hinter- 
listiges und  Hämisches:  schon  der  Kircbenbesuch  am  Epiphanienfeste 
361  in  Vienna  ist  für  den  Julian  von  damals  eine  sehr  fatale  Bache 
Ferner:  einer  seiner  ersten  Regiernngsakte  ist  die  Proklamation  der 
Religionsfreiheit,  die  seit  Constantius  nicht  mehr  existierte,  und  es  ist 
ja  unter  ihm  niemand  seiner  christlichen  Religion  wegen  gerichtet 
worden.  Aber  durch  Anklagen  auf  andere  nebensächliche  Rechtstitel 
sind  viele  Christen  eben  doch  tatsächlich  als  Christen  vernichtet  worden: 
von  höheren  Staatsstellen  und  staatlichen  wie  städtischen  Lehrämtern 
wurden  die  Christen  ausgeschlossen,  nicht  durch  ein  eigens  gegen  sie 
gerichtetes  Gesetz,  sondern  dnrch  die  von  J.  tatsächlich  geübte  Ver- 
waltungspraxis: um  hier  die  Zügel  fest  in  der  Hand  zu  haben,  behielt 
er  sich  nur  das  Bestätigungsrecht  für  städtische  Professuren  vor*)  — die 

*)  Darauf  beschränkt  mit  Recht  Negri  326  ff.  das  sog.  .Bildungs- 
verbot*; wenn  gesagt  wird,  daß  auch  der  christlichen  Schuljugend  die 
klassische  Bildung  verschlossen  worden  sei,  so  kann  dies  nur  so  Verstandes 
werden,  daß  sie  keinen  Unterricht  bei  heidnischen  Lehrern  nehmen  wollte 
und  die  Christen  nicht  die  Mittel  batten,  eigene  Lehrer  in  größerem  Um- 
fang privatim  anzustellen. 
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staatlichen  konnte  er  ohnehin  nach  Belieben  besetzen.  Wenn  Negri  in 
diesem  Stfick  den  J.  entschuldigt,  da  es  nur  konsequent  gewesen  sei, 
zn  fordern,  daß  ein  Lehrer,  der  Homer  und  Hesiod  dozierte,  an  die 
Religion  dieser  Dichter  glaube,  so  kämpft  er  hier  für  einen  Glaubens  - 
zwang,  den  er  sonst  verwirft  und  stellt  unser  modernes  humanistisches 
Unterrichtswesen  in  ein  eigentümliches  Licht.  Weiter:  als  die  Alexan- 
driner den  freilich  unwürdigen  Bischof  Georgios  totschlagen,  läßt  er  sie 
mit  einem  Verweis  davonkommen  und  zeigt  einen  auffallenden  Eifer, 
die  Bibliothek  des  Ermordeten  auf  amtlichem  Weg  an  sich  zu  bringen; 
für  die  Behandlung  des  Athanasios  und  die  heimtückische  Aufreizung 
der  Bostrener  gegen  ihren  Bischof  hat  selbst  N.  keine  Entschuldigung 
mehr  (p.  301  ff.  313.  319).  Der  allen  Traditionen  der  kaiserlichen 
Regierung  spottende  Versuch,  die  Juden  wieder  zu  konzentrieren  und 
zo  kräftigen,  war  ein  doloser  Angriff  auf  das  Christentum.  Auch  der 
Misopogon  ist  voll  tiefer  Verstellung  — nur  hie  und  da  leuchtet  es 
dnrch,  daß  der  Ärger  der  eitta  cristianissima  gilt  (Misop.  p.  460.  466 
Hertlein),  während  sich  die  Rede  Bonst  im  Stil  der  kynischen  Tadelrede 
wie  etwa  Dions  Alexandrina  zu  halten  sucht.  Man  darf  wohl  fragen, 
ob  J.,  wenn  er  siegreich  aus  Persien  heimgekehrt  wäre,  diese  Zurück- 
haltung bewahrt  haben  würde.  Die  von  beiden  Verfassern  (von  Negri 
p.  276  ff.  freilich  wieder  mit  einigem  Vorbehalt)  wie  schon  von  Ammian 
gebührend  verurteilte  unheilvolle  Tätigkeit  des  Repressaliengerichtshofs 
von  Chalkedon  läßt  für  den  Fall,  daß  sich  J.  völlig  sicher  fühlte, 
Schlimmeres  vermuten.  War  doch,  wie  er  in  den  Caesares  bekennt, 
Marc  Anrel,  der  erste  Christenverfolger  ans  Prinzip,  sein  Ideal  (wie 
wenig  ihn  die  stoische  Lehre  an  sich  anzog,  darüber  s.  Asmus,  Julians 
Galiläerschrift  53  f.;. 

Über  Charakter  und  tiefste  Begabung  des  merkwürdigen  Mannes 
wird  man  schwerlich  je  ganz  ins  klare  kommen:  sein  Leben,  in  dessen 
größtem  Teil  er  unter  ganz  abnormen  und  drückenden  Verhältnissen 
gestanden  hat,  liegt  vor  uns  als  ein  Bruchstück,  von  dessen  in  ver- 
schiedener Weise  möglicher  Ergänzung  das  Gesamturteil  abhängt.  Negri 
ist  geblendet  von  der  jugendlichen  Energie  und  Arbeitsfreudigkeit  des 
Kaisers , gerührt  von  seinen  Konfessionen,  seinen  mystischeu  Neigungen, 
künstlerisch  ergriffen  von  dem  geheimnisvollen  antitbesenreichen  Hell- 
dunkel, in  das  sein  Leben  getaucht  erscheint,  obwohl  er  gegen  seine 
Kehler  nicht  blind  ist,  das  Springende  und  Zerfahrene  seines  Wesens, 
die  indole  squilibrata  erkennt  und  die  fanatische  Borniertheit  seines 
Aberglaubens,  seine  Opfer-  und  Orakelwnt  nachdrücklich  verwirft. 
AUard  urteilt  milde  in  der  Form,  steht  aber  der  Sache  nach  doch  auf 
dem  Standpunkt  von  Gregors  orqXrreonxof.  Die  letzteren  werden  von 
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N.  als  unlautere  Quelle  abgelehnt:  es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden, 
daß  wer  diesen  von  Haß  getränkten  Reden  völlig  gerecht  werden  will, 
mit  A.  (III,  380)  nicht  vergessen  darf,  die  Stellen  herausznheben,  an 
denen  der  Nozianzencr  seine  Glaubensgenossen  eindringlich  vor  wilder 
Schadenfreude  und  gewaltsamen  Repressalien  warnt,  womit  er  offenbar 
zunächst  auch  Erfolg  gehabt  bat. 

Wer  den  ganzen  Mann  ins  Licht  setzen  will,  darf  an  Julians 
kriegerischen  und  administrativen  Leistungen  nicht  so  kurzerhand  vor- 
übergehen, wie  N.  tut;  es  bleibt  ein  Verdienst  von  A.,  in  diesem 
Stück  nicht  nur  das  Material  eingehend  vorgelegt,  sondern  auch  Urteile 
gegeben,  bzw.  Probleme  gestellt  zu  haben.  Dagegen  ist  nicht  aufzu- 
kommen,  daß  J.  hervorragende  Regenten-  und  Feldherrneigenschatten 
von  Natur  besessen  hat:  nachdem  in  seiner  Erziehung  alles  geschehen 
war,  sie  zu  ersticken,  brachen  sie  in  der  Zeit  der  Verwaltung  Gallien 
mit  elementarer  Wucht  hervor.  Aber  auch  hier  sind  wieder  grelle 
Widersprüche  zu  erklären:  derselbe  Mann,  der  in  Gallien  eine  treffliche, 
gerechte  Finanzverwaltung  durchsetzte,  scheint  in  Antiochia  die  schwer- 
sten Fehler  zu  begehen : er  will  den  Armen  helfen  durch  Maximaltarii 
und  Maßregeln  gegen  den  Getreidewucher,  und  der  Erfolg  ist,  daß  der 
Markt  überhaupt  aufhört  und  alle  Klassen  gegen  ihn  erbittert  sind. 
Derselbe  Mann,  der  in  Gallien  mit  blitzartiger  Schnelligkeit  die  Ger- 
manen bald  hier,  bald  dort  überrascht  und  sie  schließlich  bei  Straß- 
burg in  heißer  Schlacht  glanzvoll  besiegt,  unternimmt  den  Zug  in  das 
unbekannte  Fartherland  ohne  jeden  zusammenhängenden  Plan,  erringt 
zuerst  von  Fall  zu  Fall  schöue  kleinere  Erfolge,  marschiert  aber  dann, 
vor  Ktesiphon  angekommen,  das  Friedensangebot  der  Feinde  zurück- 
weisend, wie  ein  Wahnsinniger  mitten  in  Feindesland,  in  eine  vom  Feind 
angerichtete  Wüstenei,  nachdem  er  die  Stütze  der  Verpflegung  seines 
Heeres,  die  Flotte  auf  dem  Tigris,  hat  verbrennen  lassen.  Die  Aufklärung 
dieser  Widersprüche  ist  lediglich  in  Julians  Persönlichkeit  zu  suchen 
Die  mißglückten  wirtschaftlichen  Experimente  in  Antiochia  dürften  ans 
dem  religiösen  Reformgedanken  entsprungen  sein,  der  ihn  wie  eine  fixe 
Idee  völlig  fasziniert  hatte:  er  wollte  die  christliche  Bevölkerung  in  den 
niederen  Kreisen,  wo  sie  am  festesten  saß,  möglichst  schnell  durch 
Maßregeln,  die  ihn  gerade  in  diesen  Kreisen  besonders  populär  machen 
mußten,  für  das  Heidentum  gewinnen.  Der  religiöse  Fanatismus  betörte 
den  sonst  klugen  Verwalter.  Daß  der  Perserkrieg  keine  zwingende 
Notwendigkeit  war,  dürfte  allgemein  zugegeben  sein.  J.  plante  ihn  so- 
gleich nach  seinem  Regierungsantritt,  vielleicht  eben  aus  «pdoäojöx,  um 
ein  zweiter  Alexander  zu  werden,  vielleicht,  und  wahrscheinlicher,  um 
als  Besieger  von  Orient  und  Okzident  (so  Vollert,  Beitr.  z.  Fördrg. 
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christl.  Theol.  III,  6,  90:  dagegen  Glover,  life  and  letters  in  the  4. 
centnry  72  f.)  dereinst  der  ganzen  Welt  das  Joch  des  Heidentums 
wieder  aufzulegen.  Wie  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  sein  Restaurations- 
plan hatte,  mußte  er  sich  schon  auf  dem  Marsch  durch  Kleinasien  und 
noch  mehr  in  Antiochia  überzeugen.  Tief  verstimmt  und  enttäuscht 
verließ  er  Antiochia  und  stürzte  sich  nun  wie  ein  Verzweifelter  in  ein 
erfolgloses  Meer  von  Gefahren,  aus  dem  er  ein  Entrinnen  vielleicht 
kaum  wünschte  — die  abschreckenden  Bescheide  der  okzidentalen  Ha- 
ruspices  (Allard  weist  sehr  treffend  auf  die  fortgesetzten  Widersprüche 
zwischen  den  östlichen  und  den  westlichen  Wahrsagern  hin)  lehnte  er 
gegen  seine  sonstigen  ängstlich  bigotten  Gewohnheiten  ab.  Ein  schauer- 
lich großartiges  Schauspiel.  Übrigens  ist  die  Frage,  wie  sich  die  strate- 
gischen Erfolge  des  J.  auf  tu/t]  und  dpenj  verteilen,  von  Allard  gestellt 
worden;  eine  förderliche  Beantwortung  wird  aber  nur  von  Fachmännern 
zu  erwarten  sein.  Indessen  ziehe  man  hier  ab  soviel  inan  will,  immer 
bleibt  noch  eine  groß  angelegte  Fürstengestalt  übrig,  die  aber  in  der 
Erziehung  gründlich  verdorben  worden  ist.  Das  unsympathische  Bild 
des  eben  aus  der  arianischen  .Tesuitenschule  gekommenen  jungen  Mannes 
hat  Gregor  von  Nazianz  mit  scharfen  Zügen  gezeichnet.  Eine  Helden- 
uatur  ist  zum  Scbulfuchser  und  Mucker  zusammengedrückt  worden  und 
hat  die  Schandmale  dieser  Zeit  unwürdiger  Sklaverei , eine  Neigung 
zum  verdeckten  Spiel,  sein  Leben  lang  nicht  ganz  verloren.  In  Dingen 
höherer  Geisteskultur  ohne  alle  Selbständigkeit  der  Auffassung  ist  er 
von  der  blinkenden  Glätte  der  sophistischen  Formkünste  geblendet,  von 
dem  Nebel,  den  die  neuplatonischen  Obskuranten  in  Ausnützung  einer 
gewissen  mystischen  Anlage  des  jungen  Mannes  um  ihn  verbreiteten, 
des  freien  Blickes  beraubt  worden.  Seine  leidenschaftliche  Abneigung 
gegen  das  Christentum  fand  in  diesem  romantisch -mystischen  Dunst 
ihren  positiven  Ruhepnnkt.  Über  das  ungeheure  Mißverständnis,  in 
dem  er  lebte,  wenn  er  glaubte,  aus  dem  neuplatonisch  vergeistigten  und 
christlich  versittlichten  Polytheismus  eine  neue  Volksreligion  konstruieren 
zu  können,  ist  nnr  eine  Stimme.  Sein  Werk  ist  mit  ihm  spurlos  ver- 
schwanden. Ammiaus  Gesamtanffassung  wird  doch  dem  objektiv  Rich- 
tigen am  meisten  nahe  kommen:  dieser  bewundert  den  Soldaten  Julian 
und  betrachtet  seine  religiös -philosophischen  Velleitilten  als  unerfreu- 
liche Nebenerscheinungen.  J.  selbst  würde  allerdings  diese  Beurteilung 
nicht  anerkannt  haben. 

Für  den  Literarhistoriker  fällt  in  den  beiden  Werken  nicht 
viel  ab.  Beide  bieten  eine  Übersicht  über  die  Quellen,  N.  kürzer 
(p-  1 — 15),  A.  ausführlicher  (III,  339—398),  beide  mit  der  Würdigung, 
die  von  ihren  verschiedenen  Standpunkten  aus  zu  erwarten  ist.  Bei 
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Allard,  der  die  Legeudenliteratur  so  reichlich  heranzieht  (s.  z.  B.  IH, 
82  ff.),  wäre  eine  prinzipielle  Äußerung  über  deren  geschichtlichen  Wert 
angezeigt  gewesen,  den  ich  nicht  ohne  weiteres  so  nieder  ein  schätzen 
möchte  wie  N.  tnt;  bedenkt  man  die  Gleichartigkeit  der  gegeneinander 
wirkenden  Kräfte,  anf  der  einen  Seite  den  rohen  an  die  Arena  ge- 
wöhnten heidnischen  Pöbel,  auf  der  andern  die  gleichbleibenden  Formen 
des  christlichen  Lebens  nnd  der  christlichen  Erziehung,  ja  eine  gewisse 
festwerdende  Tradition  für  das  Verhalten  der  Märtyrer,  liest  man  dazu 
Liban.  ep.  730,  so  wird  man  zngestehen,  daß  das  Typische  der  Legenden- 
erzäblnngen,  soweit  sie  sich  in  den  Grenzen  der  Naturgesetze  halten, 
nicht  unbedingt  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  spricht,  sondern  Unter- 
suchung von  Fall  zu  Fall  nötig  ist.  Auffallend  ist,  daß  A.  (III,  250) 
den  Philopatris  noch  unter  den  Quellen  für  die  Geschichte  des  4.  Jahrli. 
führt,  eine  Meinung  Gesners,  die  in  Frankreich  durch  ßenans  Autorität 
sich  verbreitet  zu  haben  scheint  (8.  Reinach,  Rev.  archeol.  1902,  1 79  ff  ). 
Die  Briefe  des  J.  an  Iamblichos,  deren  Unecbtbeit  Allard  für  fest- 
stehend hält,  nimmt  N.  449  ff.  in  Schutz;  indessen  muß  er  zu  so  künst- 
lichen Mitteln  greifen,  daß  man  ihm  nicht  folgen  mag,  wiewohl  zuzii- 
geben  ist,  daß  die  Briefe  ihrem  (schülerhaften)  Ethos  nach  von  J.  sein 
könnten.  Von  Cumonts  Echtheitsuntersucbungen  hat  N.  keine  Notiz 
genommen.  Über  die  Quellenbenntzung  Allards  handelt  eingehender 
die  Besprechung  von  Lenschau,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1904,  787  £ 
Beide  Verfasser  betonen,  wenn  sie  auf  Julian  als  Schriftsteller  zu  sprechen 
kommen,  daß  der  Grund  für  die  Unordnung  der  Gedanken  in  seinen 
Schriften  zu  einem  beträchtlichen  Teil  in  seinem  ungeordneten  Wesen, 
zum  Teil  aber  auch  in  der  großen  Geschwindigkeit,  mit  der  er  produ- 
zierte, zu  suchen  sei.  N.  stellt  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit 
viel  zu  hoch:  J.  ruminiert  fast  ausschließlich,  was  er  in  der  Schule 
gelernt  hat,  nach  Gedanken  und  Ausdruck,  man  kann  ibn  geradezu  in 
Reminiszenzen  auflösen.  Wenn  sich  N.  durch  die  hübsche  Einleitung 
zur  5.  Rede,  durch  die  d<peXsta  und  das  ansprechende  Naturgefühl  von 
Ep.  46  gefesselt  fühlt,  so  vergißt  er,  daß  man  solche  zierlichen,  den 
modernen  Geschmack  ansprechenden  SuXe'Ssic  und  lx?pditic  (vgl.  z.  B. 
Plin.  ep.,  Statins  Silv.)  in  der  Rhetorenschule  machen  lernte.  Vollends 
unangebracht  ist  die  Bewunderung  für  den  gequälten  Humor  in  den 
beiden  satirischen  Schriften,  die  uns  ja  als  kulturhistorische  Dokumente 
unschätzbar  sind,  deren  frostige  Dürftigkeit  im  ästhetischen  Sinn  aber 
bei  der  Vergleichung  mit  irgendeiner  Schrift  Lucians  in  die  Augen 
springt.  Das  Beste  und  Ergreifendste,  was  er  geschrieben  hat,  wird 
doch  wohl  der  Brief  an  Themistios  bleiben.  Wir  wären  dem  Schicksal 
dankbar,  wenn  es  uns  statt  der  3 Schmeichelreden  (I— III),  die  man. 
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zu  der  Epist.  ad  Athen,  messend,  nnr  mit  tiefem  Bedauern  für  den 
jungen  Philosophen  lesen  kann,  die  Galiläerschrift  gegönnt  hätte;  aber 
auch  sie  würde  uns,  soviel  sich  erkennen  läßt,  nnr  Bausteine  zur  Re- 
konstruktion der  Streitschriften  des  Celsus  und  Porphyrios  geliefert  haben. 

Eine  Biographie  Julians  gibt,  mit  Betonung  der  geistigen  Seite, 
eigentlich  auch 

Wilhelm  Voliert,  Kaiser  Julians  religiöse  und  philosophische 
Überzeugung  in  den  Beiträgen  zur  Förderung  christlicher  Theologie 
HI  (1899)  H.  6. 

Die  Schrift  ist  zwar  vor  dieser  Berichtsperiode  erschienen,  aber 
sie  behandelt  Julians  Leben  und  die  allmähliche  Entwickelung  und  die 
Betätigung  seiner  religiösen  Weltanschauung  so  schlicht,  knapp  und 
unwichtig,  verzeichnet  (S.  107 — 111)  und  benützt  die  umfangreiche 
Literatur*)  so  fleißig,  daß  auf  ihre  Nützlichkeit  hingewiesen  werden  darf. 

Eine  tüchtige  und  geistvolle  Übersicht  über  Julians  Leben  und 
Wirken  findet  man  bei 

Terrot  Reavely  Glover,  life  and  letters  in  the  fonrth  Century. 
Cambridge  1901,  chapter  III  (p.  48 — 76). 

Einzelne  Schriften  und  Stellen  Julians  behandelt 

Rudolf  Asmus,  Julians  Brief  an  Dionysios  (nr.  59  Hertlein). 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  N.  F.  XV,  425—441. 

A.  stellt  dem  Brief  seinen  richtigen  Adressaten,  den  Kyniker 
Neilos,  her  nnd  ordnet  ihn  neben  Or.  VI.  VII  und  dem  Misopogon  unter 
die  Dokumente  ein,  die  des  Kaisers  Beziehungen  zu  den  teilweise  mit 
dem  Christentum  (darüber  Näheres  bei  Asmus,  Julians  Galiläerschrift 
48  ff.)  Fühlung  haltenden  Kynikern  (Asklepiades,  Laurakios  u.  a.)  be- 
leuchten. Diese  Sekte  war  ihm  wegen  ihrer  sarkastischen  Kritik  des 
geplanten  Perserkrieges  besonders  in  Antiochia  lästig  gefallen;  gegen 
die  kynische  Opposition  in  Antiochia  ist  der  Misopog.,  gegen  die  in 
Konstantinopel  or.  VI.  VII,  gegen  die  in  Rom  der  weit  ausholende 
»nd  scharfe  Brief  59  gerichtet. 

Derselbe,  Julians  Brief  über  Pegasius  (nr.  78  Hertlein)  in  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschlchte  XXIII,  481 — 495 

gewinnt  durch  scharfsinnige  Kombination  der  Briefe  Nr.  78,  62,  63 
Hertlein,  des  von  Papadopulos  Rhein.  Mus.  XLII,  74  (ep.  3*)  ver- 


*)  Ganz  vollständig  ist  das  Literaturverzeichnis  nicht,  wie  die  Ver- 
gleichung mit  Asmus,  Julians  Galiläerschrift  S.  1,  zeigt. 
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öffentlichten  nnd  des  großen  Brieffragments  p.  371  ff.  Hertlein  eine  An- 
zahl neuer  sehr  plansibler  Daten  znr  Erklärung  von  Jnlians  Korre- 
spondenz. Er  zeigt,  wie  der  Kaiser,  ansgehend  von  Beanstandungen, 
die  sein  unwürdiger  Schützling,  der  zum  Heidentum  übergetretene  nnd 
Priester  in  Troas  gewordene  Pegasios  bei  den  weltlichen  Behörden  ge- 
funden hatte,  sich  allmählich  an  eine  grundsätzliche  Regelung  der  Frage 
von  dem  Gerichtsstand  der  heidnischen  Priester  machte,  die  er  in  einer 
(nie  erschienenen)  Enzyklika  behandeln  wollte.  Auf  diesen  Gegenstand 
beziehen  sich  alle  genannten  Briefe,  in  denen  J.  durchaus  als  Pontifex 
maximus  schreibt,  und  zwar,  wie  A.  wahrscheinlich  macht,  ep.  78  a.  362 
an  Theodoros,  den  Oberpriester  von  Troas;  dieser  hatte  sich,  nachdem 
der  Statthalter  Aphobios  den  Pegasios  hatte  züchtigen  und  suspendieren 
lassen,  unter  Berufung  anf  die  nach  Homer  dem  Priester  zu  erweisende 
Reverenz,  zugunsten  des  P.  beim  Statthalter  verwendet,  und  war,  als  dieser 
die  Anktorität  des  Homer  nicht  anerkannte,  an  den  Kaiser  gegangen. 
Der  Kaiser  tritt  unter  Wiedergabe  eines  Erlebnisses,  das  er  anf  der 
Reise  von  Nikomedia  nach  Mailand  Ende  354  (so  Asmus)  mit  Peg. 
gehabt,  in  ep.  78  dem  Oberpriester  gegenüber  für  den  Mann  ein  nnd 
wendet  sich  dann  ep.  62  ancli  an  den  Statthalter  in  scharf  zurecht- 
weisendem Sinn.  In  dem  Brief  Rhein.  Mus.  XLII,  24,  10  schlägt  A. 
(p.  487)  vor.  für  6 tt)«  'EXAddo;  Tjfepuuv,  was  keinen  Sinn  gibt,  zu  lesen 
6 tt)«  ’lXtaöo«  oder  Tpuraoo;  oder  (mit  Berufung  auf  Liban.  ep.  1*212, 
aber  paläographisch  weniger  wahrscheinlich)  -oü  'E).Xt)T7tovtoo. 

Derselbe,  Jnlians  Brief  an  Oreibasios  (nr.  17  Hertlein)  im  Phi- 
lologe LXI  (N.  F.  XV)  577-592 

beschäftigt  sich,  nachdem  er  anf  die  Herodot-  (I  108)  Reminiszenz  im 
Eingang  liingewiesen,  mit  der  Erklärung  der  zweiten  Hälfte  (p.  496, 
15  ff  ) des  Briefes.  Er  schlichtet  hier  den  langgeftthrten  Streit,  ob  die 
Stelle  p.  496,  15  anf  den  Eunuchen  Ensebios  oder  (so  nach  Negri  465) 
auf  den  Präfekten  Florentius  zu  beziehen  sei,  anf  einfache  und  sinn- 
reiche Weise,  indem  er  p.  496,  15 — 18  auf  den  Ensebios  gehen  läßt, 
für  die  Stelle  Z.  18  ff.  von  den  Worten  uirlp  81  tüw  au  dagegen  sns 
dem  Inhalt  den  Beweis  erbringt,  daß  sie  sich  nur  auf  Florentius  beziehen 
könne.  In  den  verdorbenen  Worten  p.  496,  17/18  (ünep  Sk  xxL)  sucht 
A.,  ohne  eine  bestimmte  Lesart  vorznschlagen.  eine  die  Namensnennung 
vermeidende  Charakteristik  des  Florentius:  p.  497,  21  ff.  versteht  er 
von  der  Eventualität,  daß  Constantius  den  Sallustins  fortbernfe  nnd  ihm 
einen  Nachfolger  bestelle,  p.  498,  4/5  das  rcp5£ai  speziell  von  politischer 
Betätigung.  Endlich  werden  2 beachtenswerte  Emendationen  vorge- 
schlagen:  p.  497,  9 statt  oiö’  av  ei«  pixpio«  xopotwo«,  was  sinnlos  ist: 
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wo’  äv  eIc  (lerpiov  ävdpa  tupawoj  (die  Losreißung  des  ouo’  et;  von  seinem 
Substantiv  durch  ein  Objekt  ist  hart;  a-fpto;  für  pitpio;  vielleicht  vor- 
znziehen;  s.  Asmus  590,  12);  ferner  p.  498,  9 tppovjjseujc  dSuorepa  xal 
tot;  i^vtoapivoi;  p.5U.ov  iptpivet,  wobei  aber  der  Ausdruck  typovijoeui;  a£to; 
in  seiner  Befremdlichkeit  stehen  bleibt. 

Derselbe,  Julians  Galiläerschrift  im  Zusammenhang  mit  seinen 
übrigen  Werken.  Ein  Beitrag  zur  Erklärung  und  Kritik  der  julia- 
nischen  Schriften.  Progr.  des  großherz.  Gymnasiums  zu  Freiburg  i.  B. 
1904 

»teilt  im  ersten  Teil  (S.  1—39)  der  Abhandlung  mit  großer  Sorgfalt 
die  Übereinstimmungen  zwischen  der  Galiläerscbrift  und  den  übrigen 
Schriften  Julians  zusammen.  In  dieser  Konkordanz  haben  wir  ein  sehr 
wichtiges  .Repertorium  der  von  J.  in  seiner  Polemik  gegen  die  Christen 
verwendeten  Topik  und  Terminologie,  zugleich  einen  Kommentar  zu 
den  Besten  der  Schrift  gegen  die  Christen.  Der  zweite  Teil  (S.  39 — 55) 
zieht  die  Summe  aus  der  Materialiensammlung.  Die  Übereinstimmung 
der  erst  nach  Julians  Aufbruch  aus  Antiochia  verfaßten  Schrift  mit 
Stellen  aus  weit  früheren  Schriften  des  Kaisers  beweist,  wie  lange  und 
sorgfältig  er  den  Gegenstand  in  sich  verarbeitet  hatte,  bevor  er  den 
znsammenfassenden  Abschluß  anfsetzte.  Die  christenfeindlichen  Stellen 
in  den  offiziellen  Reden  II  und  III  aus  Julians  Cäsarenzeit  freilich 
glaubt  A.  S.  41  ff.  einer  nachträglichen  Bearbeitung  dieser  Reden 
(durch  Libanios?)  zuscbreiben  zu  sollen.  S.  46  f.  werden  Stellen  ver- 
zeichnet, die  den  Plan  einer  Streitschrift  gegen  die  Christen  verraten; 
die  Spuren  lassen  sich  bis  ius  Jahr  358  zurück  verfolgen.  Interessant 
ist  die  Aufdeckung  der  Fäden,  die  von  den  beiden  Kynikerreden  VI 
und  VII  zu  der  Galiläerschrift  hinüberlaufen  und  die  Herausstellung 
der  Tatsache,  daß  die  von  J.  bekämpften  Kyniker  dem  Christentum 
nahestanden  (S.  48  ff.).  S.  51  ff.  wird  die  durchgängige  Abhängigkeit 
der  hellenischen  Theologie  Julians  (besonders  in  or.  IV.  V)  von  lam- 
blichos  erwiesen  und  des  weiteren  gezeigt,  daß  im  Zweifelsfall  der 
Kaiser  immer  der  Autorität  Platons  vor  Aristoteles  und  der  Stoa  den 
Vorzug  gab,  womit  freilich  seine  in  den  Caesares  kundgegebene  be- 
sondere Verehrung  lür  Marc  Aurel  schlecht  stimmen  würde,  wenn  sie 
dem  Stoiker  und  nicht  dem  philosophischen  Christenverfolger  gelten 
sollte.  — Der  dritte  Teil  (S.  55 — 59)  enthält  beachtenswerte  Emenda- 
tionen  für  alle  julianischen  Schriften. 

Rez.  v.  Dräseke,  Wocbenschr.  f.  kl.  Philol.  1904,  947  ff.;  Volle«, 
Deutsche  Literatnrzeit.  1904,  2546  ff. 

Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1906.  I.)  IS 
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F.  Cnmont,  IlatpdßouXoi  in  der  Revue  de  Philologie  NS.  26. 
222-228 

verbessert  glänzend  die  Überschrift  von  ep.  1 1 Hertlein  Bi&vwm; 
in  Bojaxiots.  Die  in  dem  Erlaß  genannten  jtavpÄßooXot  deutet  er  all 
patroni,  d.  h.  descendants  de  personnages  riches  et  infiuents  qui  ont 
assumö  l’obligation  bürdditaire  de  protüger  en  tonte  occurrence  la  com- 
mnne  et  les  citoyens,  et  qni,  en  retour,  ont  obtenu  ponr  enx  et  Ieurs 
descendants  le  droit  de  Sieger  ä.  la  curie. 

iBid.  L 6 v v , Les  iravpojiooXoi  dans  l'epigraphie  Grecqne  et  la 
littürature  talmudiqne  ibid.  p.  272 — 278 
fügt  2 von  Körte  publizierte  Inschriften  s.  III  p.  Chr.  aus  DorylSmn 
und  2 Stellen  aus  der  talmudistischen  Literatur  hinzu,  in  denen  eben- 
falls jraTpdßooXoi  erwähnt  werden.  Er  nimmt  die  von  Cumont  (p.  228, 4} 
verworfene  Deutung  wieder  auf,  daß  unter  Senatorensöhne  zu  ver- 
stehen seien,  die  den  Senatssitzungen  assistierten  und  vom  25.  Jahre 
an  in  die  Senate  eiutraten,  analog  den  praetextati  des  Westens.  Viel- 
leicht ist  dieselbe  Sache  auch  bei  Dio  Chrys.  or.  L,  5 Emp.  gemeint 
Was  den  Namen  betrifft,  so  kann  derselbe,  da  auch  die  von 

F.  Hiller  v.  Gärtringen,  Ad  Rev.  de  phil.  XXVI  (1902)  224  ff. 
ibid.  p.  278—279 

nachgetragene  Inschrift  von  Paros  mit  Erwähnung  von  ßooXtuta!  xk 
rtorrpößouXoi  in  das  3.  Jahrh.  n.  Chr.  gehört,  bis  jetzt  vor  diesem  Jahrh. 
nicht  nachgewiesen  werden. 

Arthur  Platt,  Class.  review  XVII,  150 — 152;  XVIII,  21  f. 
macht  Änderungsvorschläge  zu  or.  I,  alle  erwägenswert,  nur  die  zu  I 
p.  4,  4 Hert-1.  vorgeschlagene  Setzung  von  <paei  statt  q»rjot  ist  sicher 
falsch  (Ref.  Atticism.  I,  296;  II,  266,  10;  R.  Hirzel,  der  Dialog  I, 
371,  2;  Rohde,  kl.  Sehr.  I,  409;  Rehdantz,  zu  Demosth.  IX,  42;  Norden, 
antike  Kunstpr.  129,  1;  Brzoska,  de  canone  X orat.  27,  1;  Auct.  - 
uf  2,  1;  4,  4;  15,  9;  23,  2;  24,  1;  27,  3;  29,  1;  32.  2;  Marc.  Aurel 
II,  13  u.  s.  f.;  bei  Byzantinern  ist  dieses  < p/jof  = nempe  gebraucht: 
Preger,  Beil,  philol.  Wocheuschr.  1901,  1195). 

J.  Bidez,  un  passage  de  Julien  in  der  Revue  de  l'instroctios 
publique  en  Belgique,  XLIV  1901  p.  179  ff. 

Das  Brieffragment  (p.  371  ff.  Hertl.),  das  in  Cod.  Yosaian.  77, 
III  und  dem  aus  ihm  abgeschriebenen  Parisin.  2964  in  den  Brief  au 
Themistios  p.  256  C hineinversprengt  ist,  ist  von  Petau  nicht  ganz 
richtig  herausgelöst  worden.  B.  stellt  fest,  daß  in  dem  Themistiosbrief 
keine  Lücke,  sondern  p.  332,  9 zu  lesen  ist  dvaavel  vb  6r)  Xs ybfie'** 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  d.  Lit  a.  d.  J.  1901—1904  zur  zweiten  Sopbistilc.  (Schmid.)  275 

ei  Ttc  töv  ßastXea  xal  aTpa-rrjyov  Xeyoi  xabd-ep  ol  tx;  i3sxc  xtX.  Das 
Brieffiragment  aber  fängt  an:  eitiScujsisv  dTaxToüvTa;  xtX.  und  schließt 
mit  ttjv  (äbedrrjTa  xal  wcitoiqxaxt. 

Derselbe,  Notes  sar  les  lettres  de  l’empereur  Julien  im  Bulletin 
de  1‘academie  de  Belgiqne.  Ciasse  de  lettres  1904  p.  493 — 506 
verbessert  auf  Grund  neuer  Handschriftenvergleichung  den  Text  der 
Briefe  an  folgenden  Stellen:  p.  518,  11  Hertlein:  -rfjv  31  xin'xv  aÜTÖ; 
piv  tu  01?  oft  auvEt'petc:  p.  518,  13  f.  ’IxpßXiyou  toü  Oeiotxtoo  tö  Opeppx, 
-uxxTpoc,  eyev eto  toötou  x^oettt';  ■ 15  Gou  Ipol  "(ap  xtX.,  eine  Änderung, 
darcb  die  alle  chronologisch  begründeten  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Briefes  beseitigt  werden:  Julian  hat  nun  in  Hierapolis  nicht  den  (längst 
verstorbenen)  Sopatros,  sondern  dessen  Verwandten  getroffen  (e;  iaoo 
wird  von  den  Attizisten  vor  1;  wt);  bevoi-zugt,  s.  Ref.  Atticism.  II,  238; 
out®  c.  snperl.  gilt  zwar  nicht  für  fein,  wird  aber  doch  auch  von  Li- 
banios  or.  XI,  196  P.  nicht  verschmäht);  p.  534,  21  eite  <tü»v>  <j«u/t- 
xüv  xadüv;  p.  545,  3—4  xal  pf)  payopevx  oft  oqpoaia  pETayEipi'Covrai  ti 
iv  xtX.;  Rhein.  Mus.  XL1I,  22, 44  o;  ye  xal  ei  vrpdi  tivx  xpayurspov 
:r/oy,  otoodiT);  pot  tt(;  urcotk'xEa);  u>;~ep  15  xpa;rj;  eiueiv  otx  <J<eu3iu;  iid 
Ttü  AuxxpHoo  ’Apy’Xoyo;,  aEpvo'tepov  aira  xal  atotppovsarEpov  l^ÖEySdpqv  tj 
e’ tu  Updv  uzo8sxiv  pETTpi;  ibid.  25,  3 — 4 Ta  ’lapßXtyou  jtdvTa  pot  tx  ei; 
-m<  öpiuvopov  (d.  h.  zu  den  Schriften  des  Thenrgen  Julianos,  der  noch 
einmal  Z.  11  und  bei  Suid.  s.  v.  ’looXiavo;  erwähnt  wird;  er  ist  Ver- 
:asser  chaldäischer  Orakel  8i’  t-iöv,  über  die  Iamblichos  geschrieben 
bitte)  Jtjtei;  ibid.  1 1 f.  jtepl  31  tov  optüvupov  Iv  beoxoipix  psvotvtu;  p.  507,  10 
Hertlein  oxa  ev  Aföioiriov  -pj  textetxe  plv  xal  XrysTxt  (=  colliguntnr); 
ibid.  Z.  16  ff.  xal  oute  IvÖpoirtov  . . . ouSlv  extxi  q3oapa  txov  fj  xv  d<pi- 
it,vu  (statt  vj  ItpixoiTo ; die  Einsetzung  von  av  und  Korrektur  des  Opta- 
tivs ist  gewiß  unnötig,  s.  Atticism.  IV,  90  f.;  B.  übersetzt  partout  oü 
eile  arrive);  p.  508,  4 erhält  B.  olovet  und  liest  Z.  6 f.  prjyaväaöai  (oder 
xr.yxvüipEvov  mit  nachfolgender  Lücke)  (pairj;  av  auTo  xabä-ep  ev  oppo> 
fyrfi  ■ ai  31  Tcüv  oevSpiov  E-aipcxei;  auToü  (la  maniere  dont  on  les  detaehe 
de  l'&rbre)  xal  rt  xtX.;  p.  528,  8 behält  B.  unter  Einschaltung  von  <u;te 
vor  livoüvrat  die  bei  Hercher  eingeklammerten  Worte  und  übersetzt 
evident  richtig  „ils  achctent  leur  plaisir  au  prix  de  leur  fierte“,  d.  h. 
sie  zahlen  ihr  Vergnügen  mit  ihrer  Ehre. 

Die  Ikonographie  Julians,  über  die  in  den  letzten  Jahren, 
seit  S.  Reinach,  einer  Anregung  Lenormants  folgend,  die  Büste  über 
der  Kirchenfront  von  Acerenza  in  Apulien  als  echtes  Bild  des  Kaisers 
anspricht,  lebhaft  debattiert  wird,  kann  hier  nur  kurz  berührt  werden, 
zumal  über  sie  ein  übersichtlicher,  die  Literatur  verzeichnender  Bericht 
vorliegt  von 

18* 
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P.  Allard,  1'iconographie  de  Julien  l'apostat  in  der  Rem  des 
questions  historiques  75  (N.  8.  31)  1904  I p.  580 — 586. 

Die  Skepsis  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Münzen,  die  Bernoulii 
geäußert  hatte,  braucht  nicht  mehr  aufrechterhalten  zu  werden,  seit 
Babeion  (l’iconographie  monetaire  de  Julien  l’apostat  in  Revue  nnmistn. 
1903,  II  p.  130 — 163)  den  Mangel  an  Ähnlichkeit  der  Münzbilder  unter 
sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Prägestätten  und  der  Verechiedenaltrig- 
keit  des  abgebildeten  Kaisers  genügend  erklärt  hat.  Der  Annahme, 
wir  hätten  im  Louvre  und  im  römischen  Thermenmcseum  Statuen 
Julians,  haben  S.  Reinach  (Rev.  arcb6ol.  3.  s<$r.  XXXVTII  1901 
p.  337—359  — hier  die  besten  Abbildungen  des  Materials)  und  Michon 
(ibid.  XXXIX  1901  p.  259—280)  den  Boden  ganz  entzogen.  Daß  die 
Büste  von  Acerenza  den  J.  darstelle,  wird  gegen  Reinach  von  Michon 
stark  bezweifelt,  auch  von  Negrifp.  XV  ff.),  der  aber  gleichwohl  eine 
photographische  Aufnahme  derselben  en  face  seinem  Buch  vorangestell' 
hat.  Neu  hinzugekommen  ist  ein  Cameo  des  Cabinet  des  mddailles  in 
Paris,  in  dem  Babeion  und  Reinach  mit  großer  Bestimmtheit  den  J. 
linden  wollen. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Ref.  folgeude  Arbeiten: 

*E.  Peroutka,  Studie  o cisari  Juliano vi  in  Listy  filogicke  1901, 
I,  1 — 19;  II,  105—121. 

*G.  S.  Ramundo,  Commodiano  e Giuliano  1’  apostata.  Scritti 
vari  di  ülologia.  Ilonia  1901. 

*P.  Rotta,  F iniziativa  di  Giuliano  imperatore  ed  il  sno  signi- 
ficato  sociale.  Rassegna  nazionale,  anno  XXIV  vol.  123  p.  659—677 

*E.  J.  Chinnock,  a few  uotes  on  Julian  (Rez.  von  Asmu-. 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1903,  1225  ff.). 

*A.  Parsons,  Sir  Julian  the  apostate.  London  1903.  312  p- 

*A.  Platt,  Emendations  of  Julian  Misopogon  Classical  rerie* 
1904,  21—22. 

Himerlos. 

G.  E.  Rizzo,  saggio  su  Imerio  il  sofista.  Rivista  di  filologii 
XXVI  (1898)  513—563.*) 

R.  geht  nach  einer  nichts  wesentlich  Neues  bietenden  Einleitung 
über  das  Verhältnis  der  zweiten  Sophistik  zur  Poesie  auf  eine  Unter- 
suchung der  stark  poetischen  Färbung  der  Sprache  des  H.  ein,  dessen 

*)  Die  Abhandlung  stand  dem  Ref.  für  seinen  letzten  Bericht  nicht 
zur  Verfügung,  wird  deshalb  hier  nachgeholt. 
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Stil  aber  nicht  (522,  1)  als  Master  des  Xdfoi  ej^Tjpurriapwvo;  bezeichnet 
werden  darfte;  denn  unter  diesem  versteht  man  etwas  ganz  anderes. 
Durch  eine  Konfrontation  von  Himerios'  Zitaten  und  Anspielungen  auf 
Dichterstellen  (vorwiegend  Meliker)  mit  der  Originalüberliefernng  bzw. 
anderweiten  Zitationen  dieser  Stellen  sucht  R.  eine  Anschauung  von 
dem  Maß  vou  Treue  zu  geben,  das  dem  zitierenden  Himerios  zuzutraueu 
sei  und  das  er  ziemlich  hoch  einschätzt  (528— 536);  dann  führt  er  die 
längeren  Paraphrasen  solcher  melischer  Gedichte  aus  II.  an,  deren 
Verfasser  der  Sophist  ausdrücklich  nennt  (536—543),  um  schließlich 
(543—563)  insbesondere  den  ’EzidaXapu»;  auf  H.s  Schüler  Severus  (or.  I) 
auf  seinen  poetischen  Feingehalt  za  untersuchen  und  dem  verdorbenen 
Text  nach  Kräften  aufzuhelfen.  Daß  in  dieser  Rede  viel  Sappho  steckt, 
ist  längst  bemerkt;  R.  weist  mit  Recht  besonders  auf  § 19  ff.  hin. 
Der  Technik  nach,  die  in  der  npoßsu>pi'a  auseinandergesetzt  wird,  be- 
rührt sich  der  ’EmßaXapaoc  stark  mit  den  Vorschriften  des  Menandros 
(Spengel,  Rh.  Gr.  III,  399  ff.),  woraus  R.  auf  Quellengemeinschaft 
schließt  — unnötig,  da  ja  eine  Benutzung  des  Menandros  durch  H. 
sehr  wohl  denkbar  ist.  Da  sich  in  der  Rede  ausgesprochene  nament- 
liche Zitationen  der  Sappho  mit  deutlichen  Anklängen  an  Theokrit  (be- 
sonders XVIII)  kreuzen,  so  prüft  R.  auch  die  Frage,  ob  Sappho  etwa 
cemeinsame  Quelle  für  Himerios  und  Theokrit  sei,  oder  ob  H.  ohne 
Namensnennung  auch  dem  Th.  einige  Wendungen  entnommen  und  diese 
toter  seine  übrigen  Dichterreminiszenzen  eingestreut  habe.  Die  letztere 
Auffassung  ist  die  entschieden  wahrscheinlichere.  Der  Sophist  hat 
seinen  poetischen  Flitter  aus  verschiedenen  Melikern  zusammengeholt, 
und  man  muß  in  Ausschälung  längerer  zusammenhängender  Dichter- 
sieUen  aus  seinem  Text  vorsichtig  sein.  Unter  den  im  allgemeinen 
wenig  befriedigenden  Vorschlägen  zur  Emendation  von  or.  I ist  als  der 
am  meisten  überzeugende  zoXcdovrac  (statt  -oXireuovTa;)  § 4 hervor- 
znheben. 


Themlstios. 

H.  Schenkl,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden  des 
Themistios.  Wiener  Studien  XXI,  80 — 115  und  XXLII,  14—25 

*etzt  seine  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  des  Th.  (s.  Jahresber.  Bd.  CVIII, 
265)  fort.  Im  ersten  Aufsatz  ist  die  Überlieferung  der  Redengruppe 
XXIV.  XXV.  XXVI,  im  zweiten  die  der  Kaiserreden  II.  IV.  V.  VI. 
ES.  X dargelegt. 

H.  Jackson,  Journ.  of  philology  XXVII  (1901)  161  verbessert 
evident  Themist.  or.  II  p.  32  C 6piop.evo;  in  lpu»|xsvo;  und  setzt  Komma 
nach  070 1 8V)  jrjpia. 
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Klotz,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  and  Grammatik 
Xin,  98 

widerlegt  die  Meinung  von  Wölfflin,  als  wären  Ansdrücke  wie  barbari 
barbarorum  u.  ft.  Punizismeu,  durch  Anführung  von  Stellen  aus  The- 
mistios  (irirnjixT)  ej«crtT;p.ajv,  r^Epiuv  fjEjiövujv),  der  übrigens  mit  dieser 
Phrase  keineswegs  allein  steht  (Sssnota  Seototiüv  Aesch.  Pers.  666  Dind.. 
f/jEpiov  f^Enoviuv  Charito  V,  4.  5;  Maximus  Holobolus  nennt  sieb  pip« 
pTjTdpcuv  beim  Schol.  Theocr.  p.  111,  46  Dübner;  8.  a.  Hermann  Binder. 
Dio  Chrysostomus  und  Posidonius,  Diss.  von  Tübingen  1905  S.  86  A.  24). 

Synesios. 

W.  S.  Crawford,  Synesius  the  Hellene.®)  London  1901. 

Monographien  über  Größen  der  alten  Literatur  tun  uns  gewiß  i: 
hohem  Maße  not,  aber  nicht  solche  wie  die  vorliegende,  die  mehr  derr 
an  sich  gewiß  erfreulichen  Bedürfnis  ihres  Verfassers,  eine  ihm  sym- 
pathische Figur  zu  beleuchten,  entspricht,  als  eine  Lücke  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  ausfüllt.  Ein  weit-  und  tatenfroher,  dabei  fern- 
gebildeter  und  sportlustiger  Bischof  muß  für  Engländer  eine  besonders 
aumutende  Erscheinung  sein;  Kingsley  hat  ihn  sich  in  seiner  Hypatk 
auch  nicht  entgehen  lassen,  Da  er  aber  schon  mehrfach  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Sonderdarstellung  gewesen  ist  (Druon,  Gardner,  Volk- 
mann)  und  in  kirchengeschichtlichen  Werken  mitbehandelt  wird,  sc 
sollte  man  doch  nicht  ein  so  dickes  Buch  Uber  ihn  schreiben,  wenn  mai 
nicht  vieles  Neue  über  ihn  zu  sagen  hat.  Aber  die  Naivität  des 
gebildeten  Dilettanten  überwindet  solche  Widerstände  ohne  Gewissens- 
bisse. Die  Frage,  ob  jemand,  der  die  Spezialarbeiten  über  seinen  Gegen- 
stand (mit  Ausnahme  des  1886  erschienenen  Baches  von  Alice  Gardner) 
seit  1870  nicht  berücksichtigt,  vielleicht  nicht  gut  berücksichtigen  kann 
(praef.  p.  VIH,  wiewobl  es  auch  in  England  Buchhandlungen,  öffent- 
liche Bibliotheken  und  Paketpost  gibt),  überhaupt  das  Recht  habe, 
jetzt  ein  solches  Buch  drucken  zu  lassen,  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
vorgelegt,  wie  es  scheint.  Das  Buch  ist  nun  so  gut  geworden,  als  es 
unter  solchen  Umständen  werden  konnte.  Der  Verf.  hat  seinen  Antor 
mit  Verständnis  und  Liebe  gelesen  und  sich  aus  sekundärer  neuerer 
Literatur  (Kirchengeschichten  und  Enzyklopädien)  die  Mittel  zu  einer 
Darlegung  der  Knlturzusammenhänge  geholt.  In  13  Kapiteln  handel’ 
er  seinen  Gegenstand  ab:  I (p.  1—45)  Sketch  of  Synesius  life 
der  Ansatz  von  S.’  Geburtsjahr  auf  spätestens  360  gründet  sich  auf 

*)  Den  Titel  erklärt  p.  512  „his  proper  place  is  among  the  Hellene?: 
he  is  a christianiscd,  not  a Christian,  Platonist.* 
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eine  nicht  unanfechtbare  Deutung  der  Briefe  1 16  (wo  nur  von  gealtertem 
Aussehen  die  Rede  ist)  und  123.  II  (46—137)  The  philosopher 
mißt  die  Philosophie  des  S.  am  Neuplatonismus,  von  dessen  allgemeinen 
Anschauungen  dieser  nur  in  zwei  Punkten  abweicht  (durch  die  An- 
nahme, es  gebe  von  oben  stammende  gute  und  von  unten  stammende 
böse  Seelen  — ein  Dualismus  bedeutsamer  Art,  der  auf  das  Christentum 
hinweist  — und  durch  eine  besondere  Ansicht  über  die  Einbildungskraft 
p.  89  ff.),  und  am  Christentum.  Der  innere  Gegensatz  zwischen  dem 
intellektualistischen  Nenplatonismus  und  dem  ethischen  Christentum 
wird  scharf,  nur  etwas  einseitig,  mit  kirchlich-orthodoxen  Lichtern  (s. 
besonders  p.  123)  beleuchtet  Eine  solche  Beleuchtung  wäre  eher  am 
Platze  gewesen,  wenn  es  sich  um  eine  Analyse  von  Julians  Wesen 
bandelte,  der  ja  in  so  merkwürdiger  Weise  als  junger  Mann  unter  ähn- 
lichen äußeren  Bedingungen  gestanden  hat  wie  S.;  um  den  Übergang, 
den  S.  mit  mehreren  Freunden  vom  Nenplatonismus  zum  Christentum 
machte,  zn  erklären,  empfahl  es  sich  eher,  die  Verbinduugsfäden  auf- 
znzeigen,  die  zwischen  beiden  Mächten*)  hin  und  her  laufen,  wie  es 
Negri  in  seinem  oben  besprochenen  Buch  getan  hat.  Daß  Cr.  den  S. 
weniger  an  der  Lehre  Christi  als  an  der  Kirchenlehre  mißt,  möchte  ich, 
da  es  sich  nm  einen  auf  das  Dogma  zu  verpflichtenden  Bischof  handelt, 
nicht  tadeln.  Aber  ein  psychologisches  Rätsel  bleibt  zunächst,  wie  dieser 
hnmane  und  liberale  Mann  als  Bischof  mit  Kirchenstrafen  so  rasch  bei 
der  Hand  ist  und  den  Arianern  gegenüber  keine  Toleranz  kennt;  hier 
sind  Dinge,  die  ans  seinem  Temperament  und  aus  der  speziellen  Lage 
der  Dinge  und  Art  der  Persönlichkeiten  erklärt  werden  müßten.  Richtig 
ist  gewiß  im  ganzen  Crawfords  Urteil  his  heart  was  snperior  to  bis 
head  (p.  160).  Die  lange  Auseinandersetzung  mit  Vacherot  p.  122  ff. 
ist  jetzt  ein  Kampf  gegen  Windmühlen.  III  (138 — 156)  The  man  of 
Science  weist  die  nicht  unbeträchtlichen  mathematisch-naturwissen- 
schaftlichen Kenntnisse  des  Bischofs  nach.  Durch  einen  Blick  in  den 
1896  gedruckten  Band  II  von  Pauly-Wissowas  Encyklopädie  S.  1798  f. 
hätte  sich  Cr.  überzeugen  können,  daß  alles,  was  er  über  das  Astro- 
labium sagt,  überholt  ist.  IV  (157 — 192)  The  literary  man.  Hier 
wird  hervorgehoben,  daß  S.  wahrscheinlich  nicht  Lateinisch  konnte,  und 
wie  die  ganze  zweite  Sophistik  (Atticism.  I,  38,  13)  sich  gegen  alles 
Westliche  ablehnend  verhielt.  Seine  Stellung  zu  Kunst  und  Wissenschaft 
and  seine  Bedeutung  als  Schriftsteller  wird  gewürdigt  und  ein  freilich 

*)  Einen  Gegensatz  zwischen  alexandrinischem  und  athenischem  Neu- 
platonismus, der  sich  gewiß  auf  die  Stellung  zum  Christentum  mit  bezog, 
deutet  Ep.  54.  136  an.  Von  zwei  Flügeln  des  Nenplatonismus  redet  Glover 
in  dem  unten  besprochenen  Buch  p.  340. 
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schwacher,  unvollständiger  und  unkritischer  Versuch  gemacht  (178— 184), 
sprachliche  Abnormitäten  des  S.  zu  verzeichnen.  Die  für  Synesios’ 
Stellung  zum  Attizismus  bezeichnende  Stelle  de  insomn.  9,  die  Cr.  p.  177 
ängstlich  und  unsicher  behandelt,  wird  durch  Plut.  bei  Isidor.  Pelos. 
ep.  II,  42  und  Isidor,  selbst  ep.  IV,  91.  V,  263  beleuchtet.  Die  Pre- 
diger, darauf  angewiesen,  vom  Volk  verstanden  zu  werden,  rügten  den 
Attizismus  als  ein  Hindernis  der  aa^ijveta  (vgl.  Atticism.  1,211,29). 
S.  war  in  seiner  Jugend  ürcEparrixiroj;  gewesen  und  ist  es  zum  guten 
Teil  zeitlebens  geblieben.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  fällt  es  auch,  wenn 
er  die  Goten  wie  Eunapios  SxüÖai  nennt,  was  Cr.  p.  159  f.  nicht  richtig 
beurteilt.  V (193 — 204)  The  poet  wird  richtig  bemerkt,  daß  in  seinen 
Prosaschriften,  besonders  den  Briefen,  mehr  Poesie,  wenigstens  im  Sinn 
des  Realismus,  steckt  als  in  den  Hymnen.  Übrigens  mag  auf  das  ganz 
verschiedene  von  Glover  (life  and  letters  in  the  fourth  Century  354) 
zitierte  Urteil  der  Mrs.  Browning  hingewiesen  werden,  die  für  die 
Hymnen  des  S.  große  Bewunderung  hegt  und  ihn  für  den  größten 
christlichen  Dichter  griechischer  Zunge  erklärt.  Für  die  Geschichte 
des  Bildlichen  ist  die  Sammlung  von  Tropen  und  Vergleichungen  von 
Wert.  VI  (205 — 237)  The  man  of  action.  Auf  diesem  Gebiet  liegt 
S.’  Stärke,  und  er  überwindet  mit  seiner  gesunden  Natur  den  Wider- 
spruch zwischen  dem  körperfeindlichen  Neuplatonismus  und  seiner  eigenen 
sinnenfrohen  Tatenlust  (206  ff.).  Dios  Vorbild  hat  ihm  darin  geholfen, 
und  an  dieses  Vorbild  schließt  sich,  was  Cr.  hätte  betonen  sollen,  anch 
der  warme  Patriotismus  des  S.  an.  Es  muß  aber  hier  gesagt  werden, 
daß  einer  der  bedenklichsten  Punkte  in  diesem  Buch  die  Unkenntnis 
der  Werke  Dios  von  Prusa  ist.  Wer  diese  nicht  studiert  hat,  kann 
den  Synesios  weder  als  Menschen  noch  als  Künstler  richtig  einordnen. 
Die  treffliche  Arbeit  von  Asmns  (erschienen  1900)  ist  Cr.  unbekannt 
geblieben;  er  zieht  seine  Kenntnisse  über  Dio  aus  Smiths  Classical 
Dictionary  (p.  462),  und  wie  dürftig  sie  sind,  zeigt  p.  429  a.  1 und 
besonders  p.  529,  wo  unter  den  Zitaten  und  Anspielungen  des  Syn.  in 
betreff  des  Dio  nur  erwähnt  wird,  daß  8.  ihn  im  Eucom.  Calv.  benutzt 
habe.  VII  (p.  238 — 298)  The  ecclesiastic  man,  d h.  l’öveque 
malgrö  lui  handelt  ohne  neues  Ergebnis  über  die  alten  Fragen,  ob  und 
wann  S.  orthodox  geworden  sei,  wie  Theophilos  dazu  gekommen  sei, 
ihn  zu  konsekrieren.  Daß  es  mit  seiner  Rechtgläubigkeit  im  athana* 
sianlschen  Wortsinn  nie  zum  besten  bestellt  war,  ist  sehr  wahrscheinlich; 
nm  so  anerkennenswerter,  daß  ihm  Cr.  doch  (p.  298)  einen  Platz  im 
Paradies  einräumt.  Ein  besonders  gelungenes  und  dankenswertes  Kapitel 
ist  VIII  The  hnmorist  (299—339);  diese  sehr  ergiebige  Seite  des  8. 
besonders  zu  behandeln,  war  ein  glücklicher  Gedanke;  auch  über  die 
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feinsinnige . vielleicht  doch  etwas  zu  enthusiastische  Beurteilung  des 
eleganten  'Epuipiov  <pxXdxpxj,  das  in  Christs  Literaturgeschichte  un- 
begreiflicherweise als  .frostige  Lobrede“  abgefertigt  wird,  kann  man 
sich  nur  freuen;  das  Stück  ist  ein  Kleinod  in  seiner  Art,  wert,  neben 
Lucians  ’E7xcup.iov  pufaj  zu  stehen.  IX  (340  — 350)  The  conntry 
gentleman,  eine  nützliche  Sammlung  der  S.s  Phantasie  befrachtenden 
Vorstellungen  ans  Jagd,  Pferdeweseu  und  Landwirtschaft.  X (351—384) 
The  man:  die  menschlichen  Beziehungen  des  S.  zu  Frau,  Kindern, 
Dienerschaft,  Freunden.  Daß  ihn  seine  Frau,  die  ihn  als  Heiden  hei- 
ratete, dem  Christentum  nahegebracht  habe,  ist  eine  Vermutung,  die 
durch  Hinweisung  anf  das  Verhältnis  der  Mutter  des  Gregorios  von 
Nazianz  und  des  Angustinns  zu  ihren  Männern  gestützt  wird.  Zn  weit 
geht  Cr.,  wenn  er  über  die  Gründe,  aus  denen  S.  die  Hypatia  nicht 
geheiratet  habe,  nachsiunt.  Zur  Beurteilung  der  Frage,  ob  S.  nach  Über- 
nahme des  Bischofsamtes  seine  Frau  behalten  habe,  wird  nur  das  Ma- 
terial (361 — 371)  vot  gelegt,  keine  Entscheidung  gegeben.  Der  Hinweis 
auf  S.’  starkes  Rahmbedürfnis  p.  385  ist  wohl  angebracht:  hier  ist  ein 
bedeutsames  Rudiment  des  Heidentums  in  der  Seele  des  Bischofs  ge- 
blieben. XI  (385—427)  The  friends  of  Synesins  ist  wieder  ein 
sehr  dankenswertes  Kapitel,  eine  Prosopographia  Synesiana,  für  die 
Interpretation  der  Briefe  wichtig.  Die  bedeutendsten  unter  den  Freunden 
sind  Hypatia,  der  Sophist  Troilos  (p.  406  ist  nicht  angeführt,  daß  wir 
ton  diesem  noch  eine  interessante  kleine  Einleitung  in  die  Rhetorik  bei 
Walz,  Rhet.  Gr.  VI,  42  ff.  besitzen),  Isidoros  von  Pelusion,  der  4 (oder 
5)  Briefe  an  S.  geschrieben  hat.  und  der  Patriarch  von  Alexandria 
Theopbilos.  XII  (428 — 510)  The  works  ofSynesius.  Auszüge  und 
Übersetzungen  der  erhaltenen  Werke  außer  den  Briefen  (nnr  ep.  57, 
die  tatsächlich  eine  Rede  ist,  wird  p.  486  ff.  auch  übersetzt)  und  dem 
Encom.  calvit.,  von  dem  schon  vorher  (322  ff.)  eine  Übersicht  gegeben 
worden  war.  In  die  schwierige  Chronologie  der  Briefe  läßt  sich  Cr. 
nicht  eigens  ein.  Die  übrigen  Schriften  ordnet  er  folgendermaßen  an: 

— epi  ßaoiXttac  398. 

-ept  jrpovofac  I.  II  399/400. 

-pö;  Ilaiovtov  (der  Titel  de  dono  astrolabii  ist  falsch)  c.  400. 

Äüuv  c.  403,  im  ersten  Jahr  von  S.s  Ehe.  Cr.  bestreitet,  daß 
sich  in  dieser  Schrift  eine  Abneigung  gegen  das  Christentum  ansspreche, 
und  will  nnr  eine  solche  gegen  das  Mönchswesen  zugeben,  mit  Recht. 

"epi  evuimcuv  403. 

E7xcup.iov  spaXdxpa;  403/5. 

Epist.  57  c.  410. 
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Karaertao'.;  (V  410. 

Karaataatj  a”  411. 

Die  2 ofuUai  410/13  (das  Fragment  einer  Gerichtsrede  in  wasser- 
rechtlichen  Angelegenheiten  gegen  Leontopolis  p.  1564  B — D Migne 
gehört  nicht  zur  zweiten  Homilie). 

Die  Hymnen  zerlegt  Cr.  in  2 Gruppen:  1.  die  zur  Zeit,  da  S 
noch  Heide  war,  entstandenen  I— IV.  VI.  — 2.  die  zur  Zeit  seines  christ- 
lichen Bekenntnisses  entstandenen  V.  VII — X (daß  auch  VIII  hierher 
gehöre,  wird  p.  505,  1 gegen  Druon  und  Volkraann  verteidigt).  Mir 
scheint,  daß  man  in  der  Frage  der  Gruppierung  auch  das  Metrum  za 
Hilfe  ziehen  muß.  Anapästisch  sind  III.  IV  (Dimetra),  V (spondeische 
Paroemiaci),  in  anaklastischen  Ionici  a min.  I.  II  (anakreontiscbe 
Dimetra),  VI  (Trimetra),  in  Halbsotadeen  des  Schemas 
MM  — w | — u -M. 

VII,  VIII,  IX,  in  Adonien  X. 

Ausgesprochen  christliche  Liedermetra  sind  die  Anapäste,  ins- 
besondere die  Parömiaci,  wie  wir  jetzt  auch  aus  dem  merkwürdigen 
Stück  Amherst  Papyri  I p.  23  ff.  aus  der  ersten  Hälfte  s.  IV  ersehen, 
und  die  Sotadeen,  deren  sich  Arius  zur  Popularisierung  seiner  Lehre 
bediente  (Socrat.  hist.  eccl.  I,  9 rote  Xtotatoeiou  ispasiv  f;TOi  piepou 
uapairXT]3!oit  — vielleicht  darf  man  darunter  eben  jene  Halbsotadeen 
verstehen).  Über  die  Aneignung  volkstümlicher  Coupletformen  durch 
die  altchristlichen  Lyriker  s.  H.  Reich,  der  Mimus  I,  138  ff.  Demnach 
macht  schon  die  Form  sehr  wahrscheinlich,  daß  V.  VH.  VIII.  IX 
christlich  sind,  was  für  X durch  den  Inhalt  gesichert  ist.  Die  ana- 
klastischen  Ionici  a min.  und  anapästischen  Dimetra  brauchen  der  Form 
nach  nicht  christlich  zu  sein. 

XIII  (p.  511 — 14)  Summary  zieht  die  Summe:  die  Widersprüche 
in  S.’  Natur  werden  noch  einmal  in  Erinnerung  gerufen,  ebenso  seine 
große  Vielseitigkeit.  Das  Charaktersnbstrat  ist  ähnlich  wie  bei  Goethe, 
nur  etwas  mehr  sanguinische  Beimischung  und  weit  geringere  künst- 
lerische Kraft.  Dem  Endurteil  .8.  i»  one  of  thoBe  person3  wbo,  after 
all,  belong  to  the  very  best  type  of  humanity“  kann  man  ohne  Rück- 
halt beistimmen. 

Die  4 Anhänge  (p.  515 — 579)  bringen  noch  1.  eine  Übersetzung 
der  Briefe  des  Isidoros  von  Pelusion  an  S.;  2.  sachlich  exegetische 
Bemerkungen  zu  ep.  67  und  3.  de  provid.  II,  3;  4.  Zitate  und  literarische 
Anspielungen  in  Synesios'  Werken , eine  Sammlung,  die  kritischer 
Sichtung  und  Vervollständigung  gar  sehr  bedürfte.  Platon  ist  am 
meisten  angezogen.  Auf  die  interessanten  duoptai,  die  p 578  formuliert 
sind,  mögen  philologische  i/vcupLovc;  aufmerksam  gemacht  werden.  D« 
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unter  n.  3 angeführte  Sprichwort  aus  Ep.  104  fiudet  sich  auch  in  den 
parömiograpbischen  Sammlungen,  z.  B.  Macarius  Cent.  VI,  74.  — Den 
Beschluß  bildet  ein  Namenregister. 

Von  Einzelheiten  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  rerpdStov  ep.  140, 
nicht  „4  Zeilen*,  sondern  quaternio  bedeutet,  also  auf  Hymn.  III  be- 
zogen werden  kann,  was  Cr.  p.  498,  1 bezweifelt. 

Eine  eingehendere  Besprechung  hielt  ich  für  angezeigt,  weil  das 
Buch  in  Deutschland  schwerlich  viele  Leser  finden  und  die  Fachgelehrten 
durch  den  sofort  in  die  Augen  springenden  Mangel  an  Schürfe  und 
Knappheit  abschrecken  wird.  Ein  gewisses  Verdienst  kann  ihm  aber 
nicht  bestritten  werden  nach  der  Seite  der  literarhistorischen  Charakte- 
ristik. und  seine  vielseitige  und  ausgereifte  Bildung  gibt  dem  Verfasser 
trotz  aller  fachmännischen  Unzulänglichkeiten  und  einiger  konfessio- 
neller Beschränktheit  ein  Recht,  beachtet  und  gehört  zu  werden. 

In  demselben  Jahr  mit  Crawford  hat  auch 

Terrot  Reavely  Glover,  Life  and  letters  in  the  fourth  Century. 

Cambridge  1901,  ebapter  XIV,  p.  320 — 356 
eine  hübsche  Lebensskizze  und  Charakteristik  des  Synesios  drucken 
lassen,  illustriert  durch  eine  geschmackvolle  Auswahl  bezeichnender 
Stellen  aus  seinen  Schriften.  Unter  den  Motiven,  die  den  8.  zum 
Christentum  geführt  haben  können  (p.  346  ff.),  betont  G.  besonders 
sein  Mitgefühl  mit  dem  Elend  seines  Landes  und  Volkes,  für  das  der 
Neuplatonismus  nicht  Trost  und  Hilfe  hatte,  und  eigene  schmerzliche 
Lebenserfahrungen. 

Nach  einer  Richtuug  hin  scheint  mir  die  Bedeutung  des  S.  noch 
nicht  beachtet  und  der  Sinn  seines  Dio  noch  nicht  richtig  gewürdigt 
zu  sein.  S.  vertritt  doch  wohl  als  Erster  im  Kreise  der  Neuplatoniker 
die  Verbindung  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik.  Er  leitet  also, 
nach  den  Kämpfen,  in  denen  von  seiten  der  Rhetorik  Alins  Aristides 
der  Rufer  im  Streit  gewesen  war,  jene  Epoche  der  Versöhnung  und 
des  einmütigen  Zusammenetehens  der  beiden  Mächte  ein,  die  dann 
weiterhin  durch  die  Kommentare  des  Neuplatonikers  Syrianos  zu 
Hermogenes  und  seine  und  seines  Schülers  Proklos  freundliche  Haltung 
der  Poesie  und  Rhetorik  gegenüber  charakterisiert  ist.  Schwerlich  ist 
das  Verhalten  dieser  letzteren  durch  Synesios  mit  bestimmt  worden,  der 
durch  seinen  Übertritt  znm  Christentum  allen  Einfluß  unter  den  Neu- 
platonikern  verloren  haben  wird,  aber  bezeichnend  für  eine  im  Gang 
befindliche  Umstimmung  ist  doch  der  Dion  des  Synesios,  die  Herauf- 
beschwörung einer  Gestalt,  die  den  empirischen  Beweis  dafür  zu  er- 
bringen schien,  daß  man  Philosoph  und  Rhetor  in  einer  Person 
»ein  könne. 
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Die  gaziiische  Rhetorenschule. 

Prokoplos. 

Luigi  Galante,  Studi  su  1*  atticismo.  Firenze  1904. 

Die  Schrift  besteht  aus  2 nicht  enger  verbundenen  Teilen.  Der 
erste,  in  dem  die  attische  Reinheit  der  Laute,  Formen,  der  syntaktischen 
Struktur  und  der  Wortwahl  bei  den  Dichtern  der  neuen  Komödie 
(übrigens  nur  nach  Kock,  ohne  Berücksichtigung  der  neuen  Menander- 
fragmente auf  Papyrus)  geprüft  wird,  ist  als  wertvoller  Beitrag  znr 
Geschichte  des  Übergangs  von  der  Atthis  zur  Koivij  zu  begrüßen.  Da* 
allgemeine  Ergebnis  ist,  daß  die  Sprache  der  Nea  zwar  in  Lauten  und 
Formen,  nicht  aber  in  lexikalischer  Beziehung  rein  attisch  ist.  Hier 
kann  nur  auf  den  zweiten  Teil  (1’  atticismo  di  Procopio  di  Gaza) 
p.  53 — 124  hingewiesen  werden,  in  dem  G.  eine  Analyse  der  Sprache 
von  Prokopios’  Briefen  bietet.  In  den  einleitenden  Bemerkungen  wird 
mit  Zitaten  aus  Pr.  selbst  die  Stellung  dieses  Rhetors  zum  Attizismus 
gekennzeichnet  und  dabei  die  wichtige  Stelle  Procop.  ep.  1 IG  wieder, 
wie  so  oft  (s.  W.  Schmid,  die  griech.  Renaissance  p.  43,  76),  falsch 
gelesen  (p.  57;  ebenso  Studi  ital.  IX,  219  — dem  Rhythmus  kann 
besser  durch  Umstellung  exd&rjpev  prjxoptxjjv  geholfen  werden,  eine 
Stellung,  für  die  G.  selbst  Studi  ital.  1.  1.  p.  212  einige  Beispiele  aus 
Prok.  bringt).  Eine  hübsche  Charakteristik  der  prokopischen  Briefe 
findet  man  p.  60  f.  Die  Untersuchung  von  Laut-  und  Formenlehre, 
Syntax  und  Lexikon  (G.  gibt  p.  71 — 116  einen  Index  verbor.  zu  den 
Briefen)  zeigt,  daß  die  Lobeserhebungen,  mit  denen  Cborikios  die 
attische  Reinheit  seines  Lehrers  (p.  5 Boisson.)  erhebt,  nicht  übertrieben 
sind.  Hyperattizismen  vermeidet  er  indessen:  so  ist  sein  Dualgebrauch 
(p.  66  f.  sollte  noch  die  Neutralform  ipi-piu  ep.  93.  102  angeführt  sein) 
sehr  spärlich  und  auf  die  Nomina  beschränkt,  während  Chorikios  auch 
verbale  Duale  wagt,  und  von  Fut.  III  kommt  nur  das  eine  (von  G. 
nicht  notierte)  Beispiel  eipr^trat  (ep.  15.  63)  vor.  Der  dankenswerte 
Wortindex  hätte  gleich  von  vornherein  nach  zeitlichen  bzw.  stilistischen 
Gesichtspunkten  in  Gruppen  zerteilt  werden  sollen,  statt  daß  hinterdrein 
(p.  117  f.)  die  nachklassischen  und  poetischen  Wörter  nebst  Stellen  noch 
einmal  hergesetzt  werden;  überhaupt  läßt  es  G.  in  diesem  Kapitel  an 
Verarbeitung  des  Gesammelten  etwas  fehlen.  An  die  Liste  der  poetischen 
Wörter  schließt  er  eine  Darstellung  der  Tropik  (dabei  auch  Dichter- 
zitate und  Sprichwörter)  und  Scbematik  p.  119 — 123.  Seine  Schluß- 
beobachtung, daß  in  attischem  Purismus  Prokopios  den  Aristides  noch 
übertreffe,  ist  noch  in  höherem  Grade  auf  sein  Verhältnis  zu  Libanios 
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anwendbar.  Das  anspruchslose  und  solide  Büchlein  macht  einen  sehr 
sympathischen  Eindruck,  und  man  möchte  hoffen,  dem  Verf.,  der  für 
derartige  Untersuchungen  offenbares  Talent  hat,  noch  öfter  auf  diesem 
Gebiet  zu  begegnen  (S.  Rez.  von  A.  Thumb,  Deutsche  Literaturzeitung 
1905,  473  f.). 

Zunächst  scheint  er  eine  neue  Ausgabe  von  Prokops  Briefen 
vorzubereiten,  wie  aus  seinem  Aufsatz 

L.  Galante,  contributo  allo  Studio  delle  epistole  di  Procopio  di 
Gaza.  Studi  italiani  di  filologia  classica  IX,  207 — 236 

zu  schließen  ist.  G.  beweist  hier  in  sorgfältiger  Prüfung  der  Fälle, 
daß  Prok.  in  den  Briefen  sich  mit  großer  Strenge  an  das  Meyersche 
Klauselgesetz  hält  (nur  2°/o  Ausnahmen  finden  sich)  und  die  Klauselform 
. . . X'XXX'  ...  so  sehr  bevorzugt,  daß  dieses  sein  Prinzip  eine 
Handhabe  für  die  Textkritik  bietet.  S.  221 — 236  folgt  ein  Verzeichnis 
der  Bandschriften  von  Procop.  ep.  (keine  älter  als  saec.  XIV),  die  sich 
in  2 Klassen  teilen,  d.  h.  auf  2 verschiedene  Briefsammlungen  zurück- 
gehen, und  ein  die  Irrtümer  Herchers  berichtigender  kritischer  Apparat 
aus  den  3 von  Hercher  benützten  Handschriften  Laurent.  F,  M und 
Vatic.  V. 

Die  von  Galante  mehrfach  zitierte  Arbeit  von 

*N.  Festa,  Animadversiones  criticae  in  Procopii  Gazaei  epistulas. 
Bessarione  V vol.  VIH  fase.  49—50 
ist  mir  nicht  zugänglich. 

G.  Knaack,  zu  Prokopios  Ep.  96,  Philol.  N.  F.  XVI,  320 
weist  in  Procop.  ep.  96  eine  Reminiszeuz  an  Euripid.  Andromeda  fr.  124 
nach.  Der  Sophist  spielt  mit  derselben  Stelle  auch  noch  ep.  115.  135. 

L.  Galante,  un  nnovo  codice  delle  epistole  di  Procopio  di  Gaza 
in  Studi  ital.  di  filol.  dass.  XI  1903,  17—25 

hat  nachträglich  in  dem  Miszellancodex  Ambrosianus  B 4 sup.  (saec.  X) 
die  Quelle  der  Aldina  (1499)  für  die  Prokop-Briefe  entdeckt.  Wo  er 
mit  der  Aldina  nicht  übereinstimmt,  ist  in  die  letztere  eine  Verbesserung 
des  Musuros  aufgenommen,  von  dessen  Art  zu  emendieren  die  Zu- 
sammenstellungen S.  21  f.  eine  interessante  Probe  geben. 

Chorikios. 

Eine  erläuternde  Paraphrase  der  ’Ajtol.o-p'a  p.{p.<uv  gibt 

H.  Reich,  der  Mimus  I (1903)  204 — 230 

mit  der  dem  ganzen  Buch  eigentümlichen  Breitspurigkeit.  Wozu  es 
dienen  soll,  einen  großen  Teil  der  Rede  im  Originaltext  abdrucken  zu 
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lassen,  sieht  man  nicht  ein.  Die  Erläuterungen  bestehen  teils  in  Zitaten 
aus  Devrients  Geschichte  der  Schauspielkunst,  die  Analoga  aus  der 
Neuzeit  für  die  Verachtung  des  Mimentums  und  seine  Verteidigung  ent- 
halten, teils  Hinweise  anf  die  Polemik  gegen  den  Mimus  von  christ- 
licher Seite,  für  die  Johannes  Chrysostomos  geradezu  Schule  gemacht 
hat.  Manche  t6-oi  dieses  Streites  berühren  sich  mit  solchen  des  älteren 
Streites  über  die  Pantomimen,  in  dem  auf  seiten  der  dp/^rrai  die  Syrer 
Lucian  und  Libanios  gegen  den  rhetorischen  Vertreter  der  eöxoopi», 
Älius  Aristides  stehen.  Merkwürdig  ist  es,  Philosophen  wie  Seneca 
und  Marcus  Aurelius  unter  den  Verteidigern  des  Mimus  zu  finden  — 
ob  nicht  dafür  wie  für  die  Verwerfung  der  Tragödie  (Cic.  Tusc.  II,  55; 
II,  26  {.;  IV,  69;  Dio  Chr.  XXXVIII,  39  f.  [Plut.J  vit.  Hom.  213) 
Poseidonios  letzte  Quelle  ist?  Der  tohoi,  daß  Lachen  etwas  spezifisch 
Menschliches  sei  (Reich  p.  207  f.),  begegnet  auch  bei  Mar.  Victoriu. 
p.  158,  14  Keil. 

K.  Prächter,  Byzantin.  Zeitschrift  XI,  1 — 3 
zeigt  im  Anschluß  an  die  Stellen  Choric.  Miltiad.  3.  26,  wie  dieselben 
loci  bei  Behandlung  des  Themas  vom  Eigenlob  in  Plutarchs  Schrift 
it«pi  toü  iaoTciv  cnaivsiv  dvencptldviu;,  bei  [Pint.]  vit.  Hom.,  bei  Chorikios 
und  in  den  Homerschoiien  durchschlagen  und  aus  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  rhetorischer  Disziplin  abzuleiten  sind. 

2.  Romanschriftsteller. 

Neues  Material  aus  Papyri  ist  nicht  hinzugekommen.  Aber  der 
im  letzten  Bericht  (Bd.  CVM,  274)  angezeigte  Mahaffysche  Papyrus 
S.  II  p.  Chr.  ist  jetzt  besser  gelesen  von 

J.  G.  Smyly,  Fragment  of  a greek  Romance,  Hermathena  XL 
322—330. 

Der  hervorragenden  Geschicklichkeit  des  Herausgebers  im  Lesen 
und  Ergänzen  verdankt  man  60  fast  lückenlose  Zeilen  eines  Koman- 
textes  der  älteren  Technik  (vorsophistisch  mit  sorgfältiger  Hiatas- 
vermeidung).  In  Z.  1 halte  ich  rcctpexdXouv  für  3.  Pers.  Plur.  (Objekt 
die  Liebenden);  Z.  3 ist  vielleicht  v[T|vsp.i'av,  5 ivep-^Jatatoj,  Z.  6 nach 
oiuivöc:  rj  (pi'Xou  zu  ergänzen.  ou;o>poo  t5)c  rnxzumdaeut:  (d.  h.  nicht 
Wetter,  sondern  Witterungsaussichten)  oujtjc  ist  konzessiv  zu  fassen; 
die  Parenthese  xal  701p  xifterrüba  begründet  diesen  Partizipialsatz  and 
den  ganzen  Gedanken,  daß  die  Leute  zum  Verbleiben  auffordern,  da 
sie  nicht  darauf  gemerkt  hatten,  daß  schlechtes  Wetter  (das  müßte  mit 
vrjvspi'a  ausgedrückt  sein  — 8o;r)ve(i.{a)  bevorstand.  Z.  22  ist  xxtt— oa 
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doch  wohl  Schreibversehen  statt  xaterrTj,  Subjekt  Herpyllis,  und  dvaxa- 
ioujitvjj  heißt  „zurückrufend“.  — Ein  völlig  haltloser  Einfall  des  Heraus- 
gebers bzw.  Bnrys  ist  es,  den  Roman  dem  Antiphanes  von  Berga  als 
Verfasser  zuzuschreiben.  — S.  a.  die  Anzeige  von  W.  Crönert  im 
Archiv  f.  Papyrusforschung  II,  365  f. 

Der  Entstehungs-  und  Entwickelungsgeschichte  des  griechischen 
Komans  sind  drei  Abhandlungen  gewidmet: 

1.  Karl  Bürger,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Romans.  Zweiter  Teil.  Die  literaturgeschichtliche  Stellung  des  Anto- 
nius Diogenes  und  der  historia  Apollonii.  Programm  des  herzogl. 
Gymnasiums  Blankenburg  a.  Harz.  1903. 

B.  versucht,  dem  Roman  des  Antonius  Diogenes,  den  Rohde  an 
den  Anfang  der  Entwickelung  gestellt  hatte,  im  Anschluß  an  R.  Heiuze 
eine  richtigere  Stelle  anzu weisen,  ein  Versuch,  der  io  Anbetracht  der 
Papyrusfunde  zweifellos  gemacht  werden  muß.  Je  mehr  wir  Exemplare 
des  älteren  Romantypus  aus  Ägypten  erhalten,  desto  deutlicher  tritt 
zutage,  daß  das  Buch  von  den  Wundern  jenseits  Thules  weit  davon 
entfernt  ist,  den  normalen  hellenistischen  Roman  darzustellen.  Die 
Papyrusromane  stehen  alle  nicht  zu  Antonius  Diogenes,  sondern  zu 
Chariton,  Xenophon,  Heliodor  in  nächster  Verwandtschaft,  Antonius  er- 
scheint als  Abnormität,  nicht  als  Begründer  der  Gattung.  Über  seine 
Person  kann  B.  Neues  nicht  Beibringen.  Wenn  A.  Gewährsmänner  für 
seine  Geschichten  nannte  und  den  Antiphanes  (v.  Berga)  als  seinen 
Vorgänger  bezeichnete,  so  scheint  ihn  das  in  die  Richtung  der  Scbwindel- 
paradoxographen  nach  Art  des  Ptolemaios  Chennos  zu  weisen.  Was 
er  meint,  wenn  er  sich  als  einen  rroir^;  xwfiwSh;  rcxXaiä;  bezeichnet, 
ist  nicht  leicht  zu  sagen.  B.  p.  6,  2 schließt  sich  der  Deutung  Rohdes 
im  Gr.  R.  an  und  versteht  xuipupdfs  = scherzhafte  Dichtung  im  allga- 
meinen, erinnert  auch  daran,  daß  bei  Steph.  Byz.  der  Bergäer  xmpuxd; 
genannt  werde.  Bei  dieser  Deutung  bleibt  nur  raXaiä;  unverstanden, 
und  das  war  wohl  der  Grund,  aus  dem  Rohde  selbst,  was  B.  nicht 
bemerkt,  später  (Kl.  Sehr.  II,  41  f.)  eine  andere  Interpretation  vor- 
schlug: Ant.  sei  Schauspieler  der  alten  (d.  h.  menandrischen)  Ko- 
mödie gewesen.  Dabei  mußte  freilich  dem  Photios  eine  Verwechselung 
zwischen  rotrj-nic  und  üroxpivr,;  zugetraut  werden.  Wenn  man  sich  zu 
dieser  Annahme  nicht  entschließen  mag,  so  bleibt  immer  noch  die  Auf- 
fassung möglich,  Ant.  habe  mit  jenem  Ausdruck  die  eigenartige,  der 
wirklichen  altattischen  Komödie  ähnliche  Verbindung  des  biotischen 
und  des  phantastischen  Elements  in  seiner  Erzählung  andeuten  wollen; 
den  wesentlichsten  Charakterzug  der  alten  Komödie  freilich,  die  Satire, 
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können  wir  bei  ihm  nicht  ausfindig  machen.  Längst  bemerkt  ist,  daC 
der  Roman  des  Antonias  sich  durch  2 Besonderheiten  von  allen  anderen 
nnterscheidet:  1.  kommt  das  erotische  Motiv  in  ihm  nur  episodisch  zu; 
Geltung,  2.  wuchert  auf  das  üppigste  die  Paradoxographie,  zu  der  nach 
Bürgers  richtiger  Bemerkung  (S.  11)  auch  2 Einkleidungsmotive  (Brief 
und  anfgefundene  Inschrifttafeln)  gehören.  B.  sucht  nun  aber  das 
eigentlich  Bezeichnende  für  diesen  Roman  in  der  erbaulichen  Tendenz 
speziell  pythagoreischer  Färbung,  die  ihn  beherrsche,  und  hierin  durfte 
er  recht  haben,  insofern  die  ganze  Anlage  des  Buches  bestimmt  wird 
durch  die  Idee,  daß  ein  Geschwisterpaar  für  eine  Verschuldung  büßt 
und  der  Macht  de3  Bösen  durch  den  Beistand  pythagoreischer  Wunder- 
männer entzogen  wird.  Aut.  setzt  sowohl  den  erotischen  Roman  als 
die  paradoxographische  Literatur  voraus  und  macht  einen  interessanten, 
wenn  auch  ästhetisch  wenig  befriedigenden  Versuch,  die  Veranschau- 
lichungsmittel  beider  Gattungen  verbunden  einer  religiös  sittlichen  Idee 
dienstbar  zn  machen,  und  dies  etwa  in  derselben  Zeit,  in  der  auch  von 
christlicher  Seite  in  der  pseudoclementiniBchen  und  der  Legendenliteratur 
solche  Versuche  unternommen  worden  sind.  Bis  hierher  kann  man  B. 
zustimmen;  weniger  bereitwillig  wird  man  ihn  bei  der  weiteren  Ver- 
folgung dieser  erbaulichen  Spur  begleiten.  Er  will  nun  in  allen 
Romanen  außer  denen  des  Chariton  und  des  lamblichos  die  erbauliche 
Tendenz  finden,  insbesondere  in  Apuleins’  Metamorphosen,  die  zusammen 
mit  Antonius  die  ältesten  Vertreter  des  neuen  Typus  .ErbauuugsrotnatT 
sein  sollen,  nnd  zwar  seien  die  Metam.,  weil  hier  die  Tendenz  mit  viel 
größerer  Ungeschicklichkeit  zur  Geltung  gebracht  sei  (p.  14),  älter  als 
Ant. , der  somit  fast  100  Jahre  jÜDger  gemacht  wird,  als  ihn  Rohde 
augesetzt  hatte.  Wir  haben  ja  fiir  Ant.  allerdings  nur  einen  terminns 
ante  qnem:  die  Abfassungszeit  von  Lucians  Vera  historia  c.  180.  Aber 
wie  kann  man  erwarten,  durch  diese  Zusammenrückung  mit  Apnleios 
Metam.  ein  genaueres  Datum  zu  gewinnen?  Die  Metamorphosen  sind  ja 
doch  von  den  Wundern  jenseits  Thule  grundverschieden,  nicht  zum  wenig- 
sten auch  darin,  daß  Apul.  den  Salto  mortale  ins  Erbauliche  ganz  un- 
vermittelt am  Ende  seines  Romans  anbringt,  in  dessen  Verlauf  man 
wahrlich  von  Erbaulichkeit  nicht  das  Mindeste  spürt  — höchstens  voo 
einer  gewissen  politischen  Wohlanständigkeit,  insofern  als  es  den  Räubern 
immer  schlecht  ergeht  (bes.  s.  VII,  7).  Buch  XI  ist  ein  Anschiebsel, 
das  ans  irgendwelchem  Grunde  nachtiäglich  gemacht  ist,  als  der  Ver- 
fasser, nicht  geneigt,  sich  den  Kontext  seiner  historia  biotica  dnreh 
Frömmelei  verderben  zu  lassen,  doch  noch  ein  Bedürfnis  empfand,  sich 
durch  einen  frommen  Angeuanfschlag  für  seine  Schlüpfrigkeiten  zu  ent- 
sühnen. Eben  durch  diese  Bebaudlungsweise  scheint  er  mir  künstlerisch 
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höher  zn  stehen  als  Antonias.  Jedenfalls  aber  sind  die  beiden  Werke 
technisch  so  ganz  inkommensurabel,  daß  der  Gedanke,  das  eine  nach 
dem  anderen  za  datieren,  als  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden  muß. 
B.  zieht  dann  in  den  Zusammenhang  dieser  .Tendenzromane*  auch  das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche,  bei  dem  man  Tendenz  nur  allenfalls 
aus  den  Namen  des  göttlich-menschlichen  Paares,  die  schon  im  griechi- 
schen Original  gegeben  waren,  herauslesen  kann  — dies  wäre  übrigens 
ein  Beispiel  von  Tendenzpoesie  aus  einer  Periode,  die  lange  vor  der 
von  B.  angesetzteu  Epoche  des  Tendenzromans  (c.  150 — 180  n.  Chr.) 
liegen  würde.  Aber  noch  nicht  genug:  auch  Xenophon  und  Heliodor 
sollen,  weil  sie  einen  moralisierenden  Zug  verraten  und  weil  sie  sich 
oach  Art  der  alten  epischen  Technik  des  Götterapparates  bedienen, 
Tendenzromane  geschrieben  haben.  Aber  die  sittliche  Prüderie  wird, 
wer  genau  znsieht,  besonders  in  Ablehnung  der  Hetären-  und  Knaben- 
liebe, bei  Chariton,  lamblichos,  Longus  genau  ebenso  linden,  wie  bei 
den  Vertretern  von  Bürgers  Tendenzroman;  B.  hat  eben  hier,  durch 
seine  vorgefaßten  Anschauungen  verblendet,  Scheidewände  gesehen,  wo 
keine  sind.  Hecht  behält  er  nur  in  der  Aussonderung  des  Antonius- 
romans. 

Der  zweite  Teil  des  Programms  (p  20—28)  handelt  vou  den  in 
den  Romanen  vorkommenden  Märchenmotiven,  die  wesentlich  durch 
Parallelisierung  mit  den  Grimmschen  Märchen  ins  Licht  gestellt  werden. 
Am  meisten  gibt  natürlich  die  Geschichte  des  Apollonius  von  Tyrus 
aus;  was  hier  B.  bietet,  ist,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfend,  doch 
sehr  dankenswert,  und  man  kann  nur  wünschen,  daß  auch  die  klassi- 
schen Philologen  sich  überhaupt  an  der  vergleichenden  Motivforschung, 
die  für  das  Verständnis  der  poetischen  Technik  ungemein  wichtig  ist, 
immer  lebhafter  beteiligen  möchten.  — Die  literarhistorische  Folgerung 
(S.  20—21),  daß  Antonius  Diogenes  und  Apuleius  Metamorphosen  auch 
deshalb,  weil  sie  — nicht  etwa  spezifische  Märchenmotive  gemeinsam 
haben,  sondern  weil  sie  beide  (der  Antoniusroman  übrigens  keineswegs 
in  hervorragender  Weise)  überhaupt  Märchenmotive  verwenden,  der- 
selben Zeit  angehören  müßten,  wird  schwerlich  jemand  Lust  haben, 
mitzumacben. 

2.  Wilhelm  Schmid,  Der  griechische  Roman.  Gegenwärtiger 
Stand  unserer  Kenntnis  über  seinen  Begriff  und  Ursprung.  Neue 
Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum  1904,  I (Bd.  XIII),  465 — 485 

sucht  den  Begriff  des  griechischen  Romans  gegenüber  von  neueren  An- 
griffen auf  seine  Wesenhaftigkeit  und  gegenüber  von  unbistorischen 
Vermengungen  von  Roman  und  Geschichte  literarhistorisch  zu  recht- 
Juhrestwricht  lUr  Altertumswlsseoschatt.  Bd.  C'XXIX.  (1000.  I.)  19 


Digitized  by  Google 


290  Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J.  1901 — 1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Sebmid.) 

fertigen  und  zeigt,  wie  eine  Revision  von  Rohdes  Anschauungen  Ober 
den  Ursprung  dieser  festumgrenzten  literarischen  Gattung  zwar  schon 
vor  Auffindung  der  Papyrusromane  versucht  worden  ist,  aber  erst  seit 
deren  Auffindung  und  richtiger  Würdigung  gelingen  konnte  und  gelungen 
ist.  Auszugehen  ist  dabei  von  den  rhetorischen  Definitionen  des  opäpi 
und  opa|i.ati*civ  auf  die  G.  Thiele  zuerst  aufmerksam  gemacht 

hat.  Der  Liebesroman  älteren  Stils  (für  uns  vertreten  durch  die 
Papyrusromane,  Chariton  und  Xenophon  v.  Ephesos)  ist  ein  Produkt 
der  hellenistischen  Rhetorenschule,  scharf  zu  unterscheiden  von  der 
Novelle  und  dem  realistisch-satirischen  menippischen  Sittenroman,  die 
unter  den  Begriff  der  von  Rhetorik  gauz  unberührten  mimischen  Er- 
zählung fallen.  Der  spätere  Typus  unterscheidet  sich  von  dem  früheren, 
entsprechend  den  neuen  stilistischen  Idealen  der  zweiten  Sophistik,  nnr 
durch  Eleganz  der  attischen  Einkleidung.  Was  Verf.  über  das  Ver- 
hältnis des  älteren  Romantypus  zur  Geschichtsschreibung  denkt,  und 
wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  in  dem  Roman  .entartete  Geschichte* 
zu  sehen,  darüber  ist  S.  480  f.  gehandelt. 

3.  Das  erste  Heft  von  Bürgers  Studien  ist  schon  oben 
erwähnt  worden.  Es  beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  der  Lukiosfrage. 
geht  aber  im  3.  Teil  (S.  20—28)  auch  auf  allgemeinere  Fragen  ein. 
Mit  derselben  Gezwungenheit,  wie  es  Heinze  seinerzeit  für  Petronius 
behauptet  hatte,  werden  von  B.  für  den  "Ovo;  allerlei  (völlig  irrelevante) 
Ähnlichkeiten  mit  dem  ernsten  Liebesroman  herausgespürt,  um  die  un- 
nötige und  unwahrscheinliche  These  zu  stützen,  der  komische  Roman 
sei  von  Anfang  an  als  Parodie  auf  die  Literaturform  des  ernsthaften 
gemeint  gewesen.  Nachdem  B.  diese  verfehlten  Ideen  Heinzes  weiter- 
gesponnen  hat,  führt  er,  nach  Rohdes  Tod  in  seiner  Polemik  kühner 
werdend  (S.  23),  seiue  alten  und  nicht  besser  gewordenen  Meinungen 
wieder  vor:  Der  Unterschied  zwischen  Roman  und  Novelle  wird  für 
das  Altertum  überhaupt  bestritten  (24),  Roman-  und  Novellensammlung 
(weil  in  den  Roman  des  Apuleius,  wie  in  Patronins'  Satura,  in  den 
Don  Quixote  einzelne  den  Helden  persönlich  nicht  betreffende  Novellen 
als  Embleme  eingelegt  sind!)  untereinander  gemengt,  der  beliebte 
Lazarillo  von  Tormes  (den  ich  nicht  kenne  und  der  für  die  griechische 
Literatur  gar  nichts  beweist)  wieder  vorgestellt  und  so  die  begriffliche 
Nacht  geschaffen,  in  der  alle  Katzen  grau  erscheinen  und  nun  auch  die 
.MiXrjsiaxä  des  Aristides  als  Roman  passieren  können.  Der  Sache  können 
diese  Verdunkelnngskiinste,  zu  denen  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte bereitwillig  die  Mittel  liefert,  gewiß  nicht  dienen.  In 
solchen  ohnehin  dunklen  Gebieten  hilft  nur  ein  ganz  nüchternes  ond 
ehrliches  Sichversetzen  in  die  antiken  Begriffe  und  Literaturgattnngen. 
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Aaf  diese  sowie  überhaupt  auf  eine  scharfe  Definition  dessen,  was  er 
unter  Roman  und  Novelle  versteht,  bat  sich  B.  nirgends  eingelassen, 
sonst  würde  er  gesehen  haben,  daß  für  die  Alten,  was  ihm  einerlei 
erscheint,  durch  tiefe  Klüfte  getrennt  ist.  Bis  auf  weiteres  wird  man 
das  Hin-  und  Herreden  in  diesem  Stil  besser  bleiben  lassen. 

Chariton. 

Joseph  Jakob,  Studien  zu  Chariton  dem  Erotiker.  Erster  Teil. 

Programm  des  k.  humanistischen  Gymnasiums  Aschaffenburg  1902/3. 

Der  Verf.  hat,  als  er  diese  8chrift  drucken  ließ,  von  dem  2 Jahre 
vorher  publizierten  Grenfellschen  Papyrus  keine  Kenntnis  gehabt;  sonst 
würde  er  sich  nicht  (S.  6 — 13)  abgemüht  haben,  die  Ansetzung  des 
Chariton  ins  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.  umständlich  zu  widerlegen.  Ich 
begnüge  mich,  da  ja  die  Frage  jetzt  erledigt  ist,  auf  seine  schiefe 
Beurteilung  der  historischen  Einkleidung  und  der  Mischung  von  Versen 
und  Prosa  in  Charitons  Roman  hinzuweisen;  für  sprachliche  Indizien 
scheint  er,  da  er  sie  gar  nicht  heranzieht,  kein  Verständnis  zu  haben. 
Der  erste  Abschnitt  „die  Liebe  bei  Chariton“  (S.  13 — 19)  bringt  nach 
Rohde,  Griech.  Rom.9  136  ff.  nichts  wesentlich  Neues,  immerhin  eine 
bequeme  Stellensammlung;  wenn  der  Verf.  (S.  19)  in  dem  Fehlen  päde- 
rastischer  Züge  bei  Ch.  Spuren  christlichen  Einflusses  erkennen  will, 
so  vergißt  er,  daß  dieser  Ipu>;  vom  xenophontischen  Sokrates  bis  auf 
Plutarch  und  Dio  von  Prusa  herab  anch  zahlreiche  heidnische  Gegner 
(sogar  Ovid)  gehabt  bat  und  daß  die  Abweisung  der  Päderastie  allen 
griechischen  Romanen  gemeinsam  ist.  Übrigens  scheint  ihm,  nach  den 
voreicbtig  verklausulierten  Äußerungen  S.  20,  beim  Aufspüren  christ- 
licher Einflüsse  doch  etwas  bange  zu  sein.  Auch  der  Abschnitt  über 
die  religiös-sittlichen  Anschauungen  des  Autors  (S.  19—23)  tritt  nur 
brät,  was  Rohde3  524  schon  gesagt  hatte.  Die  polizeigerecbte  Loyalität 
in  Darstellung  der  über  die  Räuber  kommenden  Strafen,  die  J.  (S.  23) 
wiederum  für  seine  christianisierende  Auffassung  verwenden  will,  findet 
sich  ja  genau  ebenso  in  Apuleins’  Metamorphosen.  Die  religiösen  Be- 
sonderheiten, auf  die  Rohde3  S.  525  aufmerksam  macht,  stammen  aus 
derselben  Sphäre  des  Märchenstils  wie  die  menippische  Stilmischung  — 
aber  diese  Züge  sind  bei  Ch.  schüchtern  und  vereinzelt,  in  der  Historia 
Apollonii  sehr  zahlreich  und  deutlich  ausgeprägt.  — Am  wertvollsten 
ist  der  Abschnitt  „zum  Kunstcharakter  des  Werkes“  (S.  23 — 38):  über 
die  Struktur,  über  geschichtliche  und  Altertümer  betreffende  Anspie- 
lungen und  Reminiszenzen  (was  hier  der  Verf.  auf  christliche  Einflüsse 
zurückführt,  wird  um  so  interessanter,  wenn  man  diese  wegzudenken 
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hat;  die  Frage  mag  hier  wenigstens  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die 
Keime  einer  Hermokrateslegende  sich  bei  dem  pusillus  Tbucydides 
Philistos  oder  bei  Timaios,  der  jedenfalls  viel  von  Hermokr.  erzählte, 
gefunden  haben  möchten),  'Uber  mythologische  Anspielungen,  Beweise 
rhetorischer  Ausbildung  (besonders  die  Rede  des  Mithridates  V,  7), 
Unwabrscheinlichkeiten  im  Verlauf  der  Handlung , Rekapitulation 
und  Vorbereitung,  Widersprüche,  über  einige  stehende  Redewendungen, 
Metaphernarraut , Gnomen , Dichterreminiszenzen  — brauchbare  Er- 
gänzungen zu  Rohde*  S.  522 — 531.  — Der  zweite  Hauptteil  .Kritische 
Beiträge*  (S.  38 — 58)  enthält  nach  einigen  Bemerkungen  über  den 
Codex  Thebanus  und  einer  kritischen  Rekapitulation  von  Cobets  Kon- 
jekturen zu  Ch.  auf  8.  55 — 58  eigene  Vermutungen  des  Verfassers, 
die  zum  Teil  Beachtung  verdienen;  sein  Vorschlag  zu  p.  496,  31  (un- 
geschickterweise zitiert  er  nach  der  Pariser  Ausgabe  von  Hirschig,  die 
in  Deutschland  gewiß  nnr  wenige  zur  Hand  haben,  die  auch  Rohde 
seinen  Zitaten  nicht  zugrunde  legt)  erledigt  sich  durch  den  Hinweis 
darauf,  daß  die  dvsStxctxi'a  des  Königs  zu  den  -o'uoi  -epi  ßamXeta;  gehört 
(Dio  Chrys.  UI,  57  ff.). 

Über  die  Fnnde  von  Wilcken  und  Grenfell  berichtet 

8.  A.  Naber,  ad  Charitonem  Mnemosyne  N.  S.  XXIX  (1901) 
92—99.  141—144. 

Der  erste  Artikel  handelt  Uber  das  Fragmentum  Thebannm  und 
seine  textkritische  Bedeutung  im  Verhältnis  zum  Codex  Florentinus. 
wobei  einige  beachtenswerte  Emendationen  zum  Text  des  Theb.  (für 
■ aaovra  : xXdovra  — ich  hatte  xapc'vta  vorgeschlagen;  in  der  Verteidigung 
von  duoxXaüia;  stimmt  N.  mit  mir  überein)  und  zum  Chione-Roman 
gegeben  werden.  Im  zweiten  Artikel  bespricht  N.  in  derselben  Weise 
das  Papyrusfragment  aus  Köm  Ushim  und  spricht  sich  dahin  aus,  die 
Lebenszeit  des  Chariton  unter  Traian  zu  setzen;  in  diesem  Fall  könnte 
Philostrat.  ep.  66  nicht  auf  ihn  bezogen  werden. 

Eine  Reihe  erwägenswerter  Tcxtbesserungen  schlägt  vor 

Karl  Prächter,  Textkritisches  zu  Chariton.  Philologus  LXH, 
227—233. 

Am  einleuchtendsten  isopo;  statt  nfjpvo;  zu  p.  6,  27  Hercher  (auch 
Jakob  in  der  oben  angezeigten  Schrift  55  f.  erkennt  die  Unmöglichkeit 
des  handschriftlichen  wöpvoj,  ist  aber  mit  seinen  4 Emendationsvor- 
schlägeu  wenig  glücklich)  und  die  Ergänzung  Oreva>jtoü>  roXoctvÜpm- 
ro-epav  zu  p.  102,  8;  dagegen  scheint  mir  p.  28,  25  keine  Lücke  vor- 
zuliegen. Wichtig  sind  die  zusammenhängenden  Auseinandersetzungen 
S.  230 — 233  über  die  z.  T.  kaum  glaubliche  geographische  Unkenntnis 
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des  Chariton  nnd  auch  anderer  antiker  Autoren.  Daß  er  aber  auch  in 
Beschreibung  des  zu  seinem  Heimatgebiete  gehörigen  Weges  von  Inner- 
karien  nach  Milet  (IV,  5)  geirrt  habe,  kann  man  doch  nicht  annehmen. 
Die  Station  Priene  vor  Milet  zu  setzen,  hat  er  gewiß  bestimmte  Gründe 
gehabt  (s.  Ref.  in  Pauly-Wissowas  Encyklop.  III,  2168,  9;  übrigens 
kann  anch  ans  inneren  Gründen  die  Abordnung  des  Mithridutes  nicht 
nach  Müet  kommen,  bevor  sie  hier  die  Sachlage  ansgekundschaftet  hat 
— es  muß  ihr  also  ein  vorläufiger  Aufenthaltsort  angewiesen  werden. 
Wenn  als  dieser  Ort  Priene  bezeichnet  wird,  so  denkt  sich  Ch.  ohne 
Zweifel  Pr.  als  Schlußstation  einer  Route,  die  das  Mäandertal  abwärts 
läuft.  Der  Ausgangspunkt  ist,  da  Oh.  über  die  Residenz  des  Mithridates 
. keine  bestimmten  Angaben  macht,  unsicher;  nach  dem,  was  wir  sonst 
aber  die  Residenz  der  südkleinasiatischen  Satrapen  wisseu,  wäre  Sardes 
munehmen,  das  aber  freilich  nicht  in  Karien  liegt;  ich  möchte  daher 
dem  Chariton  eher  Zutrauen,  daß  er  in  naiver  Weise  seine  eigene 
Heimat,  die  Aphroditestadt  am  Salbakos,  als  Ausgangspunkt  gedacht 
habe). 


Xenophou  von  Ephesos. 

J.  Mesk,  die  syrische  Paralos.  Herrn.  XXXVIII,  319  f. 
sacht  die  sachlich  richtige  Verbesserung  E.  Rohdes  zu  Xen.  III,  12,  1 
cijiixTtov  (statt  des  handschr.  napamov)  noch  zu  verfeinern  in  ^apaktov 
oder  -a'paXov,  indem  er  sich  bemüht,  -apxXo«  als  technische  Bezeichnung 
für  den  unmittelbar  an  Ägypten  angrenzenden  Teil  der  syrischen  Küste 
tu  erweisen;  völlig  überzeugend  ist  das  Beweismaterial  nicht. 


Heliodoros 

ist  nach  der  sprachlichen  Seite  hin  monographisch  behandelt  in  zwei 
Gymnasialprogrammen  von 

Jos.  Fritsch,  der  Sprachgebrauch  des  griechischen  Romanschrift- 
stellers Heliodor  und  sein  Verhältnis  zum  Attizismus.  I.  Teil.  Pro- 
gramm des  deutschen  k.  k.  Staats-Obergymnasiums  in  Kaaden  1901. 
II.  Teil  ebenda  1902. 

F.  geht  nach  dem  in  meinem  „Attizismus*  gegebenen  Schema 
die  Formenlehre  nnd  Syntax  auf  Grund  des  Bekkerschen  Textes  durch ; 
über  die  Copia  verborum  verspricht  er  ein  andermal  zu  handeln.  Das 
Ergebnis  ist,  wie  zu  erwarten  war,  weitgehende  Übereinstimmung  des 
Sprachgebrauchs  mit  den  Attizisten  des  2./3.  nachchristl.  Jahrhunderts. 
Bedauerlich  ist,  daß  das  Stellenmaterial  nicht,  vollständig  geboten  wird; 
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wer  einmal  eine  solche  empirische  Arbeit  unternimmt,  darf  vor  Zahlen- 
reihen keinen  Schänder  empfinden,  sondern  muß  bedenken,  daß  nur 
durch  vollständige  Herzählung  ein  genügender  Unterbau  für  sprachliche 
und  stilistische  Untersuchungen  in  größerem  Sinn  geliefert  wird-,  denn 
für  diese  kommt  es  häufig  nicht  nur  auf  das  ob?  sondern  auch  auf  das 
wie  oft?  des  Gebrauchs  an.  In  der  Zusammenstellung  von  Fr.  (H,  25) 
tritt  z.  B.  die  stilistisch  wichtige  Tatsache,  daß  örßsv  geradezu  ein 
Lieblingswort  des  H.  ist,  gar  nicht  hervor.  Nicht  behandelt  sind  in  der 
Formenlehre  die  Steigerungsformen,  bei  denen  ein  starkes  Vordrängen 
der  Umschreibungsform  mit  uXeov  (für  welches  p.5XXov  nur  p.  38,29-, 
100,  32;  101,  8;  142,  7;  205,  15;  207,  28;  223,  19;  243,  13;  252, 1; 
257,  16;  264,  16;  274,  1 steht)  sich  geltend  macht.  Beim  Dual  (1, 10) 
mußten  die  Steilen  für  das  seltene  -raiv  (p.  172,  6;  302,  13  fehlen)  voll- 
ständig gegeben  und  darauf  hingewiesen  werden,  daß  der  Gebrauch 
dieses  Numerus  ein  ziemlich  ängstlicher  ist,  insofern  er  nur  bei  einer 
beschränkten  Zahl  von  Nomina  (oootv;  Duale  von  yetp  und  zoo;)  and 
gar  nicht  in  Verbalformen  vorkommt.  I,  10  hat  F.  die  falsche  Anwen- 
dung des  Verbaladjektivs  -reoc  an  der  von  ihm  zitierten  Stelle  p.  254,  2 
nicht  bemerkt.  I,  5 fehlt  die  Unform  doiparioo  Hel.  IV,  18  p.  117,  19, 
im  2.  Teil  die  wichtige  Notiz,  daß  H.  den  Nominat.  absol.  (im  Gegen- 
•J  satz  zu  Philostratos)  nicht  kennt,  so  wenig  wie  Cbariton,  Achilleus 
Tatios  (außer  V,  17,  10)  und  Eumathios.  Ungenügend  ist  die  Behand- 
lung des  Hiatus  II,  29  f.,  wo  lauter  elidierbare  Fälle  (die  nur  ortho- 
graphische Bedeutung  haben)  angeführt  sind.  Im  übrigen  sind  die  An- 
gaben, soweit  ich  kontrollieren  konnte,  zuverlässig.  Wenn  der  Verf. 
seine  Studien  fortsetzt,  so  möge  er  sie  auch  unter  einen  literarhisto- 
rischen Gesichtspunkt  stellen:  es  gilt,  das  Individuelle  in  Heliodors 
Sprache  und  Stil  möglichst  scharf  herauszustellen,  besonders  auch 
auf  etwaige  spezifische  Nachahmungen  anderer  Sophisten  (Lucian,  Phi- 
lostratos vor  allen)  bei  ihm  zu  achten,  nachdem  ihm  seine  Stelle  ia 
der  jüngeren  Schicht  der  Romanschreiber  im  allgemeinen  angewiesen 
ist.  In  dieser  Richtung  wird  aus  seinem  Wort-  und  Phrasenvorrat,  ans 
seinen  Bildern  und  Figuren  am  meisten  zu  lernen  und  vielleicht  endlich 
doch  noch  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Datierung  zu  gewinnen  sein. 

Michael  öftering,  Heliodor  und  seine  Bedeutung  für  die  Lite- 
ratur (Literarhistorische  Forschungen,  herausgeg.  v.  J.  Schick  o. 
M.  v.  Waldberg  XVIH)  Berlin  1901. 

Wenige  klassische  Philologen  werden  sich  über  den  ungeheuer 
weitreichenden  Einfluß  der  AlÄiomxd  auf  die  Roman-  und  Dramenliteratnr 
des  europäischen  Westens  eine  klare  Vorstellnng  gebildet  haben  oder 
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wissen,  daß  unter  Heliodors  Lobrednern  Männer  wie  Torquato  Tasso 
nnd  Cervantes  sich  befinden.  Daß  es  nicht  übertrieben  war,  wenn  der 
Bischof  Hnet  ihn  mit  Homer  zusammenstellte,  zeigen  die  mit  großem 
Tleiß  von  Ö.  gesammelten  Literaturnachweise.  Freilich  sieht  man  den 
einleitenden  Ausführungen  über  den  griechischen  Roman  im  allgemeinen 
und  über  das  chronologische  Verhältnis  der  einzelnen  erhaltenen 
griechischen  Romane  untereinander  an,  daß  der  Verf.  in  der  klassischen 
Philologie  Laie  ist.  Er  schließt  sich  hier,  nicht  ohne  Schiefheiten  nnd 
Mißverständnisse,  an  Rohde  an,  über  dessen  Ansätze  wir,  besonders 
was  chronologische  Fixierung  des  Cbariton  (Ü.  S.  27  f.)  betrifft,  durch 
die  neueren  Fapyrnsfnnde  (über  die  der  Verf.  S.  30,  1 von  ungefähr 
etwas  gehört  hat)  hinausgeführt  worden  sind  (s.  den  oben  S.  289  an- 
gezeigten Vortrag  des  Ref.).  Auch  Öfterings  gelehrte  Besprechung  der 
Frage,  ob  H.  Christ  geweseu  sei  (p.  11 — 20)  uud  seine  entschieden 
bejahende  Beantwortung  derselben  trifft  nicht  das  Richtige.  Zuzugeben 
ist  ohne  weiteres,  daß  nach  dem  Friedensschiaß  zwischen  Christentum 
und  griechischer  Profankultur  vom  4.  Jahrhundert  an  christliche  Schrift- 
steller sich  bis  zu  völliger  Dissimulation  ihres  religiösen  Bekenntnisses 
in  die  Formen  heidnischer  Literatar  kleiden;  man  braucht  ja  nur  an 
die  gazäische  jthetorenschule  zu  denken.  Daß  vor  dem  4.  Jahrhundert  • 
solche  Erscheinungen  Vorkommen,  ist  erst  zu  beweisen.  Setzt  man  also 
den  H.  in  das  3.  Jahrhundert,  so  hat  seine  Identifikation  mit  dem 
Bischof  von  Trikka  einige  Schwierigkeiten,  man  müßte  denn  einen.  ,,  , 
Glaubenswechsel  bei  ihm  annehmen.  Anders  liegt  die  Frage  bei  dem  ' 1 

Siel  späteren  Achilleus  Tatios,  den  man  bei  allen  seinen  Unflätereien 

, i r , , 

ruhig  als  Christen  ansprechen  kann.  Rohden  Gründe  für  H.s  Ansetzung , L . 
im  3.  Jahrhundert  bestehen  in  voller  Kraft,  während  auf  der  anderen 
Seite  für  H.s  Christentum  nicht  ein  einziger  zwingender  Beweis  an- 
geführt worden  äst.  Die  Anklänge  an  das  Neue  Testament,  die  Boyd 
(p.  14)  notiert  hat,  sind  doch  zu  unbedeutend  und  unsicher,  um  irgend 
etwas  zu  beweisen.  Die  sittlich  reine  Darstellung  der  Liebesverhältnisse, 
die  Abwendung  von  Hetärenliebe  und  Päderastie,  Eigenschaften,  die 
.Heliodors  Roman  mit  seinen  Vorgängern  (Chariton  und  Xenophon  von 
Ephesos)  teilt,  liegen  von  Anfang  an  in  der  Entwicklung  des  Romans 
aus  einer  rhetorischen  Schulübnng  begründet,  und  durch  die  offizielle 
Reaktion  gegen  den  sittenlosen  alexandrinischen  Realismus  ist  diese 
Richtung  bestärkt  worden:  ihr  mächtigster  Förderer  war  der  Kaiser, 
der  die  Gesetze  de  maritandis  ordinibns  gegeben,  den  Ovid  verbannt 
und  der  alexandrinisierenden  Elegie  in  Rom  den  Todesstoß  versetzt  hat. 

Daß  Hel.  V,  13  eine  Verhöhnung  der  heidnischen  Opfergebräuche  ent- 
halte, die  einem  Heiden  nicht  zuzutrauen  sei,  kann  nur  behaupten,  wer 
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nicht  weiß,  daß  die  Betrügereien  des  Pfaffentums  nicht  erst  seit  dem 
Vers  des  Selinuntiers  Aristoxenos 

Tic  dXotCovtav  nXsturav  napeyci  ttöv  dvflpturaov ; toi  fiavrtic 
auch  von  sonst  rechtgläubigen  Griechen  preisgegebeu  waren  (s.  z.  B. 
Radermacher,  Rhein.  Mus.  LIII,  497  ff  ).  Andererseits  aber  ist  zu 
fragen,  ob  sich  wohl  ein  christlicher  Verfasser  zu  so  eingehender 
Schilderung  spezifisch  heidnischer  Opfergebräuche  (z.  B.  der  Tanro- 
kathapsien  X,  30,  über  die  s.  Fränkel  zu  Inschr.  v.  Pergam.  N.  523) 
Uerbeigelasseu  und  ob  ein  solcher  seinen  Roman  so  energisch  wie  es 
bei  H.  V,  6 geschieht,  unter  das  Zeichen  der  Tyche  gestellt  babeu 
würde  .’  — Die  Bemerkung  O.s  S.  25  über  die  dem  H.  mangelnde 
Kenntnis  Ägyptens  wird  durch  den  Nachweis  eines  höchst  auffallenden 
Schnitzers  (H.  nennt  eine  Person  mit  dem  ägyptischen  Ortsnamen 
Thermuthis)  bei  U.  Wilcken,  griech.  Ostraka  I,  74,  1 bestätigt. 

Diese  ganze  dem  klassischen  Altertum  zugewandte  Seite  ist  mm 
natürlich  in  Ö.s  Buch  Nebensache  und  hier  nur  in  Rücksicht  an: 
klassisch-philologische  Leser  so  eingehend  besprochen  worden.  Seine 
originale  und  wertvollste  Leistung  ist  der  Nachweis  von  Heliodors 
Nachwirkungen  S.  38  ff.  Direkte  Einwirkungen  auf  den  Okzident  be- 
ginnen erst  mit  der  Publikation  von  Vincentius  Obsopöus’  Ausgabe  1534. 
Der  mittelalterliche  Roman  steht  noch  unter  dem  Einfluß  von  Pseudo- 
kallisthenes,  Dares,  Diktys  und  der  Historia  Apollonii;  die  an  H.  an- 
klingenden Motive  in  Flor  und  Blancheflur,  die  Ö.  anführt  (S.  40  ff.), 
waren  wohl  längst  Gemeingut  aller  Romansehreiber  geworden.  Der 
Editio  princeps  der  Aetbiopica  folgt  nun  aber  bald  die  unabsehbar« 
Reihe  der  Übersetzungen , allen  voran  die  französische  des  Klerikers 
Jacques  Aroyot  1547.  dann  die  deutschen  (seit  1554),  englischen  (seit 
1569),  italienischen  (seit  1556),  spanischen  (seit  1554),  holländischen 
(seit  1659),  ungarischen  (seit  1700),  je  eine  polnische  (1606),  dänische 
(1690)  und  neugriechische  (1804).  Und  dann  die  freieren  Nach- 
ahmungen im  ganzen  und  einzelnen!  Der  wieder  gewonnene  Heliodor 
ist  geradezu  der  Wnrzelstock  des  ganzen  modernen  Romans  geworden. 
Am  üppigsten  treiben  die  Schößlinge  in  Frankreich  (Fumee  de  Genille, 
d’Urfe,  Gomberville,  Mlle.  de  Scud6ry  und  s.  f.  S.  58 — 87),  England 
und  Spauien  (S.  92 — 113);  nach  dem  dreißigjährigen  Krieg  wirkt  dann 
der  französierte  H.  anf  Deutschland,  besonders  auf  die  zweite  schlesische 
Schule.  — Ein  interessantes  Kapitel  (S.  117  ff.)  führt  die  Dramati- 
sierungen der  Aethiopica  vor  Augen.  In  Deutschland  hat  sieb  des 
Stofts  mit  Vorliebe  die  protestantische  Schulbühne  bemächtigt  Be- 
deutende Dramen  sind  freilich  durch  Anschluß  an  H.  nirgends  zustande 
gekommen.  Keiner  von  den  großen  Dramatikern  hat  den  Stoff  auf  die 
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Bahne  gebracht  als  C&lderon  in  seinem  wenig  gelungenen  Hijos  de  la 
Fortuna;  Shakespeare  und  Racine  sind  von  dem  Roman  nnr  in  Einzel- 
heiten angeregt  worden. 

H.  W.  Greene.  Classical  review  XVIII,  49  gewinnt  ans  Hel.  II, 
19  (p.  56,  21  cf.  57,  3)  für  ßooXtmk  die  Bedeutung  Nachmittag, 
nicht  Abend. 


Achilleus  Tatlos. 

Fr.  Wilhelm,  Zn  Achilles  Tatius.  Rhein.  Mus.  LVIL  55 — 75. 

Nach  einer  durch  ihre  Sammlungen  wertvollen  Einleitung  über 
die  Streitfrage  betreffend  die  beiden  Arten  der  Liebe  ('Epujte«)  in  der 
antiken  Literatur  geht  W.  auf  die  beiden  spätesten  auf  dies  Problem 
bezüglichen  Stellen,  Achill.  Tat.  I,  8,  1 — 9 und  II,  35,  3 — 38  näher 
ein.  Sehr  gut  wird  im  einzelnen  die  Abhängigkeit  des  Romanschreibers 
von  der  alten  Topik  der  Ipojts;  nachgewiesen,  wobei  W.  richtig  bemerkt, 
daß  aus  Berührungen  des  Ach.  mit  Platon  keineswegs  auf  direkte 
Benützung  Platons  durch  ihn  geschlossen  werden  dürfe;  dasselbe  gilt 
für  Xenoph.  Symp.  Achilleus  fand  diese  älteste  Literatur  schon  in 
hellenistischen  Schriften  nspi  xxXXoo;,  rcpl  fptuto;,  -epi  71(1.00  ver- 
arbeitet vor.  Direkt  von  ihm  benutzt  scheinen  zu  sein  Lucian  amores 
and  Plutarch  ’Epwtixos  und  epuraxd  oirj7ij(i,ata , weiter  die  erotische 
Elegie  der  hellenistischen  Epoche  (das  ergibt  sich  aus  zahlreichen 
Berührungen  mit  Ovid),  an  deren  Existenz  man  trotz  F.  Jacoby  glauben 
muß,  und  erotische  Epigramme.  Zur  Rekonstruktion  der  hellenistischen 
Liebeslehre  gibt  W.  wie  in  früheren  Aufsätzen  so  auch  hier  wichtige 
Beiträge.  An  zwei  Stellen  (p.  86,  1.  19)  werden  die  handschriftlichen 
Lesarten  Topawoupivcp  und  £771(01  mit  gutem  Grund  geschützt.  Nicht 
bemerkt  ist  von  W.  eine  Berührung  zwischen  Achill.  Tat.  und  Lucilius, 
die  auf  das  hohe  Alter  dieser  erotischen  Topik  ein  deutliches  Licht 
wirft:  man  vergleiche  Achill.  II,  38,  4 (und  II  37,  6)  xal  oü  (laXödoaet 
tij  ev  ’A<ppo6itrj  nepucXoxii  U7pdr»)t  oapxüiv,  dXX’  dvmoirEi  -pot  aXXr,Xa 
ra  aw\ia-ca  xal  zepl  TjSovrjc  ättXeC  mit  Lncil.  fr.  602  Bährens  (=XXIX 
fr.  80  Müller)  hic  corpus  solidum  invenies  stantesque  papillas  pectore 
marmoreo;  auch  fr.  669.  670  Bähr.  scheinen  in  einen  ähnlichen  Zu- 
sammenhang zu  gehören. 

Kumathlos. 

August  Heisenberg,  Eustathios,  Rhein.  Mus.  LVIH,  427 — 435 

betont  die  wichtige  Stellung,  die  Eum.  in  der  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Literatur  als  Erneuerer  des  antiken  Romans  und  Vorbild 
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aller  späteren  byzantinischen  Romane  einnehme.  Wenn  er  nnn  abe- 
(S.  430  ff.)  den  Versuch  macht,  diesem  Romanschreiber  eine  hoher; 
ästhetische  Dignität,  als  man  ihm  seit  Hnet  zuerkennt,  zn  vindiziem 
wenn  er  bei  einer  Vergleichung  des  Hysmiueromans  mit  seinem  Vor- 
bild, dem  Achilleus  Tatios,  in  zwei  ganz  belanglosen  Abweichungen  da 
Eum.  hinsichtlich  der  Motivierung,  in  einer  größeren  Stoffarmut  null 
(freilich  nur  scheinbaren!  — man  denke  doch  an  die  bis  zum  Ek-ii 
verhaltene  Sinnlichkeit  in  den  verschiedenen  Zusammenkünften  derl 
Liebenden)  größeren  sittlichen  Reinheit  Anzeichen  feineren  Kuns;-i 
geschmacks  erkennen  will,  so  erklärt  sich  das  nur  aus  dem  zwar  löb- 
lichen, aber  ganz  unbegründeten  Bestreben,  ans  dem  Romanschreiber 
und  dem  Bischof  von  Thcssalonike  eine  Person  zu  machen.  Mo 
konziliatorischeu  Wegerklärungen  etwa  entgegenstehender  Daten  ist  H. 
rasch  bei  der  Hand:  der  handschriftlich  gut  bezeugte  Name  des  Roman- 
schreibers,  Eumathios,  ist  für  H.  der  Jugendname,  deu  der  spätere 
Bischof  nach  seinem  Eintritt  ins  Kloster  mit  dem  Namen  Eustathios 
vertauschte.  Schließlich  paßt  es  H.  in  seinen  Kram,  den  Mann,  da 
in  seiner  Jugend  den  Roman,  im  Alter  Klöster  reformierte,  auch  noci 
zum  Verfasser  des  Xpia-öj  it doytov  zu  machen.  Wozu  das  alles? 

Jeder  Zweifel  über  Namen  und  Person  des  Eumathios  ist  übrigem 
beseitigt,  seit 

Konstantin  Horna,  Wiener  Studien  XXV,  1903  S.  164—21" 

die  Epigramme  und  Briefe  (jene  zum  erstenmal)  des  Theodoros  Bsl’ 
samon  veröffentlicht  und  erläutert  hat.  Unter  den  Epigrammen  u: 
Nr.  13  eine  Grabschrift  tl;  xöv  xa^ov  xou  oeßaoxoü  xupoü  Küp-afKoo  ttl 
MaxpepßoXiTou.  Aus  ihr  erfahren  wir,  daß  Eum.,  ohne  Zweifel  der 
Romanschriftsteller,  Urgroßneffe  der  Kaiserin  Endokia  Hakrembolitisu, 
Frau  des  Konstantinos  Dnkas  (1059—67),  daß  er  verheiratet  war,  dL 
er  in  einer  früh  begonnenen  Amterlaufbahn  bis  zum  Disseparchos  stieg 
und  den  Titel  oeßasxoc  erhielt.  Da  er,  wie  H.  ermittelt,  an  dem  Konri 
zu  Konstantinopel  1166  schon  in  der  Würde  eines  -pu)xoajT)xpiittc  teil- 
nahm,  so  muß  er  die  um  eine  Stufe  tiefere  Würde  des  spoixovujßEXi'snp».', 
in  der  stehend  er  den  Roman  schrieb,  schon  vor  1166  bekleidet  haben. 
Sein  Geburtsjahr  setzt  H.  vermutungsweise  1140,  sein  Todesjahr  1185; 
pi-'ae  yapto'püXa!;,  wie  er  in  schlechteren  Handschriften  des  Romans  genau ir 
wird,  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  dies  eine  rein  kirchliche  Wnrdr 
ist  Der  Verfasser  der  Rätsel,  zu  denen  die  Lösungen  von  Holobol« 
(c.  1300)  vorliegen,  ist  von  dem  Romanschriftsteller  nach  H.  zu  trenne: 
und  als  Zeitgenosse  des  Holobolos  zu  betrachten. 
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Das  Gebiet  des  griechischen  Romans  berührt  auch  die  Leipziger 
sertation  von 

Walther  Schaller,  de  fabnla  Apuleiana  quae  est  de  Psycha 
t Cnpidine.  Leipz.  1901, 

i nützliche  nnd  fleißige  Analyse  der  Erzählung  von  Amor  und  Psyche 
b ihren  Motiven:  Kap.  II  stellt  die  Märchenmotive,  Kap.  UI  die 
ührnngen  mit  der  alexandrinischen  Poesie  nnd  den  Romanschrift- 
lern  heraus.  Diese  letzteren  sind  natürlich  verschiedener  Deutungen 
g:  fest  steht,  daß  die  Erzählung  in  ihrem  Kern  ein  Volksmärchen 
stellt  und  doch  wohl  auch,  daß  sie  auf  griechischem  Original  beruht. 
_i  Anklänge  an  die  Kunstliteratur  sind  demnach  erst  vom  Redaktor 
rage  tan , und  zwar  wahrscheinlich  vom  griechischen  Bearbeiter,  wo 
sich  nämlich  wirklich  um  Züge  handelt,  die  in  der  poetischen 
rhetorischen  Knnstliteratur  von  Anfang  an  festsitzen,  und  nicht 
solche,  die  auch  im  Volksmärchenstil  von  Hause  aus  ihren  Platz 
en.  Hier  scheint  mir  Sch.  die  Grenzen  nicht  fest  genug  gezogen 
haben:  unter  den  Anklängen,  die  er  p.  49  ff.  aufführt,  scheinen  mir 
iche  überhaupt  belanglos  zu  sein;  bei  manchen  aber  ist  zu  erwägen, 
sie  nicht  aus  der  Märchenliteratur  in  die  rhetorische  Romanliteratur 
gedrungen  sind,  namentlich  liegt  diese  Auffassung  nahe  bei  Be- 
ningen mit  Chariton,  der  ja  z.  B.  auch  in  der  stellenweise  auf- 
enden Mischung  zwischen  Prosa  und  Poesie  ein  von  der  menippischen 
ire  früh  ergriffenes  Formelement  der  volkstümlichen  Erzählungsweise 
gt,  das  von  Hause  aus  dem  rhetorischen  Roman  der  hellenistischen 
t gewiß  nicht  zugehört.  Der  aus  allgemeinen  Gründen  feststehenden 
letzung  der  ursprünglichen  Psychefabel  in  hellenistischer  Zeit  hat 
, nicht  viel  Wesentliches  von  Beweisen  beigefügt.  Daß  er  Dietzes 
fleht,  das  griechische  Original  sei  in  das  erste  vorchristliche  Jahrh. 
setzen,  bekräftigt  habe,  wird  nur  glauben  können,  wer  den  p.  50  f. 
«führten  Übereinstimmungen  zwischen  alexandrinischen  Dichtern  und 
apuleianischen  Erzählung  besonderen  Wert  beilegen  und  sie  als 
chen  für  die  Abhängigkeit  des  griechischen  Originals  von  Apollonios 
odios,  Bion  und  Moschos  deuten  mag,  wozu  ich  mich  nicht  ent- 
ließen kann. 
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I.  Die  Scriptores  hlstorlae  Augustae  ln  der  Literaturgeschichte. 

Eine  Übersicht  über  den  Stand  der  gesamten  Forschung,  über 
die  ich  in  den  zwei  ersten  Kapiteln  zu  berichten  habe,  bat  für  seine  Lands- 
leute Lecrivain  (n.  8,  s.  E.  Thomas  Revue  crit.  1904  p.  23 — 28)  gegeben 
Die  Veranlassung  war  für  ihn  eine  Aufgabe,  die  die  französische 
Akademie  für  den  BordiDpreis  gestellt  hatte:  ‘Etudier  1’autheuticitd  et 
le  caractere  des  monographies  qui  composent  l’H.  A.,  l'dpoque  oü  elles 
ont  £te  composees  et  queis  en  sont  les  auteurs’.  L.s  Bearbeitung  ist 
neben  einer  anderen  durch  den  Preis  ausgezeichnet  worden  und 
liegt  uns  in  einem  stattlichen  Bande  vervollständigt  und  in  wesent- 
lichen Punkten  verbessert  vor,  wie  wir  aus  der  Vorrede  erfahren,  und 
ich  pflichte  dem  ehrenden  Urteil  der  berühmten  Körperschaft  durchaus 
bei.  Es  sind  sowohl  die  früheren  Forschungen,  die  durch  das  1892  w- 
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schienene  Buch  des  Referenten  (Die  Script.  H.  A.,  citiert  D.  Scr.  U. 
A.)  zu  einem  gewissen  Abschluß  gebracht  worden  waren,  durchgearbeitet, 
als  auch  die  späteren  zur  Ergänzung  herangezogen,  allerdings  nicht 
immer  nach  vorsichtiger  Prüfung,  und  keine  Schwierigkeit  ist  umgangen 
worden,  und  so  erhalten  die  Leser,  denen  die  ausgeschriebenen  Citate 
und  die  Inhaltsangaben  das  Nachschlagen  in  der  H.  A.  möglichst  er- 
sparen, eine  deutliche  und  im  wesentlichen  zuverlässige  Vorstellung 
Aber  das,  was  die  literargeschichtliche  und  historische  Arbeit  bis  zum 
Jahr  des  Erscheinens  geleistet  hat.  Darin  liegt  sein  Hanptverdienst ; 
auch  soll  nicht  verkannt  werden,  daß  L.  die  Ergebnisse  seiner  Vor- 
gänger mehrfach  korrigiert  und  genauer  gefaßt  hat;  für  diesen  Bericht 
aber  wird  es  genügen,  seine  Stellung  zu  den  ihn  beschäftigenden 
Problemen  im  allgemeinen  anzugeben  und  die  Verteilung  des  Stoffes  zu 
überblicken;  wenn  mit  beachtlichen  Gründen  frühere  Ansichten  ge- 
stützt oder  neue  aufgestellt  sind,  wird  dies  an  seinem  Ort  verzeichnet 
werden. 

L.  teilt  also  zunächst  die  sämtlichen  Viten  in  drei  Gruppen,  die 
der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Maximus  und  Balbinus,  indem  er  die  bis 
Macrinus  und  die  von  Heliogabal  bis  Maximus  und  Balbinus  je  einem 
Verfasser  zuweist,  die  des  Trebellins  nnd  die  des  Vopiscus,  läßt  den 
Verfasser  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Gruppe  (er  nennt  ihn  später 
Capitolinus)  unter  Constantin  alle  vereinigen,  die  meisten  der  ersten  Hälfte 
durch  Fälschungen  und  andere  Zutaten  erweitern  und  der  Vollständig- 
keit «egen  die  Viten  der  ‘Tyrannen’  (einsehl.  des  Geta  und  Diadumenus) 
neu  verfassen  oder  übernommene  gründlich  umarbeiten  und  eine  gewisse 
äußere  Gleichförmigkeit  (z.  B.  durch  Einführung  griechischer  Namens - 
formen)  hersteilen.  Bis  zum  J.  330  habe  das  Corpus  seine  jetzige 
Fassung  erhalten. 

Mit  der  Autorenfrage  findet  er  sich  rasch  ab,  ohne  etwas  zu  ihrer 
Beantwortung  beizutragen;  auch  für  die  Annahme  des  Capitolinus  als 
Veranstalter  der  Sammlung  fehlt  es  ihm  au  neuen  Gründen.  Von  einer 
letzten  Redaktion  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  die 
bekanntlich  Mommseu  der  weitgehenden  Hypothese  von  Dessau  und 
Seeck  entgegengestellt  hat,  will  er  nichts  wissen.  Über  diese  Probleme 
bandelt  das  erste  Buch  (La  redaetion  de  l'H.  A.)  in  zwei  Kapiteln 
(Les  autenrs  p.  13 — 20  nnd  des  dates  de  la  com  Position  p.  21 — 44),  das 
zweite  über  die  Urkunden,  die  L.  in  Übereinstimmung  mit  mir  fast 
alle  für  erdichtet  hält  (die  Senatus  consulta  Max.  2G,  1 — 4 und  Claud. 
4,  3 f.  habe  ich  keineswegs  retten  wolle,  wie  er  p.  98  meint); 
dann  folgt  in  sechs  Büchern  eine  sorgfältige  Analyse  der  Hauptviten 
bis  Macrinus  (bei  Hadrian  beansprucht  sie  15  Seiten!),  der  Vitae  des 
Heliogabal  nnd  Alexander  Severus  (V),  der  Nebeuviten  (VI),  der  Gruppe 
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der  Maximini,  Gordiaüi  and  des  Maximus  und  Balbinna  (VII),  des 
Pollio  (VIII),  des  Vopiscus(IX),  abgeschlossen  mit  einer  Charakteristik  der 
Verfasser,  auch  der  Hauptquellen,  der  der  ersten  Reihe  in  einem  ganzen 
Buch  (IV).  Diese  Analyse (S.  103  — 393)  bildet  den  Hauptinhalt  des  Baches 
und  kommt  bei  Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  für  die  erste  Hälfte  der  ersten 
Gruppe  auf  eine  Scheidung  in  eine  glaubwürdige  und  eine  unzuverlässige 
Vorlage  hinaus,  so  daß  bald  die  eine,  bald  die  andere  den  Vorrang  hat, 
und  zwar  wird  die  entere  auf  einen  nicht  zu  benennenden  Fortsetzer 
des  Sueton  zurückgeführt,  der  in  seinem  Geiste  knapp  und  zuverlässig, 
vielleicht  unter  Alexander  Severus,  geschrieben  habe,  die  andere  auf 
Marius  Maximus,  der  mit  dem  aus  Inschriften  bekannten  hochgestellten 
Beamten  und  Heerführer  unter  den  Severi  nicht  identisch  sei,  einen 
chroniqueur  inintelligeut , der  erst  von  dem  zweiten  Kompilator 
(Capitolinus)  herangezogen  worden  sei,  wie  die  Zitate  bewiesen  (dies 
in  teilweisem  Anschluß  au  Heer  und  Schulz)  und  wie  aus  denselben 
ersichtlich,  ihm  die  Klatsch-  und  Schwindelgeschichten,  überhaupt  alle 
Erfindungen  geliefert  habe,  indes  auch  aus  guten  Quellen  habe  schöpfen 
können  und  geschöpft  habe,  den  Autobiographien  des  Hadrian  und  Severns, 
den  Acta  urbis  und  senatus.  Der  Untersuchung  dieser  Viten  hat  freilich 
die  Annahme  eines  einzigen  Verfassers  sehr  geschadet,  den  zu  charakte- 
risieren er  sich  bei  der  Verschiedenheit  der  drei  Verfasser,  die  er  unter 
einen  Hut  bringen  will,  vergebens  abgemüht  hat  (p.  199).  Daher  ist 
L.  denn  auch  bei  der  Vita  des  Opilius  Macrinns  in  die  Irre  geraten, 
deren  eigentümliche  Komposition  sich  eben  daraus  erklärt,  daß  derselbe 
Capitolinus,  der  die  erste  Ausgabe  dem  Diocletian  gewidmet  hat,  später 
die  Früchte  der  erst  unter  Constantin  erfolgten  Bekanntschaft  mit 
Herodian (und  Cordus)  hineingearbeitet  hat  (D.  Scr.H.  A.S.  117.  148.  150). 

Die  Viten  des  Heliogabal  tmd  Alexander  Severus  nimmt  L.  wegen 
ihrer  Ähnlichkeit  in  Disposition,  Sprache  und  Gedanken  im  fünften 
Buch  zusammen  und  sieht  sie  wegen  des  minderwertigen  Inhalts  als 
Excerpte  aus  Marius  Maximus  an,  zu  denen  Larapridius  und  der  zweite 
Kompilator  nur  wenig  hinzugefügt  hätten.  Jedoch  suchen  wir  in  der 
zweiten  umsonst  nach  Spuren  einer  Vita  des  Alexander  Sev.  von 
Marius  Max.,  und  die  Stellen,  die  L.  dafür  anführt,  daß  dieser  Bio- 
graph den  Kaiser  überlebt  habe  (p.  197),  beweisen  nur,  daß  er  ihn  erlebt 
hat,  was  auch  von  dem  Marius  M.  der  Inschriften  gilt,  so  daß  der 
letzte  Gl  und  der  Trennung  des  Staatsmanns  und  des  Biographen  fällt, 
welch  letzterer  noch  in  den  Auszügen  in  seiner  die  Verehrung  des 
Kaisers  mit  seuatorischer  Einbildung  verbindenden  Gesiunung  mit  der 
des  Konsularen  Cassius  Dio  übereinstimmt. 

Zu  der  Behandlung  der  Viten  der  Maximini,  Gordiani  und  des 
Maximus  und  Baltinus  im  7.  Buch  habe  ich  wenig  zu  bemerken,  indem 
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ich  nur  die  wegen  einiger  rhetorischer  Anwandlungen  und  Versuche 
des  Capitolinus  angenommene  Nachahmung  des  Trebellius  und  Vopiscus 
(p.  311)  ablehne.  Die  Persönlichkeit  dieser  beiden  ist  in  ihrer  Schrift- 
stellerei so  deutlich  ausgeprägt  UDd  ihr  Verhältnis  zueinander  so  klar, 
daß  L.  sich  hier  ohne  wesentliche  Abweichung  an  die  Ergebnisse  seiner 
Vorgänger  anschließen  konnte. 

Kürzer  gehalten  sind  die  beiden  letzten  Bücher;  im  zehnten  ver- 
einigt L.  die  in  den  Einzeluntersnchnngen  gewonnenen  Züge  des  Schluß- 
redaktors und  des  gesamten  Corpus  der  Historia  Augusta  zu  einem 
Bilde  und  betont  besonders  die  durchgehende  senatorische  Richtung, 
im  elften  stellt  er  zusammen,  wie  wir  uns  nach  Eutrop  und  Anrelius 
Victor  die  von  Enmann  entdeckte  Chronik  der  Kaiser  von  Augustns  bis 
zum  Regierungsantritt  Diocletians  zu  denken  haben;  Spartian  sei  sie 
unbekannt  geblieben,  wenig  von  Lampridius  in  der  V.  Alex,  und  von 
Trebellius  in  den  V.  Gail,  und  Claud.,  dagegen  sehr  fleißig  in  den  V. 
trig.  tyr.  von  Yopiscns  benutzt  worden,  namentlich  in  der  V.  Aurel.,  und 
auch  von  Capitolinus  (der  ans  ihr  das  Material  zu  seiner  Polemik  gegen 
Dexippus  entnommen  habe).  Die  Vermutung,  daß  die  H.  A.  selbst 
wieder  der  Epitome  in  den  V.  Hadr.,  Pii.  Marci,  Pert.,  Carac.  und 
Heliog.  eine  Quelle  gewesen  sei  (p.  440  ff.),  wird  kaum  Billigung 
finden,  die  vereinzelten  Anklänge  erklären  sich  aus  der  Zurückführuug 
auf  die  Kaiserchronik. 

Für  Italien  hatte  ein  ähnliches  Werk  G.  Tropea  (n.  21)  ge- 
plant. Er  war  angeregt  worden  durch  einen  Aufsatz  von  de  Sanctis 
(n.  17),  der  die  Echtheit  der  H.  A.  dadurch  erwiesen  hat,  daß  sich 
von  den  Einrichtungen  und  dem  Milieu  ( ambiente ) des  vierten  Jahr- 
hunderts in  ihr  keine  Spur  findet,  vielmehr  alles  im  Einklang  steht  mit 
der  Zeit,  die  ihre  Verfasser  als  die  ihrige  angeben  oder  voraussetzen, 
also  mit  der  des  Diocletian  und  Constantin.  Von  der  Absicht  indes 
systematisch  die  politische  Tendenz  darzulegen,  mußte  Tropea  wegen 
persönlicher  Verpflichtung  gegenüber  seiner  Zeitschrift  absehen  und  sich 
mit  einer  Ährenlese  begnügen.  So  sucht  das  erste  Heft  Biographie 
für  Biographie  alle  Andeutungen  über  ihr  Verhältnis  zueinander  und 
zn  den  Quellen  und  über  ihr  eigenes  Programm,  namentlich  aber  alles, 
was  über  die  Stellung  der  Verfasser  zu  den  Kaisern  und  zu  der  Mo- 
narchie mehr  oder  weniger  bestimmt  gesagt  ist,  zusammen  und  sieht 
überall  den  moralischen  Zweck,  der  Welt  zn  zeigen,  daß  es  auch  auf 
dem  Throne  noch  gute  Menschen  gebe,  ohne  daß  jedoch  die  Scriptores 
gekaufte  Federn  und  höfisch  zu  nennen  seien  (den  Verf.  der  V.  Claudii 
ausgenommen).  In  der  Art  und  Weise  aber,  wie  sie  im  einzelnen  ihm 
nachgehe,  will  er  bald  Übereinstimmung  in  den  Biographien  bald  Unter- 
schiede entdecken,  weist  demnach  die  des  Hadr.  und  Älius  dem  Spartian 
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oder  Capitolinus,  die  des  Pins  bis  Julian  dem  letzteren,  die  des  Severn 
bis  Geta  dem  Spartian,  die  von  Macrinus  bis  Alex.  Sev.  dem  Lam- 
pridius  zu,  wahrend  er  bei  den  übrigen  sich  der  Überlieferung  anschliefit, 
und  bezeichnet  es  als  eine  Aufgabe  des  Capitolinus  in  den  Kaisen 
Pius  und  Marcus  Idealbilder  zu  zeichnen,  die  um  so  heller  glänzen,  je 
dunkler  er  die  übrigen  Kaiser  uud  die  Prätendenten  vorführt,  als  die 
des  Spartian  einen  tapferen  Soldaten,  der  die  militärische  Tüchtigkeit 
wachrufen  soll,  usw.  Wenn  auch  die  hüfisch-scnatovische  Tendenz  in 
der  H.  A.  sichtlich  zutage  tritt,  so  kann  ich  mich  doch  von  einer  so 
spezialisierten  Durchführung  eines  Programms  nicht  überzeugen,  zumal 
da  sie  auf  mehrere,  noch  dazu  zeitlich  verschiedene  Biographen  ver- 
teilt sein  soll. 

Für  die  Zeit,  in  der  Lampridlus,  Trebellius  und  Vopiscns  ihre 
Viten  schrieben,  schlägt  Tropea  in  dem  zweiten  Heft  p.  15 — 41  folgende 
Ansätze  vor: 

Lampridius  schrieb  die  V.  Macrim  kurz  vor  305,  die  folgenden 
drei  in  den  Jahren  306 — 313, 

Trebellius  die  V.  Valer.  und  Gail.  293 — 298,  die  V.  tr.  tyr.  und 
Claud.  298—305, 

Vopiscns  323  — 329  die  V.  Aurel.,  Tac.,  Flor. 

330  l’robi, 

331  — 336  Firm.,  Sat.,  Proc.,  Boa. 

336—337  Cari,  Carini,  Num. 

Den  Ausgang  hat  er  für  sie  als  von  einem  festen  Punkt  von 
Car.  8,  1 genommen,  wo  er  die  Anspielung  auf  die  Besiegung  der 
Perser  auf  die  der  Jahre  336/337  (anstatt  297)  bezieht;  er  hat  indes 
hier  uud  sonst  weder  den  rhetorischen  Charakter  des  Vopiscus  beachtet 
noch  das  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfekten  Iunius  Tiberianus,  mit  dem 
er  seine  Schriftstellerei  einleitet  und  das  er  in  das  Jahr  303  verlegt 
wissen  will  (S.  D.  Scr.  H.  A.  S.  32  f.  35—49). 

Die  literarische  Tätigkeit  der  Scriptores  h.  A.  hat  in  dem  großen 
Zusammenhang  mit  der  gesamten  Entwickelung  der  Biographie  nament- 
lich Leo  gewürdigt  (n.  10.  s.  Bcrl.  phil.  Wochenschr.  1902,  S.  18). 
Er  entwickelt  ihre  Arbeitsweise  und  ihre,  wenigstens  beabsichtigte 
Abhängigkeit  in  der  Form  von  Sueton  und  bespricht  beginnend  von 
den  Stücken  mit  einem  in  der  Hauptsache  rein  gehaltenen  Typus  zu- 
erst die  V.  des  Pius,  die  die  Form  des  Marius  Maximus  ziemlich  genau 
gewahrt  hat,  die  des  Hadrian,  in  der  aber  schon  in  einzelnen  Ab- 
schnitten Beschreibung  und  Erzählung  gemischt  Bind,  die  der  Gordiani, 
des  Maximus  und  Balbinus  nnd  der  Maximini,  iu  denen  sich  diese 
Mischung  über  das  Ganze  evstreckt  uud  Fälschungen  nach  Art  der 
peripatetischen  Biographie  hinzugekoramen  sind,  der  Zenobia  nnd  des 
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Tacitus;  dann  zeigt  er,  wie  die  Soetonische  Form  getrübt  worden  ist 
darch  Zusainmenstückelung  aus  verschiedenen,  biographischen  und  histo- 
rischen Büchern  in  den  V.  des  Alexander  Sev.  und  Heliogabal,  oder 
darch  'Einlagen  und  Schnitte’  in  denen  des  Commodus,*)  Macrinus,  Sep- 
timius  Sev.,  Marcus,  in  der  er  anf  eine  Plutarchische  Form  in  der  ent- 
sprechenden des  Marius  M.  schließen  will,  namentlich  aber  durch  rhe- 
torische Stümperei  und  Fälschung  in  denen  des  Aurelian  und  Probus, 
auch  des  Avidius  Cassius.  Kürzer  werden  die  übrigen  Viten  erledigt, 
für  die  Leo  als  Muster  die  von  Sueton  für  Galba  und  Otho  befolgte 
Anordnung  (chronologische  Lebensgeschichte,  Beschreibung  der  Persön- 
lichkeit, Vorzeichen  des  Todes,  Bestattung  und  Ehren)  hinstcllt.  Er  faßt 
seine  Ergebnisse  in  dem  Satz  zusammen  (S.  295):  ‘Wir  haben  in  aller 
Verdunkelung  und  Verschiebung  das  alexandrinisch-suetoniscbe  Schema 
teils  bei  den  Scr.  erkennen,  teils  fiir  Marius  M.,  den  einzigen  persönlich 
greifbaren  Vorgänger,  nachweisen  können,  wir  haben  eine  suetonische 
Spielart  bei  den  Scr.  entwickelt  gefunden  und  stilwidrige  Zwitterformen 
beobachtet:  außerdem  aber  hat  sich  uns  der  Einfluß  des  peripatetisch- 
plutarchischen  Typus  auf  die  Kaiserbiographie  sowohl  in  Stil  und 
Methode  als  auch  in  der  Disposition  und  Erzählungsform  der  Vitae 
zu  erkennen  gegeben.’ 

In  der  Zergliederung  der  Vitae  stimmt  Leo  meist  mit  mir  überein, 
nicht  aber  dariu,  daß  er  nicht  einmal  die  Kontamination  des  Herodian 
mit  einem  Biographen  dem  Capitolinus  zutraut  sondern  von  diesem  nur 
eine  einzige  Quelle  benutzt  sein  läßt  (S.  278)  und  danach  auch  die 
Tätigkeit  der  übrigen  (5)  Mitarbeiter  des  Corpus  h.  A.  bemißt.  Ohne 
zwingenden  Grund  wird  durch  die  Einschiebung  einer  Mittelsperson  die 
Untersuchung  noch  mehr  verwickelt  und  Marius  Maximus  zu  einem 
Fälscher  von  Urkunden  herabgedrückt  (S.  300),  wozu  jeder  Anhalt 
fehlt.  Wir  kommen  recht  wohl  ohne  eine  solche  Annahme  aus. 

Was  das  Zustandekommen  des  uns  jetzt  vorliegenden  Corpus 
anbetrifft,  so  neigt  sich  nunmehr  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Forscher  der  Ansicht  Mommsens  insoweit  zu,  als  sie  das  Vorhandensein 
eines  Redaktors  annimmt,  der  Kaiserbiographien  von  sechs  verschiedenen 
Verfassern  zu  einer  Sammlung  vereinigt  und  die  einen  mehr,  die  anderen 
weniger  überarbeitet  und  durch  Zusätze  erweitert  hat.  Auch  ich  bin 
ihr  in  meinem  Buch  über  die  Scr.  beigetreten  und  nur,  wenn  viele, 
unter  ihnen  Leo  die  Schlußredaktion  mit  Mommsen  in  die  Valentinianiscb- 
Theodosische  Zeit  hiuuuterrücken  (uamentlich  wegen  des  Einschubs  in 
der  V.  Seneri,  der  zum  Teil  wörtlich  mit  den  Caesares  des  Anrelius 
Victor  übereinstimmt),  weiche  ich  von  ihm  ab;  fiir  mich  ist,  wie  ich 


*)  Über  die  Komposition  dieser  Vita  s.  d.  2.  Kap.  S.  IG  ff. 
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in  meinem  Bach  erwiesen  zu  haben  glaube,  von  den  übrigen  Gründen, 
die  von  Dessau  und  Seeck  für  ihre  Ansicht  geltend  gemacht  worden 
sind,  zwingend  kein  einziger,  und  die  dort  schon  ausgesprochenen 
Zweifel  an  der  Notwendigkeit  der  Benutzung  des  Aurelins  Victor  haben 
sich  mir  bei  weiterer  Untersuchung  sogar  in  demselben  Maße  verstärkt, 
wie  die  Vermutung,  daß  von  einem  der  Verfasser  unserer  Viten  selbst, 
von  Capitolinus,  die  Überarbeitung  herrührt,  an  Sicherheit  ge- 
wonnen hat. 

Die  Eigenart  dieses  Biographen  erkennen  wir  am  deutlichsten 
ans  den  drei  dem  Kaiser  Constanlin  gewidmeten  Gruppen  der  Maximini. 
Gordiani  und  des  Maximus  und  Balbinus,  weil  wir  ihre  von  ihm  auch 
genannte  Haupfquelle  Herodian  noch  besitzen;  wir  wissen,  daß  er  dies*' 
frei  bearbeitet  und  ihren  Stoff,  so  gut  er  es  konnte,  in  drei  Abschnitten 
(Vorgeschichte,  Charakteristik  und  Regierung)  vorgelegt  hat,  nur  in  der 
V.  des  dritten  Gordianns,  bei  der  ihn  Herodian  verließ,  rein  annalistisch 
verfahren  ist,  ferner  daß  er  in  Anhöngen  kritische  Bemerkungen,  Parali- 
pomena  und  erdichtete  Urkunden  ohne  rechte  Ordnung  zusammenge- 
stellt hat. 

Weit  höher  stehen  die  Biographien  des  Pins  und  Pertinax  (hier 
zunächst  abgesehen  von  c.  12,  8 — 13,  9)  von  demselben  Capitolinus; 
sie  sind  übersichtlich  und  gut  geordnet  nach  Suetonischem  Muster,  doch 
ist  dies  das  Verdienst  seiner  Vorlage,  deren  Prinzip  er  nicht  einmal 
durchschaut  hat,  unzweifelhaft  des  Marius  M.,  den  er  beim  Excerpieren 
vor  sich  gehabt  hat;  es  zeigt  dies  augenscheinlich  die  Art  des  Citierens-, 
er  lehnt  ebensowohl  in  der  Erzählung,  wie  er  an  eine  Rede  des  Marcus 
Anr.  gekommen  war,  ihre  Einreihung  ab,  ‘quam  longnm  fuit  conectere’ 
(Pert.  2.  8).  als  am  Schluß,  wie  er  im  Anhang  einen  Brief  des  Pertinax 
fand,  ‘ob  nimiam  longitudinem'  (15,8,  s.  unt.  S.  11).  Beide  Viten  sied 
dem  Kaiser  Diocletian  gewidmet,  stammen  also  ans  der  ersten  Periode 
der  Schriftstellerei  des  Capitolinus  und  beweisen,  daß  er,  wenn  möglich, 
sich  darauf  beschränkte,  eine  Biographie  zu  kürzen.  Fehlte  ihm  eine 
solche,  wie  für  den  Kaiser  Verus,  dessen  Leben  Marius  M.  mit  dem 
seines  Bruders  beschrieben  hatte,  so  ergänzte  er  den  Stoff  ans  einer 
anderen  Quelle,  aber  nnr  so,  daß  er  aus  ihr  ganze  Abschnitte  hernber- 
nalun,  ohne  dabei  etwa  entstehende  Wiederholungen  und  andere  Un- 
ebenheiten zu  tilgen.  Eudlich  gehört  zu  den  dem  Diocletian  gewidmeten 
Capitolinischen  Viten  des  ersten  Teils  die  des  Opilius  Macrinns.  ein 
wenig  geordnetes  Gemisch  aus  zwei  Quellen,  deren  Berichte  über  den 
Perserkrieg,  ein  ganz  knapper  und  ein  etwas  ausführlicherer  mit  saue 
c.  8,  1 und  8,  3 einfach  aneinander  geschoben  sind  (daher  c.  15,  4 quae 
de  plurimis  collecta  serenitati  tuae,  Diocletiane  Auguste,  detulimu*). 
Sie  unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  den  übrigen  der  ersten  Hälfte, 
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daß  sie  durch  Einschübe  ans  Herodian,  den  Capitolinns  bei  der  Ab- 
fassung des  Pertinax  noch  nicht  gekannt  hat,  erweitert  und  durch  zwei 
erdichtete  Urkunden,  wie  sie  in  seiner  Diocletianischen  Reihe  nicht 
wiederkehren,  ausgedehnt  worden  ist,  und  verrät  damit  die  nns  be- 
kannte Hand  des  Konstantinischen  Capitolinns,  der  die  alte  Fassung 
später  überarbeitet  hat,  ohne  aber  an  dem  Namen  des  durch  die 
Widmung  geehrten  Kaisers  zu  rütteln. 

Nun  besitzen  wir  in  der  ersten  Hälfte  noch  zwei  dem  Spartianus 
zugeschriebene  Viten,  in  denen,  wie  sich  ans  der  Anrede  des  Diocletian 
an  unpassender  Stelle  ergibt,  das  Verhältnis  ein  ähnliches  sein  muß. 
Von  ihnen  schließt  die  eine,  die  das  Pescennius  Niger,  den,  wie  natür- 
lich bei  einem  Tyrannen,  sehr  dürftigen  Bericht  über  das  Leben  mit 
der  Erklärung  an  den  Kaiser  ab:  ‘Haec  sunt,  Diocletiane  maxime 
Angustornm,  qnae  de  Pescennio  didicimus  ex  pluribns  libris’  (c.  9,  1), 
setzt  dann  aber  wieder  mit  den  Worten  ein  ’Ac  ne  quid  ex  is,  qnae 
ad  Pescenninm  pertinent,  praeterisse  nideamnr’  (c.  9,  5,  vgl.  Max.  29,  6 
Sane  ne  quid  praetermissum  esse  uideatur)  nnd  fügt  noch  (in  drei 
Kapiteln)  einen  Anhang  in  dem  nunmehr  hinreichend  gekennzeichneten 
Charakter  des  späteren  Capitolinns  an. 

In  einer  etwas  anderen  Form  ist  die  vorangehende  Vita,  die  des 
Septimius  Severns  überliefert.  Die  erste  größere  Hälfte  ( — c.  17,  4) 
führt  in  gnter  Ordnung  das  Leben  bis  unmittelbar  an  die  Rückkehr 
nach  Rom  aus  dem  Partherkrieg  (im  J.  202)  heran,  der  zweite  Ab- 
schnitt besteht  ans  einer  knappen  Übersicht  über  seine  gesamte  Re- 
gierung (also  die  Jahre  bis  202  mit  eingeschlossen),  einer  Charakte- 
ristik nnd  einer  etwas  ausführlicheren  Darstellung  des  Todes  und  der 
Bestattung  (c.  17,  5 — c.  19,  5):  daran  reihen  sich  kurze  Notizen  über 
Bauwerke,  das  Iudicium  post  mortem  nnd  sein  äußeres  Auftreten  (c.  19, 
3 — 10),  zwei  Kapitel  mit  einer  Betrachtung  über  das  Thema,  daß  kein 
großer  Mann  einen  seiner  würdigen  Sohn  hinterlasse,  und  der  Anrede 
deä  Kaisers,  ein  weiteres  mit  den  Signa  mortis  und  am  Schluß  wieder 
zwei  mit  Angaben,  wie  sie  in  anderen  Biographien  nach  dem  Tode  ge- 
macht werden  und  in  dieser  bereits  zerstreut  gemacht  worden  sind. 
Die  Benutzung  von  zwei  Autoren  springt  in  die  Angen,  einem  ausführ- 
licheren nnd  einem  kürzeren : der  Übergang  zu  dem  letzteren  wird 
c.  17,  5 ausdrücklich  angekündigt:  ‘Et  qnoniam  longum  est  minora 
persequi,  huins  magnifica  illa’,  doch  ist  die  erstere  darum  nicht  völlig 
beiseite  geleit;  dies  zeigen  die  Wiederholungen.  Die  Biographie  spielt 
in  dem  Ansetzen  der  Zeit  des  Schlußredaktors  eine  bedeutungsvolle 
Rolle,  da  die  kürzere  Fassung  (c.  17,  5 — c.  19,  4)  in  einzelnen  Worten, 
Wortverbindungen  und  auch  Sätzen  mit  der  des  Aurelins  Victor  in  den 
Caesarea  übereinstimmt,  so  daß  noch  Leo  an  seiner  Benutzung  festhält 
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(8.  286  f.).  Wir  können  die  Abhängigkeit  der  H.  A.  von  einer  latei- 
nischen Vorlage  leider  nicht  mit  solcher  Sicherheit  bis  ins  einzelne 
hinein  verfolgen,  wie  es  bei  einer  griechischen  (Herodian)  möglich  ist, 
aber  wir  haben  wenigstens  aus  dem  Vergleich  der  Berichte  über  die- 
selben Vorgänge  in  verschiedenen  Viten,  auch  verschiedener  Verfasser, 
und  bei  Eutrop  entnommen  (D.  Scr.  H.  A.  S.  80  ff.),  daß  die  wört- 
liche sich  oft  auf  ganze  Sätze  erstreckte.  Aurelius  Victor  hat  seinem 
Landsmann,  dem  Kaiser  Sept,  Severns,  durch  besondere  Ausführlichkeit 
und  Umkleidung  des  Tatsächlichen  mit  eigenen  Ergüssen  gehuldigt  und 
seiner  Biographie  ein  gegen  die  übrigen  sich  scharf  abhebendes  indi- 
viduelles Gepräge  verliehen:  von  diesen  eigenen  Zutaten  kehrt  aber  in 
der  H.  A.  keine  einzige  wieder,  und  die  dem  späteren  Epitomator 
eigentümliche  Verwechselung  des  Kaisers  Julianus  mit  dem  berühmtes 
Juristen  (vielleicht  veranlaßt  gerade  durch  den  ungenauen  Ausdruck 
der  Quelle  Saluii  Iuliani  decrela,  den  die  H.  A.  übernommen,  der  Epito- 
mator  in  scripta  dictaue  rhetorisch  erweitert  hat)  hat  sie  vermieden, 
eine  Kritik,  der  wir  sie  selbst  kaum  für  fähig  halten  werden.  Wir 
kommen  also  wieder  auf  die  bis  Diocletian  reichende  Kaiserchronik  als 
Vorlage  zurück,  und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Spartian  die  Bear- 
beitung ihrer  Anslührlicbkeit  (des  Marius  M.)  zu  mühselig  erschien, 
so  daß  er  mit  dem  Jahr  202  zu  eiuer  kürzeren  griff,  oder  dem  Schlnfi- 
redaktor  das  Abschreiben  des  Spartian. 

Zur  Beantwortung  vergleichen  wir  die  V.  des  Aurelian,  io  der 
Vopiscus  bis  c.  37,  4 das  Leben  des  Kaisers  vollständig  bis  zu  seinem 
Tod  mit  einigen  Einschüben  und  Aktenstücken  erzählt  hat.  Mit  der 
Erklärung  'Quia  pertinet  ad  Aurelianum,  id  quod  in  historia  relatnns 
est,  tacere  non  debui'  setzt  er  dann  aber  wieder  zu  einigen  Ergän- 
zungen ein  (c.  37,  5 — 39.  9),  teils  ausführlicheren,  teils  Urkunden,  teil» 
Auszügen,  die  hier  entweder  mit  Aurelius  Victor  oder  mit  Eutrop 
übereinstimmen  und  in  diesem  Fall  deutlich  die  Herkunft  aus  der  mit 
diesen  gemeinsamen  Vorlage,  also  der  schon  erwähnten  Chronik  ver- 
raten. Der  nächste  Abschnitt  mit  seinen  allgemeinen  Diatriben  und 
Urkunden  (c.  40—44)  unterscheidet  sich  scharf  von  dem  Sammelsurium 
von  Nachträgen  (und  einem  gefälschten  Brief)  in  c.  45—50  und  er- 
weist sich  durch  den  rhetorischen  Charakter,  die  eingeiioebtenen  per- 
sönlichen Beziehurgeu  (c.  43,  2 ff.  44,  3 ff.)  und  die  Anrede  des 
Freundes,  dem  die  Vita  gewidmet  ist,  als  eigenes  und  zwar  abschließen- 
des Werk  des  Vopiscus.  Der  zweite  Abschnitt  ist  also  später  ein-  und 
der  vierte  angeschoben  worden. 

So  haben  wir  zunächst  den  Schlüssel  für  die  Erklärung  der 
V.  Marci  gewonnen,  die  ebenfalls  in  vier  Teile  zerfällt  und  der  des 
Sept.  Severus  insofern  ähnlich  ist,  als  auch  diese  nach  einem  ausführ- 
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liehen  Bericht  über  die  ersten  Jahre  der  Regierung  den  über  die 
späteren  in  einer  Epitome  gibt  (c.  15,  3 — 18,  3),  die  c.  16,3  — 17,  7 
bald  mehr  bald  weniger  genau  mit  Eutrop,  c.  15,  5 f.  aber  auch  mit 
Anr.  Victor  16,  6 übereinstimmt  und  an  diese  eine  Diatribe  mit  der 
Anrede  des  Diocletian  anschließt;  während  aber  in  ihr  nur  noch  einige 
dürftige  Notizen  folgen,  wiederholt  die  des  Marcus  die  Geschichte  vom 
Tode  seines  Mitkaisers  Verus  an,  mit  dem  ihr  erster  'feil  wie  das 
erste  Buch  des  Marius  M.  abgebrochen  hatte,  in  derselben  ausführ- 
licheren Fassung  wie  der  erste  und  im  Anschluß  an  ihn,  um  dann  mit 
einigen  knappen  Nachträgen  zu  Ende  zu  kommen.  Nach  alle  dem, 
was  wir  bisher  beobachtet  haben,  werden  wir  nicht  mehr  im  Zweifel 
sein  können,  daß  die  Epitome  von  dem  Schlnßredaktor  herrührt,  der 
von  der  ersten  Bearbeitung  nur  den  rhetorischen  Abschluß  mit  der  An- 
rede des  Kaisers  hatte  stehen  lassen,  und  nun  weiter  folgern,  daß 
ebenderselbe  in  der  V.  des  Severus  die  ursprüngliche  längere  Dar- 
stellung der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung  durch  die  kürzere  der 
Kaiserchronik  ersetzt  hat.  Wenn  von  des  Capitolinus  eigenem  Mach- 
werk sich  auch  die  ältere  Fassung  erhalten  hat,  so  ist  dies  einem  Zu- 
fall oder  seinem  Kopisten  zuzuschreiben,  und  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wird,  warum  er  sich  nicht  schon  bei  ersten  Bearbeitung  nach 
einer  kürzeren  und  bequemeren  umgesehen  hat,  so  ist  die  von  ihm  be- 
nutzte Kaiserchronik,  da  sie  bis  an  Diocletian  heranreichte,  erst  unter 
diesem  Kaiser  erschienen,  konnte  also  von  Capitolinus  vor  der  zweiten 
Periode  seiner  Schriftstellerei  nicht  herangezogen  werden.  Spuren 
späterer  Hand  fehlen  nicht  einmal  in  Viten  seiuer  Konstantinischen 
Reihe,  z.  B.  Max.  29,  wo  er  die  Biographie  des  jüngeren  Maximinus 
schon  abgeschlossen  hatte  mit  deu  Worten  ‘de  quo  nos  nihil  amplius 
habemus  dicere-  und  gleichwohl  fortfährt:  ‘Sane  ne  quid  praetermissum 
esse  uideatur'  (s.  Pesc.  9,  5 ob.  S.  9);  auch  die  drei  Citate  des 
Rexippus  im  Anhang  seiner  V.  Maxim,  (c.  32.  33)  stammen  aus  nach- 
träglicher Lektüre,  vielleicht  auch  die  in  der  V.  Max.  et  Balb.  (D. 
8er.  H.  A.  S.  60  ff.),  als  Zusätze  des  Schlußredaktors  unzweifelhaft 
die  des  Dexippus  und  Herodianus  in  des  Lampridins  V.  Alex.  (a.  a.  O. 
8.  79).  Der  Widerspruch  zwischen  der  Kürzung  in  der  einen  und  der 
Verlängerung  in  anderen  Viten  erklärt  sich  aus  dem  Streben  nach  einer 
Ausgleichung  des  Umfangs. 

Viel  Zutrauen  werden  wir  dem  Schlußredaktor  nicht,  doch 
niuß  ich  zu  seiner  Entschuldigung  bei  heutigen  Kritikern  noch  an 
zweierlei  erinnern,  erstlich  an  die  von  den  Griechen  übernommenen 
Sitte,  Anhänge  mit  Urkunden  verschiedener  Art  dem  Text  anzufügen 
(Leo  S.  297  f.),  die  auch  Marius  M.  nachgeahmt  hat  und  nach  seinem 
Vorbild  die  H.  A.,  diese  jedoch  so,  daß  sie  mehrfach  für  die  Urkunden 
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nur  Excerpte  oder  einzelne  ans  ihnen  entlehnte  Notizen  in  den  An- 
liüngcn  vereinigte  (D.  Scr.  II.  A.  S.  108  ff.  130  f.),  zweitens  an  die 
zuerst  von  Müller-Ströbing  gemachte  Beobachtung,  daß  Anmerkungen 
nnd  Znsätze,  die  die  Alten  ursprünglich  an  den  Rand  schrieben,  später 
vielfach  in  den  Text  an  falscher  Stelle  geraten  sind  (Kaibel,  Stil  nnd 
Text  der  7:0X11.  A!lr(v.  S.  16  f.).  Die  Unordnung  in  dem  Werke  des 
Diogenes  Laertius  hat  Usener  (Sitzungsber.  d.  Bayer.  Ak.  48  und  49 
S.  1023,  8.  auch  Leo  S.  300  f.)  daraus  erklärt,  daß  er  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Epikurische  Ethik  ein  älteres  Werk  gleicher  Art  vor- 
genommen, einzelnes  gestrichen,  seine  Zusätze  teils  am  Rand  beige- 
schrieben, teils  auf  eingelegten  Blättern  gegeben  hat,  indem  er  wenic 
bemüht  um  sachgemäße  Einfügung  die  Herstellung  de3  Zusammenhanrs 
den  Schreibern  und  ihrem  Diktator  überließ.  Denken  wir  uns  Cspi- 
tolinus  in  gleicher  Weise  arbeiten,  so  wird  sich  die  Zahl  der  in  meiner 
zweiten  Ausgabe  durch  Winkelklammern  gekennzeichneten  Einschübe 
noch  wesentlich  vermehren  lassen,  nnd  der  Rest  wird  sich,  wenn  auch 
noch  die  Anhänge  nach  dem  Inhalt  in  Absätze  aufgelöst  werden  nnd 
z.  B.  in  den  behandelten  Viten  (Marci,  Sept.  Seueri,  Pesc.,  Aurel.)  die 
Verschiedenheit  der  benutzten  Vorlagen  dem  Auge  leicht  kenntlich  ge- 
macht wird,  abschnittweise  als  ein  einheitlicheres  Ganze  darstelle!!. 
Hier  grenzt  die  literarische  Aufgabe  an  die  des  Historikers,  mit  deren 
Erfolgen  sich  das  zweite  Kapitel  beschäftigen  wird. 

Eine  Streitschrift  ist  die  Leydener  Dissertation  von  H.  V ermant 
S.  J.  (n.  22).  Sie  will  die  Hypothese  von  Dessau  Uber  die  Fälschung 
der  gesamten  11.  A.  durch  den  Nachweis  der  Verschiedenheit  der  Ver- 
fasser widerlegen  und  lehnt  auch  die  Mommsensche  Schlußredaktion 
zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ab.  Die  zweiten  Aufsätze  von  Kleb- 
im  Rhein.  Mus.  47  (1892)  S.  515  — 549  und  von  Dessau  im  Hermes  27 
S.  561—605  und  mein  Buch  über  die  Scr.  H.  A.  sind  ihm  erst  nzeb 
Abschluß  seiner  Abhandlung  bekannt  geworden,  daher  hat  er  noch  eine 
Appendix  hinzugetügt,  um  die  neu  vorgebrachten  Gründe  Dessaus  io 
widerlegen,  während  er  mit  Klebs  und  mir  einverstanden  ist. 

Auch  außerdem  haben  sich  gegen  Dessau,  dessen  Scharfsinn  übrigens 
allgemein  anerkannt  wird,  viele  erklärt;  die  meisten  gelegentlich,  in 
einem  besonderen  Aufsatz  Frankfurter  (n.  4),  der,  um  die  Mehrheit 
der  Verfasser  zu  beweisen,  nach  einigen  anderen  treffenden  Bemerkungen 
die  sprachlichen  Untersuchungen  von  Klebs  und  Wölfflin  über  die 
Phraseologie  und  den  Wortschatz  durch  eine  Kritik  der  Darstellungs- 
weise ergänzen,  aber  mit  Recht  wegen  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage die  eigentliche  Geschichtserzählung  ausgeschlossen  und  sie  auf  die 
unzweifelhaften  Zutaten  der  Verfasser  in  den  Einleitungen,  Schluß- 
worten nnd  Digressionen  beschränkt  wissen  will.  Je  entschiedener  er 
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indes  hier  ihren  rhetorischen  Charakter  betont,  nm  so  mehr  gerät  er 
mit  sich  selbst  iu  Widersprach,  wenn  er  ihnen  die  Absicht  unterschiebt, 
•Volksbücher’  za  schreiben  (S.  225).  Der  Sprache  der  geschichtlichen 
Vorlagen  eine  kunstvolle,  individualisierte  Gestaltung  zu  verleihen, 
schien  ihnen  nicht  der  Mühe  wert,  sie  verwandten  sie  auf  die  genannten 
Zutaten  und  (Capitolinus,  Trebeliius  und  Vopiscus)  auf  die  eingelegten 
Aktenstücke,  die  keineswegs,  wie  Frankfurter  meint,  alle  aus  den 
Quellen  herübergenommen  sind;  auch  der  ältere  Pliuius  hat  einen  ähn- 
lichen Unterschied  in  der  Stilisierung  gemacht.  Die  sprachlichen  Nach- 
lässigkeiten in  der  Berichterstattung  lassen  uns  die  niedrige  Stufe  der 
allgemeinen  Bildung  erkennen,  die  Rhetorik  ist  angelernt,  besseres  wurde 
in  jener  Zeit  des  tiefsten  Verfalls  in  den  römischen  Schulen  nicht  ge- 
leistet. Wir  werden  uns  die  Scriptores  H,  A.  weder  als  Männer  ‘aus 
dem  Volk’  denken  dürfen  noch  als  Schriftsteller  ‘für  das  Volk'.  Au  den 
Klatschgeschichten  des  Jnvenal  und  Marius  Maximus  ergötzten  sich  in  dem 
weit  höher  stehenden  Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  zur  Empörung 
des  Soldaten  aus  Antiochia  die  Gebildetsten  in  Rom,  die  Senatoren. 

Die  einzelnen  Beziehungen  auf  die  Zeitgeschichte,  die  Dessau  und 
Seeck  zur  Begründung  ihrer  Hypothese  verwandt  hatten,  namentlich 
die  bei  Trebeliius  und  Vopiscus  hat  De  Sanctis  (n.  17,  s.  auch  ob. 
S.  5)  nochmals  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  durchgegangen  und 
die  auf  die  Zeit  Dioclctians  und  Constantins  als  die  allein  passende 
und  richtige  von  neuem  festgestellt. 

Für  Dessau  hat  nur  sein  eifrigster  Vorfechter,  Seeck  (n.  20) 
mit  ‘einer  kleinen  Nachlese,  welche  keineswegs  die  augenfälligsten  und 
überzeugendsten  Anachronismen  der  Scriptores  umfaßt’,  noch  einmal  das 
Wort  genommen.  Dieser  ‘Anachronismen’  sind  es  sechs,  doch  sind  sie 
mein  schon  früher  als  solche  herausgeboben  nnd  daher  in  meinem  Buch 
bereits  behandelt  worden;  die  Vermutungen,  durch  die  jetzt  Seeck  von 
neuem  seine  Ansichten  zu  stützen  sucht,  sind  zn  unsicher,  als  daß  sic 
sie  tragen  könnten.  Der  erste  ‘Anachronismus’  ist  die  Überschrift  eines 
gelälschten  Briefes  bei  Trebeliius  (tyr.  18,  5)  Valerianus  Ragonio 
Clara  praefecto  Illyrici  et  Galliarum ; die  Einrichtung  von  Bezirken 
der  prätorischen  Präfekten  gehöre  erst  in  das  J.  317  und  der  Brief 
lege  dem  Präfekten  nur  die  Militärverpflegung  ans  Herz,  die  in  dieser 
Zeit  erst  von  der  Truppenführung  abgezweigt  sei.  Allein  die  Adresse 
ist  ebenso  gefälscht  wie  der  Brief  selbst.  Rag.  Clarus  (fast  unbekannt) 
winl  als  Nachfolger  des  prätorischen  Präfekten  Ballista  gedacht,  der 
im  Texte  vorher  (§  4)  gerühmt  wird  als  ‘in  expeditionibus  clarus,  in 
prouisione  annonaria  singularis’  (vgl.  c.  12,  11);  also  besitzt  das  Amt 
uoch  die  doppelte  Befugnis  (s.  auch  Hirschfeld  Verwalt.2  S.  245),  deren 
Trennung  in  jener  Zeit  Zosimus  II  33  berichtet,  und  die  Stelle  beweist 


Digitized  by  Google 


14  Bericht  üb.  d.  Lit  zu  d.  Scriptores  hist.  Augustao.  1893—1905.  (Peter.l 

vielmehr  entweder  die  Fälschung  vor  derselben  oder,  wenn  Seeck  recht 
hätte,  eine  ausgezeichnete  Kenntnis  der  frühereu  Einrichtung  bei  dem 
Fälscher;  sein  Ungeschick  aber  wird  offenbar  durch  die  Verbindung 
mehrerer  Provinzen,  die  nicht  bezeugt  ist;  denn  bei  Ausonius  und 
Hesperius,  auf  die  sich  Seeck  (Proleg.  ad.  Symmacli.  p.  LXXX)  beruft, 
lagen  die  Verhältnisse  im  J.  379  ganz  anders,  und  Ulyrien  war  von 
Constantia  der  zweiten,  Gallien  der  vierten  Präfektur  zugeteilt  (B. 
Scr.  H.  A.  S.  257,  vgl.  de  Sanctis  p.  1 1 f . 24).  Die  Bedenken  über 
Crispns,  den  Sohn  des  Constantin,  der  von  Trebellius  in  der  V.  Claudii 
(13,  2)  als  geboren  vorausgesetzt  werde,  aber  in  Wahrheit  um  303, 
dem  spätesten  Jahr  der  Abfassung  der  Biographie,  noch  gar  nicht  ge- 
lebt habe,  erledigen  sich  leicht;  er  erhält  von  seiner  rechtmäßigen  Ge- 
mahlin im  J.  322  sein  erstes  Kind,  war  also  vor  303  geboren  (s.  de 
Sanctis  p.  8 f.).  Über  die  Siegestitel  der  Kaiser  vgl.  D.  Scr.  H.  A. 
S.  42.  257  und  de  Sanctis  p.  24  ff.  Die  ‘Legio  tertia  felix’ , die  erst 
von  dem  Kaiser  Valens  errichtet  worden  sei,  weil  die  Überlieferung 
nur  eine  Secunda  felix  Valentis  kenne  (Not.  dign.  or.  7,  46),  ist  ebenso 
erfunden  wie  der  übrige  Inhalt  der  Briefe,  in  denen  sie  allein  vorkomnu 
(D.  Scr.  H.  A.  S.  182,  de  Sanctis  p.  21).  Im  fünften  Kapitel  ‘Das 
Geld’  behandelt  Seeck  eine  Stelle  des  Lampridins  Alex.  22,  8 nach 
einer  Konjektur  Momrasens  'cum  fuisset  octo  minutulis'  libra  (für 
octominutalis) , um  sie  durch  eine  sehr  umständliche  Schlußfolgerung 
tiir  seine  Ansicht  zu  verwerten,  während  die  Münzangaben  in  der  H.  A. 
im  allgemeinen  sehr  bedenklich  sind  (D.  Scr.  H.  A.  S.  28  f.  de  Sancti- 
p.  31  f.) , endlich  Vopisc.  Aur.  42,  1,  wo  ich  die  chronologische 
Schwierigkeit  schon  a.  O.  S.  46  f.  durch  Beziehung  des  eins  auf  den 
Kaiser  selbst  beseitigt  habe.  Beachtung  verdient  übrigens,  daß  Seeck 
wenigstens  das  ‘Zusam  mensudeln’  einer  ‘Fälscherbande  von  einem  halben 
oder  einem  viertel  Dutzend  Narren'  einräumt,  ‘die  sich  zu  einem  dummen 
Spaß  die  Häude  gereicht  hätten’  (S.  209). 

Die  Neigung,  die  Überlieferung  über  die  Verfasser  der  Viten 
der  ersten  Hälfte  durch  eigene  Vermutungen  zu  korrigieren,  ist  erlahmt 
oder  hat  sich,  wie  bei  Vermaat  und  Lecrivaiu  (über  Tropea  s.  S.  5f.), 
darauf  beschränkt,  sie  ohne  Beweis  hinzustellen,  wohl  nachdem  sie  sich 
überzeugt,  daß  bei  keiner  schlagende  Gründe  eine  Abweichung  von  ihr 
unabweisbar  machen.  Der  Streit  über  Gefühlssachen  gehört  aber  nicht 
in  diese  Zeitschrift.  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  daß  die  Abhängig- 
keit mehrerer  Verfasser  von  einer  Vorlage  und  das  Eingreifen  des 
Sclilußredaktors  das  eigene  Gepräge  des  Verfassers  verwischt  und  zu 
einer  gewissen  Gleichmäßigkeit  geführt  hat.  Die  Schwierigkeit  der 
Untersuchung  und  das  Auseinaudergehn  der  Ergebnisse  bedarf  sonach 
zur  Erklärung  keiner  weiteren  Worte. 
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II.  Die  Scriptores  hlstoriae  Augustae  als  geschichtliche  Quelle. 

Mommsen  hat  im  Hermes  XXV  S.  281  f.  lür  die  historische 
Wertung  der  Angaben  der  Scriptores  historiae  Augustae  eine  Ansgabe 
gefordert,  die  in  einem  Kommentar  ‘für  jede  einzelne  Notiz  die  in  der 
Sammlung  selbst  sowie  außerhalb  derselben  auftretenden  Parallelen  vor 
die  Augen  stellt  oder  auch  deren  Mangel  konstatiert',  eine  Forderung, 
die  je  genauer  die  Verschiedenartigkeit  ihrer  Bestandteile  erkannt 
wird,  sich  immer  mehr  als  berechtigt  erweist.  So  gefaßt  ist  die  Auf- 
gabe nicht  allzuschwer.  Es  liegt  aber  für  jeden,  der  sich  mit  ihr  be- 
schäftigt, die  Verlockung  nahe,  sie  auszudehnen  und  die  Folgerung,  die 
Mommsen  dem  Benutzer  der  von  ihm  gedachten  Ausgabe,  dem  Historiker 
übetläßt,  selbst  zu  ziehen  und  die  einzelnen  Angaben  auf  ihre  Glaub- 
würdigkeit hin  zu  prüfen.  Dies  Ziel  hatten  Heer,  Otto  Schulz  und 
Kornemann  vor  Augen,  als  der  erste  die  Biographie  des  Commodus 
(n.  6),  der  zweite  die  historische  Überlieferung  von  dessen  Sturz  an  bis 
zum  Tod  des  Caracalla  in  seiner  Dissertation  (n.  18)  und  ebenderselbe 
in  einem  ein  Jahr  später  erschienenen  Bache  (n.  19)  und  bald  darauf  Korne- 
mann (n.  7)  die  des  Hadrian  auf  ihren  historischen  Wert  untersuchten. 

Am  meisten  hat  Heer  die  Lösung  seiner  Aufgabe  gefördert  (s.  Berl. 
pbil.  Wochenschr.  1902  S.  489  f.).  Von  seinem  Lehrer  Domasczewski 
beraten,  wovon  nicht  nur  die  Widmung,  sondern  auch  zahllose  Nennungen 
seines  Namens  in  dem  Buche  selbst  Zeugnis  ablegen,  hat  er  auf  Grund 
tüchtiger  Literatnrkenntnis  scharfsinnig  und  docli  bescheiden  fremde 
Verdienste  anerkennend  und  sich  innerhalb  der  bei  einer  solchen  Arbeit 
unerläßlichen  Grenzen  haltend  die  Vita  des  Commodus  Satz  für  Satz 
geprüft  und  ihren  Wert  festgestellt.  Er  hat  sogar  für  die  in  der  H.  A. 
übersprungene  Zeit  (vom  23.  Dezember  176  bis  3.  August  178)  die 
geschichtliche  Überlieferung  ergänzt  (S.  26—35).  Die  nach  Form  und 
Inhalt  große  Verschiedenartigkeit  der  Nachrichten  in  fast  allen  Kaiser- 
viten  der  ersten  Hälfte  der  H.  A.  (bis  Heliogabal)  war  schon  von 
anderen  bemerkt  worden,  das  Verdienst  Heers  besteht  darin,  daß  er  in 
der  des  Commodus  einen  chronologischen  Grundstock  aus  einer  bio- 
graphischen Umkleidung  herausgeschält  hat;  den  ersteren  leitet  er  von 
einem  Annalisten  her,  der  al3  Historiker  selbst  über  Cassius  Dio  zu 
stellen  nnd  als  der  beste  Gewährsmann  für  diesen  Kaiser  und  seine 
Zeit  anzusehen  sei,  das  andere  von  Manns  Max.  und  folgert  aus  den 
kontrollierbaren  Nachrichten  des  Grandstocks  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
übrigen,  während  er  die  des  biographischen  Teils  nur  danu  anerkennen 
will,  wenn  sie  von  anderer  Seite  bestätigt  werden.  Demnach  weist  er 
— und  darin  schließt  sich  ihm  Lecrivain  durchaus  an  (p.  135 — 152)  — 
dem  anualistischea  Teil  zu:  c.  1,  1 — 1,  6 und  1,  10  — 2,5  (bis  zu  dem 
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Abgang  mit  seinem  Vater  nach  der  Donau),  3,  1 — 9,  3 (Regierung), 
17,  1 —12  (Tod).  Diese  Stücke  stellen  eine  allerdings  nicht  lückenlose 
und  einheitliche  aber  im  ganzen  leidlich  geordnete  epitomeartige  Ge- 
schichte des  Kaisers  dar,  z.  T.  etwa  in  der  Form,  wie  sie  Enmnnn  für 
seine  Kaisergeschichtc  nachgewiesen  hat,  der  Rest  ein  Sammelsurium 
von  Angaben,  für  die  beim  ersten  Lesen  nur  hier  und  da  Spuren  einer  ge- 
wissen Ordnung  in  die  Augen  fallen;  auch  andere  sind  Heer  nicht  ver- 
borgen geblieben,  doch  aber  hat  er  sich  mehrfach  bei  seiner  Quellen- 
analyse  nicht  anders  helfen  können  als  durch  die  Annahme  von  einer 
dritten  und  sogar  vierten  Quelle  und  von  Einschüben  eines  späteren 
Redaktors. 

Nun  ist  für  alle  solche  Schlüsse  aus  der  Fassung  und  dem  Inhalt 
der  einzelnen  Angaben  der  H.  A.  die  äußerste  Vorsicht  geboten.  Un- 
zweifelhaft hatte  Marius  Maximus  die  Übersicht  in  seinen  Viten  dadurch 
erleichtert,  daß  er  nach  dem  Muster  Suetous  Stichworte  deu  einzelnen 
Abschnitten  vorausteilte;  solche  Lemmata  linden  wir  auch  in  der  V.  Pii, 
die  sich  vor  allen  anderen  durch  Einheitlichkeit  der  Anordnung  anszeichuet, 
mit  Unrecht  aber  würde  diese  auf  Rechnung  des  Capitolinus  gesetzt 
werden,  denn  er  hat,  wie  bereits  bemerkt,  ihr  Prinzip  nicht  erkannt 
und  daher  die  Angaben  seiner  Quelle  oft  so  verdreht,  daß  sie  ganz  am 
dem  Zusammenhang  hcrausfallen,  sogar  die  Hauptsache  weglassen  (D. 
Mer.  H.  A.  S.  106  ff.),  und  daß  auch  Lampridius  in  unserer  Vita  eine 
gleich  angeordnete  so  mechanisch  benutzt  hat,  zeigt  z.  B.  c.  13,  5 f., 
wo  er  in  der  Aufzählung  der  Fehler  des  Kaisers  plötzlich  mit  ‘ Yicti 
sunt'  seine  kriegerischen  Erfolge  kurz  registriert,  sie  abschließt  mit  den 
Worten  quat  omnia  ista  per  (lue es  sedata  sunt  und  fortfährt  ipse 
Cominodus  — tardus  et  neglegcns ; erst  das  nächste  Kapitel  beginnt  mit 
Per  haue  autem  neglegentiam  und  bringt  so  das  schon  c.  13,  7 äuge- 
deutete  Stichwort,  unter  das  auch  die  vorausgehenden  Paragraphen  ge- 
hören (so  nach  D.  Scr.  H.  A.  S.  120  auch  Heer  8.  173  f.). 

Da  diese  Beobachtung  von  grundlegender  Bedeutung  ist  und  wieder 
einen  Maßstab  gibt,  um  das  Können  der  Scriptores  und  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  bestimmen,  so  wird  sich  eine  ausführlichere  Behandlung 
eines  Abschnittes  unserer  Vita  rechtfertigen.  Er  steht  c.  1 1,  13—12,  9 
mit  deu  knappen,  genau  datierten  Ehrenbezeugungen  des  Kaisers  vor 
seiner  Thronbesteigung  (und  einer  aus  dem  J.  188)  in  der  ganzen  H.  A. 
einzig  da-,  ein  Einschub  aus  einer  annalistischen  Quelle,  hat  man  ge- 
meint; diese  aber  könnte,  wie  Heer  gesehen  hat  (S.  169  ff,),  nur  aus 
der  Zeit  des  Commodus  stammen  und  zwar  aus  seinen  letzten  Tagen: 
denn  die  Monatsnamen  sind  die  in  dieser  Zeit  beschlossenen  Commo- 
dianischen,  die  nach  seinem  Tode  wieder  abgeschafft  wurden,  und  wenn 
bei  deu  letzten  beiden  Datierungen  nur  je  ein  Konsul  genannt  ist,  so 
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sind  ihre  Kollegen  von  Commodns  hingericbtet  und  ihr  Andenken  ge- 
tilgt worden.  Heer  denkt  daher  an  eine  aus  Marius  M.  entlehnte  In- 
schrift auf  dem  Helioskoloß.  Eingeleitet  aber  wird  dieser  Abschnitt  mit 
folgenden  Sätzen:  11,  11:  'Ludum  semper  ingressns  est  et,  quotiens  ingre- 
deretnr,  publicis  monumentis  indi  iussit.  pugnasse  autem  dicitnr 
septingenties  tricies  quinquies',  es  schließt  sich  an  (12,  10):  ‘Inter  haec 
refertur  in  litteras  pugnasse  illum  sub  patre  trecenties  sexagies  quinquies’, 
and  c.  15,  4 berichtet  Lampridius  inmitten  von  Notizen  über  seine 
Gladiatorenwut:  ‘Habuit  praeterea  morem,  nt  omnia  quae  turpiter,  quae 
impure,  quae  crudeliter,  quae  gladiatorie,  quae  lenonie  faceret,  actis 
nrbis  indi  inberet,  nt  Marii  Maximi  scripta  testantur’.  Wir  werden 
also  nicht  zweifeln  dürfen,  daß  sich  die  beiden  Dative  bei  indi  iuberet 
( iussit ) auf  dasselbe  beziehen  und  unter  den  publica  monumenta  die 
Staatszeitung  zu  verstehen  ist,  eine  keineswegs  ungewöhnliche  Ausdrucks- 
weise (vgl.  nur  Vopiscus,  der  sogar  seine  Vita  des  Tacitus  c.  2,  3 
monumenta  publica  nennt),  und  hier  einen  (nicht  vollständigen)  Auszug 
ans  einer  in  den  letzten  Tagen  der  Regierung  des  Commodns  ver- 
öffentlichten Nummer  der  genannten  Zeitung  nnd  als  Mittelsperson 
Marius  M.  anzunehmen  haben,  der  an  der  zweiten  Stelle  ausdrücklich 
zitiert  wird  nnd  auf  den  auch  der  urkundliche  Anhaug  (c.  18—20)  hin- 
weist, eine  Einrichtung  eben  dieses  Biographen  (s.  ob.  8.  11  f.).  Weiter 
ist  zwar  der  Anschluß  von  c.  12,  10  an  11,  12  offenbar;  mit  der  Zahl 
735  ist  jedoch  sein  Auftreten  während  seiner  eigenen  Regierung  ge- 
meint, während  welcher  er  allein  über  die  Staatszeitung  verfügen  konnte, 
und  wenn  nachher  die  seines  Auftretens  mb  patre  auf  365  bestimmt  wird 
und  die  ganze  annalistische  Tabelle  (mit  Ausnahme  der  letzten  Zahl) 
die  Zeit  vor  seiner  Regierung  betrifft,  so  hat  Lampridius  den  Übergang 
zu  dem  Rückblick  auf  die  frühere,  mit  den  ihm  gewordenen  staatlichen 
Auszeichnungen  in  schreiendem  Widerspruch  stehende  Entehrung  weg- 
gelassen und  hat  dies  erst  nachher  mit  dem  Inter  haec  refertur  in  littera 
pugnasse  illum  sub  patre  nachgeholt;  zu  jener  Zusammenstellung  in 
der  Zeitung  hatte  vielleicht  das  bevorstehende  tausendste  Auftreten 
des  Kaisers  kurz  vor  seiner  Ermordung  Veranlassung  gegeben.*) 

Diese  Bemerkung  der  Liederlichkeit  im  Excerpieren,  die  wir  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  gemacht  haben  und  an  weiteren  gewiß  noch 
machen  können,  vermehrt  die  Zahl  der  Rätsel,  die  uns  die  H.  A.  auf- 
gibt, und  steigert  zugleich  die  Vorsicht  in  der  Quellenanalyse,  die  manch- 
mal psychologisches  Studium  verlangt;  in  unserem  Fall  beweist  sie,  daß 
es  nicht  notwendig  ist,  c.  11,  13—12,  9 mit  Heer  (S.  168  ff.  vgl.  199) 

*)  Mit  Wahrscheinlichkeit  hat  Heer  S.  167  die  Zahl  785  der  hand- 
schriflichen  Überlieferung  um  100  gemindert,  um  die  Zahl  1000  heraus- 
zurechnen (635  + 365  = 1000). 
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-zu  einer  späteren  heterogenen  Einlage  zu  machen,  und  erweitert  die 
Anzeichen  der  Benutzung  des  Marius  M.  zunächst  wenigstens  über  den 
ganzen  biographischen  Teil  der  Vita.  Diese  Benutzung  aber  auf  zwei 
verschiedene  Zeiten  zu  verteilen  und  auch  das  Urknndenbuch  am  Schluß, 
dessen  Echtheit  und  Herkunft  aus  Marius  M.  er  außer  Zweifel  setzt, 
in  die  Zeit,  als  der  chronologische  und  biographische  Teil  schon  zo- 
sammengearbeitet  war,  zu  verlegen  (S.  4),  dazu  liegt  gar  kein  Grund 
vor;  Heer  scheint  die  Schwierigkeit,  die  er  sich  so  geschaffen,  selbst 
gefühlt  zu  haben  und  ist  geneigt,  ‘nicht  wenige'  der  Zitate  des  Marius  M. 
‘einfach  als  Schwindel  zu  erklären’  (S.  183).  Das  heißt  den  Teufel 
durch  Beelzebub  austreiben. 

Hm  für  den  chronologischen  und  den  biographischen  Teil  eine 
besondere  Quelle  zu  ermitteln,  vergleicht  Heer  die  Viten  des  Marcus 
und  des  Pertinax,  in  denen  wie  auch  in  der  des  Sept.  Severus  die 
Excerpte  aus  verschiedenen  fast  von  selbst  auseinander  fallen  (s.  ob  S.  9 f.). 
Daß  die  Scr.  überhaupt  versucht  haben  so  zu  kontaminieren,  daran 
habe  ich  bereits  erinnert  (S.  8),  und  von  dieser  Seite  steht  seiner 
Vermutung  nichts  im  Wege,  die  er  namentlich  durch  die  Verschieden- 
heit der  Anlage,  dort  der  annalistischen,  hier  der  Suetonischen  ‘per 
species,’  und  durch  die  Dubletten  in  beiden  Teilen  begründet.  Indes 
besteht  zwischen  den  ersten  drei  chronologischen  Stücken  und  den  an- 
geschlossenen  biographischen  ein  gewisser  Zusammenhang,  nur  daß  ihn 
das  Ungeschick  des  Lampridins  mehrfach  gestört  hat.  Hinter  dem  erstes, 
den  annalistischen  Angaben  über  seine  Kindheit  ist  er  mit  nam  a prima 
xtatim  pueritia  (c.  ],  7)  vorhanden,  fehlt  dagegen  hinter  dem  zweiten 
(bis  zur  Abreise  an  die  Donau  3.  Aug.  178,  c.  2,  5),  wie  die  ganze 
Geschichte  bis  zur  Rückkehr  nach  Rom  als  Kaiser  (22.  Okt.  180),  ans 
der  nur  gelegentlich  der  schmähliche  Friedensschluß  mit  den  Reichs- 
feinden,  sonst  lauter  Dinge  berichtet  werden,  die  eher  in  den  bio- 
graphischen Teil  gehören.  Angedeutet  wird  der  Übergang  zum  dritten 
Teil,  der  Regierung,  durch  den  Anfang  c.  3,  1 Patris  ministeria  se- 
nior a svmmouit,  amicos  senes  abiecit,  sonst  aber  kehrt  in  dem  Kapitel 
die  nämliche  Art  des  Excerpierens  im  kleinen  wieder,  die  die  ganze 
Biographie  durchzieht,  die  Vorliebe  für  Klatsch  und  die  nur  notge- 
drungene Erwähnung  geschichtlicher  Tatsachen,  s.  bes.  § 5 f.  ‘Bel- 
lum etiam  — remisit  ac  Romam  reuersus  est.  Romani  ut  rediit,  — 
ita  triumphauit’,  wo  schondie  nackte  Wiederholung  der  Rückkehr  nach  Rom 
Weglassung  aus  der  Vorlage  handgreiflich  macht:  der  Tod  des  Vaters 
und  die  Thronbesteigung  ist  mit  keinem  Wort  erwähnt,  wie  auch  nichts 
aus  der  Regierung  bis  zum  Ende  des  Jahres  182.  Das  dritte  ,anna- 
listische’  Stück  schließt  c.  9,  3 mit  einer  Notiz,  die  vielleicht  die  Er- 
zählung seiner  Ermordung  einleiten  sollte;  daß  das  folgende  biocra- 
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phisclie  allein  Handlungen  aus  seiner  Regierung  zusammenstellte,  er- 
sehen wir  aus  einzelnen  derselben  selbst  nnd  dürfen  vermuten,  daß, 
wenn  Lampridins  c.  10,  1 einschiebt,  ‘Etiam  puer  et  gulosus  et  inpudicus 
fuit.  adulesrens  omne  genus  hominum  infamauit  quod  erat  secum,  et  ab 
omnibus  est  infamatus',  er  in  kurzsichtiger  Verkennung  des  Sachverhalts 
das  in  seiner  Qaelle  nebensächlich  Bemerkte  in  Hauptsätzen  ansge- 
driickt  hat. 

Anch  ich  glaube,  daß  dieser  noch  eine  zweite  Vorlage  zu  Rate 
gezogen  hat  (es  gehörte  dies  vielleicht  zum  Programm  seines  Auftrag- 
gebers), nnd  erkläre  mir  daraus  die  oft  an  recht  unpassender  Stelle 
gemachten  Einschübe,  die  übrigens  nur  geringeren  Umfang  haben,  und 
die  so  entstandenen  Dubletten;  excerpiert  aber  hat  er  auch  in  dem 
„annalistischen*  Teil  nnd  zwar  ebenfalls  ungeschickt,  so  daß  er  z.  B. 
c.  5,  1 Perennis  so  erwähnt,  als  wäre  vorher  von  ihm  viel  die  Rede 
gewesen,  obwohl  wir  von  seinem  großen  Einfluß  auf  den  Kaiser  erst 
nachher  lesen  (Heer  S.  55),  und  überhaupt  ohne  rechte  Unterscheidung 
zwischen  Haupt-  nnd  Nebensachen  sich  auf  eine  ausführliche  Dar- 
stellung der  Verschwörung  seiner  Schwester  Lucilla  nnd  des  Quadratus 
(c.  4),  der  Günstlingswirtschaft  des  Perennis  und  des  Cieander,  seines 
bchandlebens  nnd  des  seiner  Eitelkeit  schmeichelnden  Verhaltens  des 
Senats  (c.  8)  beschränkt  — kurz,  ich  linde  keinen  zwingenden  Grund 
dafür,  daß  die  annalistischen  Teile  der  Vita  unmittelbar  auf  einen  von 
Marius  M.  verschiedenen,  ihn  weit  überragenden  Autor  zurückgehn, 
noch  weniger  allerdings  für  die  Annahme  von  Zusätzen  in  nachkon- 
stantinischer  Zeit.  Das  Verdienst  der  Vorzüge,  die  Heer  seinem 
Antor  nachrühmt,  ist  leichter  zu  erwerben  und  zu  behaupten  in  anna- 
listischen  Angaben,  für  die  Marius  M.,  dem  Nachahmer  Suetons,  amt- 
liche Veröffentlichungen  zu  geböte  standen  (s.  D.  Scr.  H.  A.  S.  108  f. 
Rohden  b.  Puuly-Wissowa  TI  S.  2405)  als  das  einer  Charakteristik 
‘per  species'  in  einer  mehr  auf  Klatsch  als  auf  künstlerische  Gestaltung 
bedachten  Zeit.*) 

Eudlich  noch  ein  Wort  über  die  zwei  letzten  Kapitel  Vor  dem 
Cikundenbucb,  von  denen  Heer  c.  16  dem  biographischen,  c.  17  dem 
annalistischen  Teil  anreiht.  Das  erstere  enthält  als  Kern  (§  1 — 7) 
die  Prodigia  (die  naturgemäß  mit  dem  Tod  in  Verbindung  ge- 
bracht, hier  aber  vermengt  werden  mit  einzelnen  aus  der  übrigen  Re- 
gierungszeit, daher  auch  angekündigt  durch  Prodigia  eius  imperio  facta 

*)  Die  ungünstige  Beurteilung  des  Perennis,  dessen  Selbstlosigkeit, 
Besonnenheit  und  Sorge  für  die  Sicherheit  des  Kaisers  Dio  72,  10,  1 warm 
rühmt,  und  die  als  Verhöhnung  dargestellte  ängstliche  Schmeichelei  des 
Senats,  stimmen  vollständig  mit  der  Richtung  der  Biographie  des  Marius  M. 
überein. 
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sunt ) and  als  Anhang  knappe  Bemerkungen  über  eine  Schenkung  in 
das  Volk,  Sparsamkeit  gegen  einzelne  und  Einrichtung  von  zirzensischen 
Spielen  ‘ex  libidine’,  eine  Nachlese  aus  gemachten  Excerpten,  dann  c.  li 
kurz  den  Bericht  über  seine  Ermordung,  sein  Anßeres  (dies  an  der 
gleichen  Stelle  auch  in  d.  V.  Pii  und  Veri),  die  Behandlung  der  Leiche, 
seine  Opera  (wie  an  dieser  Stelle  anch  in  der  V.  Heliog.  und  unmittelbar 
vor  dem  Tod  in  anderen),  die  Consecratio  durch  Severus  und  das 
Hinterlassen  von  drei  Schwestern,  mit  einer  wieder  nachträglich  an- 
geschobenen Bemerkung  (Vf  natalis  eins  celebraretur,  Seuerus  instüuü). 
Schon  diese  Übersicht  zeigt  die  Anlehnung  auch  von  c.  17  an  eine 
Biographie  ‘per  species’  und  das  nämliche  Ungeschick  des  excerpierenden 
Lampridius,  das  wir  in  der  übrigen  Vita  aufgedeckt  haben,  und  wenn 
Leo  S.  284  von  eiuer  ‘ungehörigen  Anordnung’  der  Forma  und  der 
Opera  spricht,  so  läßt  uns  wieder  die  gleiche  Unterbringung  der  ersteren 
in  dem  genauen  Excerpt  des  Marius  M.,  der  V.  Pii,  auf  ihn  als  Vor- 
lage schließen.  (Dies  nimmt  für  c.  16  auch  Ldcrivain  p.  149  an.) 

Derselben  Meinung  über  das  Verhältnis  der  V.  Commodi  zn 
Marius  M.  ist  auch  Tropea  in  dem  fünften  Heft  seiner  Studien  (n.  21), 
und  zwar  deshalb,  weil  sich  durch  sämtliche  17  Kapitel  der  eigentlichen 
Vita  der  Hinweis  aaf  die  oben  (S.  17)  schon  behandelte  Stelle  c.  15,4 
Habuit  praeterea  morem  etc.  hindurchziehe.  Die  von  ihm  entworfene 
Tabelle  (S.  76)  über  die  Verteilung  dieser  fünf  Klassen  von  Handlungs- 
weisen Uber  die  Kapitel  führt  vor  Augen,  wie  der  annalistische  und 
biographische  Teil  von  ziemlich  gleichem  Umfang  sind,  und  die  auf 
S.  77,  daß  auch  in  den  'annalistischen'  Stücken  die  chronologische 
Reihenfolge  nicht  innegehalten  ist.  Wenn  sich  indes  Tropea,  um  den 
Mangel  an  Ordnung  zu  erklären,  mit  der  Vermutung  behilft,  daß 
Lampridius  oder  Gapitoliuus,  den  er  zum  Verfasser  macht,  ‘svolge  nna 
tfisi'  und  daß  sein  Autor  und  nach  ihm  er  selbst  nur  dasjenige  auf- 
gezeichnet  habe,  was  unter  jene  fünf  Kategorien  falle  und  daß  daher 
die  Biographie  den  Kaiser  unter  Verdienst  herabgedrückt  habe,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beipflichten.  Gewiß  hat  sich  Marius  M.  in  der 
Beurteilung  der  Kaiser  von  gewissen  Rücksichten  leiten  lassen  und  wir 
haben  sie  auch  bei  Lampridins  wiedergefunden,  aber  gerade  sie  hat 
Tropea  kaum  beachtet  und  auch  in  der  kritischen  Behandlung  des 
Lebens  des  Commodus  (p.  8 — 63)  einen  ausreichenden  Beweis  nicht 
gegeben.  Die  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Herodian  (S.  431)  hat 
bereits  Licrivain  abgewiesen  (p.  151  f.). 

Ich  schließe  hier  die  Abhandlung  eines  Amerikaners  J.  H.  Drake 
(n.  3)  an,  neben  der  von  Rob.  Ellis  (n.  3b)  die  einzige  in  englischer 
Sprache,  die  sich  mit  der  H.  A.  beschäftigt.  Er  will  gewisse  Teile 
von  ihr  prüfen,  um  so  einen  Beitrag  für  die  Feststellung  ihrer  Verfasser 
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zu  liefern,  nnd  beginnt  mit  dem  fünften  Kapitel  der  V.  Oaracalli,  nach- 
dem er  in  einer  Einleitnng  sich  für  ihre  Zusammensetzung  aus  Marius  M. 
und  der  Kaisercbronik , vielleicht  auch  aus  Cassius  Dio  erklärt  hat.  Er 
bestimmt  nach  Steinen.  Münzen  und  Itinerarien  die  Reise  des  Kaisers  von 
Rom  nach  der  deutschen  Grenze  auf  die  Zeit  vom  Febr.  213  an  und 
seinen  Sieg  über  die  Germanen  anf  den  Sommer  dieses  Jahres;  die  Accla- 
mation  der  Arvalbrüderscbaft  am  20.  Mai  ‘Oermanice  maxime  (C.  I.  L.  VI 
p.  550.  Henzen  p.  CXCVII)  sei  eine  schmeichlerische  Vorausnahme  ge- 
wesen und  die  Winkelklammer  um  § 6 zu  tilgen  (wo  er  übrigens  die 
Worte  uel  ioco  uel  serio  fälschlich  mit  Germanicum  se  appellauit  ver- 
bindet, anstatt  mit  dem  folgenden  Lucanicum). 

Nachdem  ich  gegenüber  Heers  Abhandlung  meine  Stellung  be- 
gröndet  habe,  kann  ich  den  Bericht  über  die  beiden  von  Schulz  und 
die  von  Kornemann  kurz  fassen,  da  sie  wie  jener,  nur  noch  zuversicht- 
licher und  sicherer  in  den  von  ihnen  nutersuchten  Viten  Excerpte  er- 
kennen wollen  ans  einem  lateinisch  geschriebenen  historischen  Werk 
eines  Zeitgenossen  des  Cassius  Dio,  ‘von  einem  Werte,  wie  ihn  niemand 
für  die  Zeit  des  zweiten  nnd  dritten  Jahrhunderts  vermutet  hatte,  der 
den  vielgeriihmten  Dio  an  Scharfblick  nnd  Einsicht  weit  übertrifft' 
(Schulz)  und  der  von  Kornemann  auf  dem  Titel  seines  Buches  der 
letzte  große  Historiker  von  Rom  genannt  worden  ist  und  am  Schluß 
den  Namen  Lollius  Urbicus  erhalten  hat.  Eine  eingehende  Kritik  ihrer 
Qnellenanalysen  darf  ich  mir  um  so  mehr  ersparen,  als  ich  bei  voller 
Anerkennung  der  Tatsache,  daß  die  Verwendbarkeit  der  H.  A.  für  die 
Geschichte  von  Schulz  und  Kornemann  wesentlich  gesteigert  worden 
ist,  meine  vielfach  abweichenden  Ansichten  bereits  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1905  S.  923  ff.  und  1467 ff.  vertreten  habe:  am  wenigsten  ver- 
mag ich  den  Ton  zu  billigen,  mit  dem  Schulz  für  seine  ‘überraschenden’ 
Resultate  den  energischsten  Anspruch  auf  Beriicksichtignug  verlangt. 

Er  hat  seine  Dissertation  (n.  18)  so  angelegt,  daß  er  der  Ordnung 
der  Viten  der  H.  A.  folgend  sie  kapitel-  oder  paragraphenweis  einer 
t^uellenanalyse  unterzieht  und  dann  die  einzelnen  oder  Abschnitte  von 
ihnen  mit  Dio,  Herodian  oder  den  späteren  Epitomatoren  vergleicht, 
um  so  die  glaubwürdige  Überlieferung  zu  ergründen  und  durch  ‘Lesen 
zwischen  den  Zeilen’  das  Verständnis  widerspruchsvoller  Charaktere  zu 
erschließen,  wie  z.  B.  des  ‘hochbegabten’  Caracalla,  dessen  ursprünglich 
‘Bauftmütige  nnd  freundliche  Sinnesart’  er  einer  geheimen  chronischen 
Krankheit  zum  Opfer  fallen  läßt  und  den  er  gegenüber  seinem  Bruder 
Geta  ins  Recht  setzt  (S.  91  ff.).  Die  historische  Richtung  der  Unter- 
suchung tritt  in  ihr  wie  in  den  beiden  anderen  Abhandlungen  noch 
mehr  hervor  als  in  der  Heers,  damit  aber  auch  die  Schwierigkeit  der 
Soadernng  nach  der  Glaubwürdigkeit.  Denn  obgleich  die  Literarhistorie 
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sich  damit  begnügen  darf,  eine  Vita  in  die  größeren  Abschnitte,  ans 
denen  sie  zusammengesetzt  Ist,  zn  zerlegen,  muß  der  Historiker  noch 
tiefer  eindringen,  weil  auch  die  von  Schulz  so  hochgeschätzten  'sach- 
lichen’ Teile,  ‘erstklassiges  Material',  durchsetzt  sind  mit  Notizen  aas 
der  biographischen,  im  allgemeinen  nach  seiner  Ansiebt  unbrauchbaren 
Vorlage,  so  der  Grundstock  der  V.  Clodii  c.  4,  1—9,  7,  eine  ‘heillose’ 
Mischung  einer  ‘Wüstenei  von  Lug  und  Trug"  mit  ‘gutem,  sachlich- 
chronologischem  Bestand'  (S.  75  ff.)  und  besonders  der  Lebensabrih 
des  Caracaila  c.  1 — 6,  der  im  ganzen  nach  Schulz  auf  authentische 
Informationen  eines  Augenzeugen  zurückgeht  und  ein  vorzüglich  brauch- 
bares Excerpt  ist  und  doch  einzelne  ans  schlechter  Überlieferung 
stammende  Einschiebsel  einscbließt  (S.  87  ff.).  Es  gerät  also  Schuh 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  S.  124  das  historisch  Wert- 
volle an  seiner  Arbeit  vor  allem  in  der  Festsetzung  sicht,  ‘wie  weit 
der  sachliche  Bestand  in  den  einzelnen  Viten  reicht,  um  auf  diese  Weise 
mit  einem  Male  das  wirklich  Brauchbare  von  dem  Zweifelhaften. 
Unbenutzbaren  und  Gefälschten  zn  scheiden*.  Sein  Verdienst  liegt 
vielmehr  eben  in  der  Einzelkritik  (S.  5.  73),  also  in  der  Feststellung 
der  Glaubwürdigkeit  einzelner  Nachrichten  von  mehr  oder  minder 
großer  Ausdehnung,  der  Beantwortung  der  vou  Leo  aufgeworfenen 
Frage:  ‘Wie  weit  reicht  in  deu  Kaiserbiographien  die  Fälschung?’  wobei 
er  allerdings  oft  kühn  und  gewaltsam  verfährt,  so  wenn  er  daraus,  dal) 
in  der  V.  Seu.  c.  18,  3 in  einer  von  ihm  dem  Theodosischen  Fälscher 
zngewiesenen  Stelle  die  kaiserliche  Ölschenkung  an  das  Volk  berichtet 
wird,  auf  denselben  Ursprung  des  ganzen  Briefes,  iu  dem  sich  die 
gleiche  Nachricht  findet,  iu  der  V.  Clodii  c.  13,  7 schließt  (S.  80). 

Die  Entstehung  unserer  H.  A.  stellt  er  sich  in  der  zweiten 
Schrift  (S.  3 f.)  so  vor,  daß  ein  ausgezeichneter  sachlicher  Autor,  der 
mit  Caracaila  geschlossen  habe,  von  Epitomatoren  (Spartianus  etc.) 
unter  Diocletian  und  Constantia  in  bisweilen  recht  ungeschickten 
Excerpten  mit  biographisch-tendenziösem,  auf  zeitgenössische  Überliefe- 
rung zurückgehendem  Material  zusammengearbeitet  worden  sei.  ‘Und 
jetzt  erst,  sagt  er  S.  4,  setzt  die  Fälschung  ein  und  doch  immer  keine 
Fälschung  im  gewöhnlichen,  brutalen  Sinn  des  Wortes,  so  schlimm  sie 
auch  wahrscheinlich  gcwirtschaftet  hat.  Man  muß  sich  den  Sachverhalt 
so  denken:  In  der  Mitte  des  vierten  nachchristlichen  .Jahrhunderts  lag 
die  Vitensammlung  von  Spartianus,  Capitolinus  ete.  im  wesentlichen  in 
der  eben  gekennzeichneten  Form  vor,  daß  an  und  in  einen  sachlich- 
historischen  Teil  biographische  Notizen  und  Episoden  tendenziöser  Art 
an-  resp.  eingefügt  waren,  an  mehr  oder  weniger  passender  Stelle  und 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick,  meist  mit  weniger.’  Diese  Sammlung 
endlich  habe  unter  Tbeodosius  (379—395)  ein  Literat  der  Gegenwart 
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durch  drei  Mittel  schmackhafter  zu  machen  gesucht,  durch  Hinzufiigung 
neuen  ‘fesselnden’  biographischen  Materials,  Wegschneidung  des  alten, 
nicht  mehr  interessanten  und  endlich  familiengeschichtliche  Fiktionen. 
Während  Schulz  hier  erst  im  vierten  Jahrhundert  Fälschung  einreißen 
läßt,  lehnt  er  in  der  Dissertation  theoretisch  die  Scheidung  der  Tätigkeit 
eines  ersten  und  zweiten  Kompilators  als  historisch  gleichgültig  mit 
Nachdruck  ab  (S.  73);  praktisch  jedoch  beschränkt  er  sich  darauf,  die 
Fälschungen  oder  unrichtigen  Angaben  des  zweiten,  des  SchlnQredaktors 
zu  konstatieren,  anf  den  sich  bei  jeder  Veranlassung  sein  Unwille  ergießt. 
Die  von  ihm  angenommene  Benutzung  des  Aur.  Victor  in  der  V.  Seueri, 
ausgefiihrt  ‘in  der  ungeschicktesten  und  rohesten  Weise,  die  sich  denken 
läßt,’  ist  ihm  ein  ‘Gewaltakt  allerschlimmster  Art’  (S.  56),  die  rheto- 
rischen Schaustücke  der  Briefe  und  dergl.  sind  ‘unverschämte’ 
Fälschungen  usw. 

Als  die  'typischen  Hauptcharakteristika’  dieses  ‘Erzschwindlers’ 
haben  sich  ihm  ‘mit  Bestimmtheit'  ergeben  (S.  129):  1.  die  Erwähnung 
des  Marius  H.,  des  Helins  Cordus  und  des  Herodian,  2.  die  Überein- 
stimmung mit  Aur.  Victor,  3.  die  gefälschten  Briefe,  Reden  und  Akten- 
stücke zur  Verherrlichung  zeitgenössischer  Großer  oder  der  eigenen 
Gelehrsamkeit,  4.  die  ‘Furt-Charakteristiken,  5.  die  Wendungen  mit 
ionyum  est,  ob  nimiam  longitudinan  etc.,  6.  die  Wendungen  mit  ego 
tiolui,  tnalui,  scio  etc.  Die  wichtigsten  sind  die  zwei  ersten,  von  denen 
aber  nur  das  zweite  mit  Notwendigkeit  eine  Hand  aus  Theodosischer 
Zeit  verraten  würde,  wenn  Dessau  Recht  hätte;  dagegen  habe  ich  mich 
indes  schon  oben  ausgesprochen  uud  werde  über  das  erste  am  Schluß 
dieses  Abschnitts  berichten.  Was  das  dritte  anbetrifft,  so  ist  ‘Verherr- 
lichung zeitgenössischer  Großer’  durch  gekünstelte  Interpretation  erst 
in  die  ‘Urkunden’  hineingetragen  worden;  im  allgemeinen  läßt  sich  die 
Tätigkeit  von  zwei  verschiedenen  Erfindern  erkennen  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  205  ff.),  beschränkt  sich  also  nicht  auf  den  Theodosischen  Schluß- 
redaktor. Die  drei  letzten  Charakteristika  mögen  hier  und  da  die 
Annahme  einer  Kompilation  bestätigen,  aber  weder  die  eines  Schluß- 
redaktors noch  die  eines  Redaktors  im  4.  Jahrh. 

In  seinem  zweiten  Buch  (n.  19)  will  Schulz  die  im  ersten  ge- 
wonnenen Ergebnisse  ‘auf  das  Leben  des  Kaisers  Hadrian’  übertragen, 
genauer  auf  die  Biographie  des  Spartianus,  um  von  da  aus  Folgerungen 
für  die  Lebensgeschichte  des  Kaisers  zu  ziehen  und  ein  Bild  seiner 
komplizierten  Persönlichkeit  zu  zeichnen;  denn  wenn  das  fünfte  Kapitel 
überschrieben  ist  ‘Die  Komposition  der  V.  Hadr.  c.  14.  8b — 17,  12’,  das 
sechste  ‘V.  Hadr.  c.  18 — 22’,  das  siebente  ‘Der  Schluß  der  V.  Hadr. 
c.  23 — 27 : des  Kaisers  Ende’,  die  ersten  vier:  ‘Die  Vorgeschichte  des 
Kaisers.  Die  Übernahme  des  Imperium  durch  H.  im  Orient  und  sein 
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Zug  an  die  Donan.  K.  H.s  Übernahme  des  Imperium  in  £om  und 
sein  erster  Aufenthalt  in  der  Stadt.  H.s  Reisen',  so  sollen  diese  den 
größeren  Teil  der  Paragraphen  von  c.  1,  4 — 14,  5 jenem  vorzügliches 
Antor  zuweisen,  wie  Kapitel  YI  c.  18—19,  vereinzelte  §§  von  c.  20 
nnd  22  und  Kapitel  VII  einige  mehr  in  c.  23 — 25.  Es  sind  155  §§ 
(von  283),  für  die  er  ‘mit  Bestimmtheit’  dessen  Glaubwürdigkeit  in 
Anspruch  nimmt,  ‘wahrscheinlich’  auch  noch  c.  20,  1—2;  6.  21,  12, 
‘möglicherweise’  c.  22,  14.  23,  2 — 3;  biographische  Zutaten  des  Spar- 
tianns  sind  fast  alle  Einschübe  dieses  Grundstocks  nnd  c.  23,  8—9. 
26,  6 — 10,  Ein-  nnd  Zufügungen  des  Theodosischen  Schiaßredaktors, 
den  er  aber  für  diese  Vita  von  jeder  Fälschung  freispricht,  einzelne 
§§  aus  den  Kap.  2,  11  nnd  12,  dann  c.  14,  8 — 17,  2.  c.  20,  3;  7— 
21,  14,  einzelne  aus  c.  23—26  und  c.  27  (im  ganzen  78);  c.  9,  6 und 
23,  1 hat  Spartian  selbst  hinzugetan.  Diese  Scheidung  bewegt  sich  im 
ganzen  auf  dem  Boden  der  historischen  Einzelkritik,  um  von  da  ans 
selbst  die  kleinsten  Notizen  des  Grundstocks  der  Vita  historisch  zu 
verwerten  (S.  1),  doch  schließt  Schulz  oft  je  nach  dem  ‘sachlichen' 
oder  ‘biographischen’  Inhalt  der  Notiz  ohne  weitere  stichhaltige  Gründe 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit,  und  da  der  Inhalt  nicht  stets  rein  objektiv 
so  oder  so  zu  bestimmen  ist,  so  gerät  auch  die  Glaubwürdigkeit  wieder 
ins  Schwanken.  Die  übrigen  Quellen  sind  nach  derselben  Methode  wie 
in  der  früheren  Schrift  zur  Bestätigung  oder  Widerlegung  der  Nach- 
richten in  der  Vita  Spartians  herangezogen,  und  wir  werden  in  diesen 
Untersuchungen  eine  Bestätigung  der  schon  wiederholt  ausgesprochenen 
Ansicht  anzuerkennen  haben,  daß  sie  wegen  der  Überzahl  von  wert- 
vollen, glaubwürdigen  Angaben  in  der  H.  A.  einen  hervorragenden  Plitz 
einnimmt,  obwohl  Spartianus  zwischen  den  den  Kaiser  verschieden  be- 
urteilenden Vorlagen  einen  Ausgleich  nicht  hat  finden  können.  In  einem 
Anhang  hat  Schulz  auch  die  V.  Helii  in  einen  sachlich  historischen 
(c.  3,  1 — 6.  4,  7—8.  7.  2)  und  einen  biographischen  (c.  2,  1.  7,  3 und  3, 
vielleicht  7,  1)  Bestand  zerlegt,  in  Elaborate  Spartians  (c.  1,  1—2.  2,2. 
7,  4 — 5)  und  Zutaten  des  Schlußredaktors  (c.  1,  3.  2,  3 — 10.  3,  8— 
4,  6.  5,  1—6,  10)  und  eine  Rekonstruktion  des  sachlichen  Excerpts 
nach  den  vorausgegangencn  Auseinandersetzungen  in  beiden  Viten 
hinzugefügt. 

Kornemann  (n.  7)  teilt  die  Ansichten  von  Schulz  über  die 
Hochschätzung  des  in  den  sachlichen  Abschnitten  zugrunde  gelegten 
Autors,  den  er  Tacitus  ebenbürtig,  ja  ‘sogar  in  mancher  Beziehung  diesem 
großen  Rhetor  nnd  Dichter  überlegen’  nennt,  und  über  den  geringen  Wert 
des  biographischen  Teils,  über  die  aus  der  Benutzung  der  kaiserlichen 
Autobiographie  zu  erklärende  Senats-  nnd  kaiserfreundliche  Stimmung 
des  ersteren,  und  über  die  dem  Kaiser  mißgünstige  des  anderen,  nnd 
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über  ausgedehnte  Eingriffe  eines  Theodosiseben  SchlnÜredaktors;  er  hat 
gleichfalls,  nachdem  er  in  der  Einleitnng  die  Bedentnng  des  Jahres  117 
als  eines  Systemwechsels  in  der  Regiernng  und  die  Persönlichkeit 
Hadrians  skizziert  bat,  den  ersten  Teil  seines  Boches  in  fünf  Kapitel 
geteilt,  von  denen  die  Überschriften  der  ersten  vier  sich  auf  seine  Ge- 
schichte im  allgemeinen  beziehen  (Gebartsort,  Adoption,  Za  seinen 
ersten  Regierungsjahren , Zu  seinen  Reisen)  und  nennt  erst  in  der 
fünften  die  Hadriansvita,  obwohl  alle  fünf  auf  ihre  Quellenaualyse 
hinauslaufen.  Bei  der  Gemeinsamkeit  des  für  sie  eingenommenen  Stand- 
punktes und  bei  der  Anerkennung  des  ‘schönen’  Buches  von  Schulz, 
dessen  geringe  Literaturkenntnis  er  aber  ebenfalls  bedauert,  konnte  es 
die  Aufgabe  Kornemanns  nur  sein,  die  Ergebnisse  seines  Vorgängers 
ira  einzelnen  zu  revidieren,  meist  mit  Erfolg,  und  Nachträge  zu  liefern, 
für  c.  18 — 27  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  nur  geringe,  da  Schulz 
(uud  Lecrivain)  das  Hauptsächlichste  ihm  geleistet  zu  haben  scheinen. 
Die  kritische  Erörterung  über  den  Geburtsort  und  die  Adoption  des 
Kaisers  bestätigt  frühere  Ansichten  (mit  Italien  als  Geburtsort  be- 
schäftigt sich  auch  die  6.  Abhandlung  Tropeas  n.  21),  auch  im  3.  Kapitel 
wird  man  ihm  meist  zustimmen,  im  4.  hat  er  die  seit  Dürrs  Buch  über 
Hadrians  Reisen  gefundenen  Inschriften  ausgenutzt. 

Ganz  neu  ist  die  Benennung  des  ‘vorzüglichen’  Anonymus;  er 
heißt  Lollius  Urbicus;  ein  Historiker  dieses  Namens,  der  Verfasser 
einer  historia  sni  temporis,  kommt  in  der  ganzen  Literatur  nur  einmal 
vor  (in  der  V.  Diadnm.  9,  2)  und  zwar  als  Zeuge  für  eine  Nachricht, 
in  der  auf  zwei  vorher  eingeschobene  gefälschte  Briefe  Bezug  ge- 
nommen wird;  was  Kornemann  zur  Begründung  seiner  Vermutung  an- 
führt, ist  nichts  weniger  als  zwingend  und  auch  in  sich  bedenklich,  und 
der  Titel  ‘der  letzte  große  Historiker  von  Rom’  täuscht  die  Erwartung 
des  Lesers. 

Schulz,  Lecrivain  nnd  Kornemann  haben  aber  nicht  allein  durch 
Zergliederung  der  Komposition  der  H.  A.  nnd  Prüfung  ihrer  Nach- 
richten die  Glaubwürdigkeit  des  Materials  zu  ermitteln  gesucht,  sie 
haben  ihre  Forschung  auch  auf  die  Quellen,  aus  denen  dies  geschöpft 
ist,  ausgedehnt.  Über  die  Urkunden  in  einer  Anzahl  der  Viten  brauche 
ich  nicht  mehr  zu  berichten;  nach  meiner  Zusammenfassung  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  153—231)  ist  nichts  über  sie  erschienen;  man  scheint  sie  (mit  Aus- 
nahme von  Senatsverhandlungen  in  der  V.  Comm.  nnd  Alex.  Seu.)  nun- 
mehr allgemein  als  Erfindungen  oder  Fälschungen  anzusehen.  Dagegen 
sind  von  jenen  Gelehrten  über  das  Verhältnis  des  Marius  Maximus 
nnd  Cordus  zn  der  H.  A.  und  über  die  Glaubwürdigkeit  des  ersteren 
Ansichten  ausgesprochen  worden,  die  von  den  früheren  abweichen. 

Nach  J.  J.  Müller  hat  Tropea  beiden  Biographen  noch  einmal 
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Abhandlungen  gewidmet  (II L und  IV  der  Studien)  und  in  seine  Saana- 
Inng  der  Fragmente  auch  solche  Stellen  aufgenommen,  an  denen  er 
ihre  Benutzung  glaubte  vermuten  zu  können.  Jetzt  aber  hat  Heer 
(S.  147  ff.),  wie  schon  früher  Plew,  an  dem  gleichartigen  Charakter  der 
Citate  des  Marius  M.  Anstoß  genommen,  die  als  Zusätze  zum  laufenden 
Text  teils  zu  dessen  Erweiterung,  teils  zur  Bestätigung  dienen,  teil» 
auch  nnr  seine  gegenteilige  Ansicht  konstatieren  sollten,  und  hat  daran» 
geschlossen,  daß  sie  samt  und  sonders  erst  bei  der  Bearbeitung  der  Viten 
oder  möglicherweise  noch  später  hinzugetan  worden  seien,  was  Scholz 
(n.  18,  S.  73)  so  gefaßt  hat,  daß  es  keine  Vita  gebe,  die  Marias  M. 
zn  einem  hervorragenden  Teil  zueiguete  und  daß  er  höchst  wahr- 
scheinlich überhaupt  erst  von  dem  (Theodosischen)  Schlußredaktor  ein- 
geführt  worden  sei;  ihm  stimmen  Kornemann  (S.  121)  und  Lecrivain 
(p.  1 93  ff.)  bei , dieser  jedoch  nnr  insoweit , daß  er  zwar  die  Citate 
für  Zusätze  des  zweiten  Kompilators  erklärt,  sonst  aber  die  Biographien 
des  Marius  M.  als  die  zweite,  die  biographische  (minderwertige)  Quelle 
beibehält.  Indes  abgesehen  davon , daß  sich  Schulz  der  von  ihm  im 
Prinzip  verworfenen  Ansicht  Dessaus  bedenklich  nähert,  wenn  er  z.  B. 
in  der  V.  Hadr.  c.  14,  8 — c.  17,  12  selbst  für  ein  großes  Fragment  des 
Marius  M.,  also  für  einen  Zusatz  der  Theodosischen  Zeit  erklärt,  fahrt 
eine  unbefangene  Erwägung  auf  das  Entschiedenste  zu  der  alten  An- 
sicht zurück;  zunächst  zn  der  über  Marius  M.  die  einheitliche  Beur- 
teilung der  Kaiser  von  Pius  bis  Heliogabal  und  die  senatorische  Ge- 
sinnung, eine  Stimmung,  die  unter  Alexander  Severus  geprägt  worden 
ist  (Geschichtl.  Litter.  II  S.  106  ff.),  und  die  Biographie  des  Pius,  der 
eine  einzige  'per  species’  geordnete  zugrunde  liegt,  für  die  noch  kein 
anderer  Verfasser  genannt  worden  ist  (Leo  S.  274),  sodann  die  oft 
wörtliche  Übereinstimmung  von  seinen  Citaten  mit  Stellen  im  Text 
anderer  Viten  (s.  D.  Scr.  H.  A.  S.  82  ff  );  ich  beziehe  mich  namentlich 
auf  Citate  des  2.  Buches  der  Biographie  des  Marcus  von  Marius  M.  in 
der  V.  Auid.  Cass.  von  Vulcacius  c.  6,  7 und  9,  9 (der  Inhalt  ist  unter 
der  Autorität  von  quidam  wiederholt  c.  7,  1)  verglichen  mit  des  Capi- 
tolinus  V.  Marci  21,  2 und  24,5  ( ut  quidam  dicunt)  und  Citate  in  der 
V.  Auidii  0,  6 und  Marci  25,  10  verglichen  mit  V.  Auid.  9,  1;  denn 
alle  diese  Stellen  finden  sich  in  demjenigen  Abschnitt  der  V.  Marci, 
der  aus  der  ursprünglichen  Bearbeitung  des  Capitolinus  und  nicht  ans 
der  Schlußredaktion  stammt.  Ein  Urkundenbuch  ferner  als  Anhang, 
eine  von  Marius  M.  aus  der  griechischen  Literatur  übernommene  Ein- 
richtung (D.  Scr.  H.  A.  S.  108  ff.),  ist  nachgeahmt  worden  von  Lam- 
pridius,  der  ein  echtes  Seuatsprotokoll  aus  (dem  citierten)  Maria»  M. 
der  V.  Commodi  angefügt  hat,  und  von  Vulcacius,  der  seinen  Anhang 
der  V.  Auidii  wenigstens  mit  einer  Verweisung  auf  ihn  einleitet,  wie 
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auch  von  Vopiscns  in  der  V.  Taciti:  sollten  diese  umfangreichen  Stücke 
wirklich  erst  von  dem  Schlnüredaktor  herrühren?  Endlich  zeigt  gerade 
die  Art  und  Weise,  wie  auf  die  breite  Darstellung  des  Marius  M.  ver- 
wiesen wird,  unverkennbar  den  Überdruß  desjenigen,  der  bis  dahin 
excerpiert  hat;  so  angesichts  des  Urkundenbuchs  zu  der  V.  Pertinacis 
c.  15,  8:  Honruise  autem  i/lum  Imperium  epistula  docet,  quae  uitae  illius 
<i  Mario  M.  apposila  est.  quam  ego  inserere  ob  nimiam  longitudinem 
nolui,  nachdem  Cupitolinus  in  dem  Text  die  Sache  selbst  schon  erwähnt 
hatte  (c.  13,  1 Imperium  et  omnia  imperialia  sic  horruit,  ut  etc.) 
und  c.  2,  8f.:  extat  oratio  opuil  Marium  M.  laades  eius  continens 
— et  praeter  illam  oratiovem,  quam  longum  fuit  conectere ; ferner 
(Jlod.  12,  14,  wo  derselbe  Capitolinus  auf  seine  Vita  des  Kaisers 
Severus  verweist  und  hinzufügt:  quae  qui  diligentiui  scire  uelit,  legal 
Marium  Maximum  de  Latinis  scriptoribus , de  Graecis  scriptoribus 
Herodianum,  qui  ad  fidem  pleraque  dixerunt,  Auid.  9,  5,  wo  Vulcacius 
den  Bericht  über  die  Empörung  des  Avidius  mit  den  Worten  abbricht: 
si  quis  autem  omnem  hatte  historiam  scirc  desiderat,  legal  Marii  Maximi 
secundum  librum  de  uita  Marci,  in  quo  etc.  In  gleicher  Weise  tut  es 
Capitolinus  in  der  V.  Clod.  5,  10  quae  qui  uolet  nosse,  Helium  Cordum 
legat,  qui  friuola  super  huius  tnodi  otninibus  cuncta  persequitur , Maxim. 
29,  10  reliqua  qui  uolet  nosse  de  rebus  Veneriis  et  amatoriis,  quibus 
eum  Cor  das  aspergit,  eundem  legat , 31, 4 Longum  est  omnia  persequi,  quae 
qui  scire  desiderat , is  uelim,  ut  saepe  dixi,  legat  Cordum,  qui  haec 
omnia  usque  ad  fabellam  scripsit,  Gord.  21,  3 quae  qui  uelit  scire, 
ipsum  legat  Cordum,  qui  dicit,  et  quos  seruos  habuerü  unusquisque 
principum  et.  q.  s.  *) 

Es  wird  also  dabei  zu  verbleiben  haben,  daß  wir  die  einzelnen 
Nachrichten  der  H.  A.  für  sich  auf  ihren  historischen  Wert  prüfen 
und  danach  für  die  Geschichte  entweder  verwenden  oder  beanstanden; 
die  letzten  Untersuchungen  haben  von  neuem  die  Verschiedenartigkeit 
des  Materials  dargetau.  Hat  aber  Marius  M.  das  seinige  einheitlich 
gestaltet?  Es  ist  gewiß  nicht  Zufall,  wenn  gerade  die  Beurteilung 
derjenigen  zwei  Kaiser  in  der  H.  A.  schwankt,  deren  Autobiographien 

*)  Ähnlich  Trebellius  Gail.  18,  6 Longum  eit  eiui  cuncta  in  litterai 
wittere,  quae  qui  uolet  noue,  legat  Palfurium  Suram,  qui  ep/iemeridai  eius  uitae 
composuit.  und  nachahmend  Vopiscus  in  der  V.  Tac.  1 1,  7 Mulla  huiut  feruntur , 
ad  longum  est  ea  in  litteras  wittere,  quod  li  quis  omnia  dt  hoc  uiro  cupit  scire, 
legat  Suetonium  Optatianum,  qui  eius  uiiam  adfatim  scripsit  und  in  der  V.  Car. 
17,  7 (auch  Lampridius  in  der  V.  Alex.  37,  9).  Eine  rhetorische  Redens-^ 
art  ist  die  Ablehnung  von  uersus  orationesque  Gail.  11,  9,  »ententiae  Anid.  20,  — 
epistulae  Tac.  19,  6,  iudicia  Prob.  7,  1 mit  longum  est,  das  das  rhetorisierende 
Paar  Trebellius  and  Vopiscus  überhaupt  sehr  lieben. 
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ihm  Vorlagen.  Daß  die  Spuren  einer  dem  Kaiser  günstigen  Stimmung 
in  der  Vita  des  Hadrian  mit  der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  anfhören, 
erklärt  sich  aber  aus  dem  Ende  der  Biographie  in  diesem  Jahr  (Plew, 
Qnellenunters.  zur  Gesch.  des  K.  Hadrian  S.  6).  Marius  M.  hat  nicht 
zu  seinen  unbedingten  Bewunderern  gehört,  daher  seine  Überlieferung 
gewiß  oft  kritisiert  und  zurückgewiesen  (s.  fr.  5.  6),  und  da,  wie  schon 
Plew  (Marius  M.  S.  19  f.)  bemerkt  hat,  Zitate  auch  jetzt  noch  per- 
sönliche Beziehung  zu  ihm  verraten  — hat  er  sich  doch  sogar  eigener 
Spottverse  auf  Commodus  gerühmt  (fr.  15,  s.  auch  fr.  9)  — , so  werden 
wir  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  daß  im  allgemeinen  die  Ver- 
anlassung für  die  H.  A.  zum  Citieren  ‘in  dem  Aussprechen  einer  per- 
sönlichen Meinung  oder  Bemerkung  oder  in  eigenem  Citieren  unter 
persönlicher  Wendung  lag’  und  vielfach  solche  Beziehungen  erst  von 
der  H.  A.  verwischt  worden  sind.  An  dem  Citieren  der  Hauptqnelle 
werden  wir  also  nicht  mehr  Anstoß  nehmen  müssen.  Gelegenheit,  die 
eigene  Person  in  den  Kaiserbiographien  hervortreten  zu  lassen,  war 
dem  unter  Pius  gehorenen  Staatsmann  und  Heerführer  gewiß  noch  öfter 
gegeben  als  seiuem  Zeitgenossen,  dem  Historiker  Cassius  Dio.  Un- 
zweifelhaft hat  er  höher  gestanden  als  seine  Nachahmer,  wir  werden 
uns  von  ihm  und  seiner  Quellenkritik  eine  günstigere  Vorstellung  zn 
bilden  haben,  und  ich  wüßte  nicht,  was  uns  hindern  könnte,  ihm  unter 
dem  reichen  Material,  das  er  vorgelegt  hat,  auch  ‘erstklassiges’  zuin- 
tranen.  Denn  mehrere  Autoren  kontaminiert  hat  sogar  sein  unver- 
ständiger Abschreiber  Capitolinus,  wie  der  Vergleich  mit  dem  von  ihm 
mehrfach  sogar  an  erster  Stelle  benutzten  und  ebenfalls  citierten  Herodisa 
lehrt,  unbeholfen,  aber  wenigstens  so,  daß  er  die  Hauptquelle  nicht  in 
wörtlicher  Übersetzung  wiedergab,  sondern  sich  bei  seinem  Excerpt 
freier  (allerdings  nicht  zum  Vorteil  der  Überlieferung)  bewegte,  und 
gleiches  werden  auch  die  übrigen  Scriptores  versucht  haben.  Warum 
da  nicht  auch  Marius  M.,  wenn  in  der  Biographie  des  Hadrian  inner- 
halb des  oben  bezeichneten  Abschnittes,  wie  eine  ihm  wohlwollende 
und  mißgünstige  Beurteilung,  so  auch  gutes  (sachliches)  und  unbrauch- 
bares (biographisches)  Material  ineinandergearbeitet  ist?  Es  ist  uns  in 
der  11.  A.  weit  mehr  Marianisches  Eigentum  überliefert  (so  auch  Leo 
S.  273  ff.),  als  in  den  besprochenen  Abhandlungen  behauptet  wird,  aber 
umgrenzen  läßt  sich  dasselbe  oft  sehr  schwer,  so  oft  auch  Fugen  die 
Verschiedenheit  der  Quellen  andeuten,  zumal  bei  dem  Ungeschick  und 
der  Liederlichkeit  des  Excerpierens : und  darum  wird  der  Historiker 
immer  gut  tun,  anstatt  sich  einen  den  Dio  überragenden  und  dem 
Tacitus  ebenbürtigen  Geschichtschreiber  zu  konstruieren,  lieber  ohne 
Vorgenommenbeit  die  Angaben  der  H.  A.  für  sich  ins  Auge  zu  fassen 
und  zu  prüfen. 
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Was  wir  aber  für  das  Verhältnis  der  ersten  Hälfte  der  Kaiser- 
biographien zn  Marias  M.  festgestellt  haben,  gilt  auch  für  das  der 
Nebenviten  nnd  der  Siebenergruppe  (V.  Maxim.,  Goidianorum,  Maxirai 
et  Balbini)  zu  Innins  Cordus.  Die  Erwähnung  von  ihm  und  Herodian 
schreibt  Schulz  gleichfalls  erst  dem  ‘Schlußredaktor  und  Fälscher'  zu, 
wenigstens  für  die  von  ihm  in  den  Beiträgen  behandelte  V.  Clodii 
(S.  129).  Daß  indes  Herodian  die  Grundlage  für  die  genannte  Gruppe, 
die  Capitolinns  unter  Constantin  geschrieben  hat,  bildet,  daran  kann 
nicht  gezweifelt  werden;  in  die  früheren  Viten  des  Clodius  und  Opilius 
ist  er  allerdings  erst  später  hineingearbeitet  worden  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  76ff).  aber  nicht  in  Theodosiseher  Zeit;  auch  das  Bild,  das  er  von 
seiner  lateinischen  Hanptquelle  Cordus  in  jener  zeichnet,  tritt  uns  genau 
ebenso  in  den  beiden  älteren  Viten  entgegen  (Gesch.  Litter.  I 436  f- 
H 112).  Wollten  wir  daher  aus  der  späteren  Gruppe  alles  das,  was 
in  ihr  erweislich  aus  Herodian  stammt,  und  all  den  albernen,  oft 
schmutzigen  Kleinkram,  die  Reden,  Briefe,  Senatsakklamationen, 
Omina,  die  er  nach  seiner  eigenen  Versicherung  dem  Cordus  entlehnt 
hat,  auf  Rechnung  des  Tbeodosischen  Redaktors  setzen,  so  bliebe  für 
den  ursprünglichen  Verfasser  so  gut  wie  nichts  übrig,  und  damit  ist 
wie  Herodian  so  anch  Cordus  für  Capitolinns  als  Quelle  gerettet. 

Um  nichts  unerwähnt  zu  lassen,  was  zur  Vollständigkeit  dieses 
Berichts  gehört,  will  ich  endlich  noch  daran  erinnern,  daß  in  Über- 
sichten nnd  Abhandlungen,  die  sich  mit  der  Geschichte  einzelner  Kaiser 
beschäftigen,  reiches,  für  die  Prüfung  einzelner  Nachrichten  der  H.  A. 
wertvolles  Material  niedergelegt  ist;  ich  nenne: 

P.  Aelius  Hadrianus  bei  Pauly- Wissowa  I S.  493 — 521  (die 
Autobiographie  liegt  durch  Vermittlung  des  Marius  M.  der  Vita 
c.  1 — 14,  8 und  in  geringerem  Maße  bis  c.  22  zugrunde), 

L.  Aelius  Caesar  (=  L.  Ceionius  Commodus)  b.  P.-W.  II 
8.  1830-1832, 

T.  Aelius  Hadrianus  Antomnus  Pius  b.  P.-W.  III  S.  2494 — 2510 
(die  V.  kurz  aber  inhaltreich  und  zuverlässig  mit  nur  zwei  nachweis- 
baren IrrtQmern,  der  Namen  8,  8 und  der  Zahl  12,  4), 

Marcus  Aurelius  Antoninus  (—  M.  Annius  Verus)  b.  P.-W.  I 
8.  2279—2307, 

L.  Aurelius  Verus  (=  L.  Ceionius  Commodus)  b.  P.-W.  III 
1832 — 1857  (d.  Biographie  geht  auf  Marius  M.,  wenn  auch  vielleicht 
weder  als  einzige  noch  als  unmittelbare  Quelle  zurück), 

Avidius  Cassius  b.  P.-W.  II  S.  2378 — 2383, 

L.  Aurelius  Commodus  b.  P.-W.  II  S.  2464 — 2481,  alle  diese  von 
v.  Rohden,  Verus  zusammen  mit  Stein, 
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II.  Di d ins  Iulianus  b.  P.-W.  V S.  412 — 424  von  v.  Wotowa  (der 
H.  A.  lag  eine  besondere  Biogr.  des  Marius  M.  vor), 

D.  Clodius  Albiuus  b.  P.-W.  IV  S.  C7— 7G, 

O.  Hirschfeld  in  der  histor.  Ztschr.  43  S.  452 — 484, 

M.  Aurelius  Antoninus  Caracalla  b.  P.-W.  II  S.  2434  —2353 
von  v.  Rohden, 

M.  Aurelius  Severus  Alexander  b.  P.-W.  II  S.  2526  — 2542 
von  Groebe, 

Imprese  militari  e morte  di  Aless.  Sev.  d.  E.  Cailegari  (Padova 
1897,  mir  unbekannt), 

M.  Antonii  Gordiani  b.  P.-W.  S.  2619 — 2632  von  v.  Rohden  (die 
V.  gehen  zurück  hauptsächlich  I auf  Dexippus,  Cordus  und  Herodian, 
II  auf  Cordus,  III  auf  Dexippus  n.  Cordus). 

M.  Clodius  Pupicn(i)ns  Maximus  und  D.  Caelius  Calvinus  ßalbi- 
nus  b.  P.-W.  IV  S.  88—98  und  III  S.  1258— 12C3  (die  V.  stützt  sieb 
besonders  auf  Cordus,  Dexippus  und  Hadrian), 

Triginta  tyranni  von  H.  Peter,  Neue  Jahrb.  I (1898)  S.  49—53 
(die  Tyrannen  sind  großenteils  erdichtet), 

M.  Aurelius  Claudius  b.  P.-W.  II  S.  2458  — 24C2  von  Henze, 
Margerita  Ancona,  Claudio  II  e gli  usurpatori  (Messina  1901. 
ertraglos), 

L.  Domitius  Aurelianus  b.  P.-W.  V S.  1347—1419  von  Groag 
(sieht  die  Vita  als  Volksbuch  an.  zergliedert  sie  wie  ich  D.  Scr.  h.  A. 
135 ff.,  a.  ob.  S.  13), 

L.  Homo,  Essai  sur  le  regne  de  l'empereur  Aurelien  (Paris  1904), 
vgl.  Groag,  Phil.  Wochenschr.  1904  S.  793  ff. 

M.  Claudius  Tacitns  b.  P.-W.  III  S.  2872 — 2881  von  Stein 
(die  V.  trübe,  von  verdächtigen  Zutaten  strotzende  Quelle), 

M.  Aurelius  Probns  b.  P.-W.  II  S.  2516—2523  von  Henze  (viel 
freie  Erfindung  in  d.  V.), 

M.  Aurelius  Carus.  Numerianus,  Carinus  b.  P.-W.  II  S.  2456 
-_2457.  2513-2514;  2455—2456  von  Henze. 


III.  Wortschatz  und  Sprachgebrauch. 

Der  letzte  Bericht  über  die  H.  A.  hatte  seinen  Schwerpunkt  in 
den  Untersuchungen,  die  die  Hypothese  Dessaus  angeregt  hatte:  in 
diesem  müssen  wir  als  die  wichtigste  Erscheinung  Lessings  Lexikon 
zu  den  Scriptores  h.  A.  bezeichnen,  das  durch  gründliche  Studien  vor- 
bereitet (schon  im  J.  1897  brachte  ein  Berliner  Gyranasialprogramm 
eine  Probe  mit  den  Buchstaben  a-adytum ),  seit  dem  ,T.  1901  zn  er- 
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scheinen  begonnen  hat  nnd  mit  einer  bei  Spezialwörterbüchern  un- 
gewöhnlich gewordenen  Schnelligkeit  gefordert,  in  Kürze  mit  dem 
9.  Heft  abgeschlossen  sein  wird.  Seine  Wirkung  wird  zwar  nicht  eine 
so  augenfällige , dafür  eine  um  so  nachhaltigere  sein;  das  Buch  wird 
von  niemand,  der  sich  mit  der  H.  A.  beschäftigt,  entbehrt  werden 
können  und  jedem  für  seine  Studien  eine  feste  Grundlage  liefern, 
namentlich  auch  vor  unüberlegten  Konjekturen  behüten. 

Es  will  kein  Index  locorum  sein  und  schreibt  bei  Wörtern  wie 
(ir,  el,  que,  aut,  a,  ad,  cum,  per  und  den  gewöhnlichen  Verbis  dicendi 
and  faciendi  nicht  alle  Stellen  aus,  an  denen  sie  Vorkommen;  es  be- 
gnügt sich  bei  ihnen  mit  Angabe  der  Häufigkeit  der  Anwendung,  oft 
in  Zahlen,  und  mit  den  Beispielen,  die  für  sie  charakteristisch  sind; 
die  Eigennamen  sind  überlmnpt  beiseite  gelassen,  da  sich  L.  auf  den 
Index  zu  meiner  Ausgabe  und  auf  die  Prosopographia  imperii  Romaui 
berufen  konnte.  Geordnet  hat  er  die  Stellen  nach  den  bewährten 
Grundsätzen  Wölfflins,  im  allgemeinen  nach  Forma,  Collucatio  nnd 
Significatio,  die  letzte  Kategorie,  wenn  nötig,  wieder  nach  Unter- 
abteilangen; bei  Wörtern  wie  sallem  nnd  sultim  bestimmte  die  Form, 
bei  quoque  der  Redeteil  des  vorausgehemlen  Wortes,  bei  que  sowohl 
dieser  als  die  Stellung  des  Wortes  im  Satz;  auch  die  Grammatik  ist 
zum  principium  diuidendi  genommen  worden,  z.  B.  in  dem  vorzüglich 
gearbeiteten  Artikel  über  quod;  A ‘weil’,  I com  indie.  II  c.  coni.  1.  in 
orat.  obl.,  2.  in  or.  recta;  B ‘daß’,  I,  1.  die  Tatsache,  daß,  2.  cxplicatur 
singularum  uocum  uis  et  sententia,  3.  nihil  est  quod,  4.  was  das  betrifft, 
daß.  II  pro  acc.  c.  infin.  1.  cum  coni.  2.  c.  indic.  Dazu  gehörte  natür- 
lich tieferes  Eindringen  in  das  nicht  immer  leichte  Verständnis,  das 
nicht  allein  mit  gesundem  Menschenverstand  nnd  einer  einzelnen  In- 
dividualität, sondern  auch  mit  dem  Ungeschick  verschiedener  Excerp- 
toren  und  der  Unzulänglichkeit  des  Verständnisses  ihrer  Vorlagen  zu 
rechnen  hat,  L.  hat  aber  noch  mehr  getan ; da  ihm  Dessaus  Liberalität 
eine  Kollation  des  P(alatinus)  u.  B(ambergensis)  übergab,  konnte  er 
die  handschriftliche  Überlieferung  des  Textes,  namentlich  in  der  Ortho- 
graphie noch  genauer  feststellen,  als  es  in  meiner  Ausgabe  möglich 
gewesen  war,  die  als  die  erste  der  Bibliotheca  Teubneriana  im  J.  1865 
einen  kritischen  Apparat  unter  dem  Text  hinzufiigte  und  auf  absolute 
Vollständigkeit  noch  verzichten  mußte;  er  hat  weiter  die  gesamte  be- 
zügliche Literatur  durchmustert  und  beachtenswerte  Konjekturen  zur 
Verbesserung  des  Textes  herangezogen,  und  ich  kunn  auf  Grund  teils 
meiner  früheren,  teils  einer  nachträglichen  Kollation  die  Zuverlässig- 
keit der  Dessauschen  nur  bestätigen,  wie  auch  die  Vollständigkeit  der 
Literaturkenntnis  Lessings  und  nach  fleißigem  Nachschlagen  die  Richtig- 
keit der  Zahlen  und  der  Zitate. 
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Die  Erträge  der  mühsamen  und  langjährigen  Arbeit  wird  der 
Verfasser  gewiß  noch  selbst  der  gelehrten  Welt  vorlegen ;*)  viele  fallen 
schon  bei  dem  Gebrauch  des  Lexikons  in  die  Angen,  für  die  Erklären» 
einzelner  Stellen  und  für  die  Grammatik  des  Sprachgebrauchs,  natür- 
lich besonders  für  die  Charakteristik  des  Wortschatzes,  der,  wie  dis 
schon  die  Untersuchungen  von  Klebs  gelehrt  haben,  anch  für  die  Ent- 
scheidung der  literarge8chichtlicheu  Fragen  von  Bedeutung  ist  Er 
bestätigt  also  zunächst  die  Sonderstellung  der  beiden  letzten  Scriptores, 
des  Trebellins  und  Vopiscus,  ihre  Selbständigkeit  im  Sammeln  und 
Ansschmücken  des  Stoffes,  die  sich  von  der  Abhängigkeit,  in  der  ihre 
Vordermänner  in  der  ersten  Uälfte  des  Corpus  von  einer  gemeinsamen 
Quelle  standen,  scharf  abbebt,  und  ihre  affektierte  und  schülermäßige 
Rhetorik,  so  daß  bei  ihnen  nicht  nnr  Worte  fehlen,  die  ihnen  nicht  ge- 
läufig waren,  sondern  auch  solche,  die  sie  absichtlich  mieden;  z.  B. 
fehlen  allein  bei  Trebellius  comedere,  cotnmendare,  concedere  (in  der 
Bedeutung  des  Sichbewegens),  conscius,  consecrare,  deprehendere , di/arc, 
iuxta,  mox,  nex,  prinio , proscribere.  publicare,  bei  Vopiscus  damnare, 
diligere,  (—del.),  fingere , lauare , prorsus,  prosequi,  pulcher,  quondam, 
recedere,  saeuire , salutare,  scilicet,  bei  beiden  abolere , caedes,  dein, 
deportare,  praeponere,  que  angehängt  an  ein  den  Satz  beginnendes 
Verbum.**) 

Seltener  fehlen  aus  dem  angegebenen  Grund  Worte  bei  einzelnen 
Autoren  der  ersten  Hälfte;  von  der  Absicht  gewisse  zu  vermeiden  kann 
bei  ihnen  nicht  die  Rede  sein;  sie  flössen  ihnen  nicht  in  die  Feder, 
weil  sie  ihnen  nicht  geläufig  waren,  oder  nnr  selten,  wie  das  vor  ob 
zurückweichende  propter , das  nach  Lessing  sich  in  17  Viten  überhaupt 
nicht  findet  und  in  den  übrigen  nur  höchstens  zweimal  (nur  Sener.  17, 4 
in  einem  Satz  dreimal),  bei  Lampridius  im  ganzen  nur  einmal.  Nicht 
auf  Rechnung  des  Zufalls  ist  es  zu  setzen,  wenn  allein  Spartianus  quas*o 
nicht  angewendet  hat ; es  erklärt  sich  daraus,  daß  er  mit  seiner  Persos 
nur  dreimal  (in  der  Vorrede  und  am  Schuß  der  V.  Aelii)  hervortritt, 
rein  sachlich,  knapp  und  ohne  Rhetorik  excerpiert,  also  auch  s.  g. 
Urkunden  nicht  eifindet;  Beachtung  verdient  es  auch,  daß  barbaricue, 
historicus,  solum  (Boden)  bei  ihm  fehlen,  nur  zufällig  ist  es  bei  adimare, 

*)  Schon  in  Wölfflins  Archiv  X S.  291  f.  hat  er  den  Gebrauch  von  a und 
ab  in  der  H.  A.  als  der  gewöhnlichen  Regel  entsprechend  festgestellt  und 
ab  an  vier  Stellen  (Ver.  9,  4.  Diad.  7,  4.  Gord.  18,  6,  Seu.  6,  9)  aus  dem 
Text  entfernt. 

**)  L.  hat  auch  angemerkt,  wenn  Wörter  in  der  V.  Auidii  fehlen;  ich  bsbe 
dies  hier  und  im  folgenden  außer  Betracht  gelassen,  da  von  ihrem  Ver- 
fasser nur  diese  eine  in  das  Corpus  aufgenommen  worden  ist  und  bei  ihren 
14  Kapiteln  der  Zufall  sein  Spiel  treibt. 
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cmnillere,  defevdere,  subUus-,  dagegen  kennt  nur  Vopiacus  namque, 
f.orsvm,  nur  er  und  Trebellius  regnare,  captiuitas.  Diese  Beispiele 
mögen  hier  genügen,  zur  Vervollständigung  des  Bildes  würde  es  aller- 
dings gehören,  wenn  eine  solche  Scheidung  auf  die  verschiedenen  Be- 
deutungen der  Worte  ausgedehnt  würde,  namentlich  aber,  wenn  etwa 
nach  Georges  die  sonst  häufig  vorkommenden  in  die  des  Speziallexikons 
eingeschaltet  würden;  die  darauf  zu  verwendende  Mühe  würde  sich 
lohnen;  denn  die  Beobachtung  des  Nichtvorkommens  von  Worten  ist 
ebenso  lehrreich  wie  die  des  Vorkommens. 

Daß  Biographen,  um  durch  rhetorische  Kunst  zu  glänzen,  das 
Mittel  des  rhythmischen  Satzschiusses  angewandt  haben,  ist  an 
und  für  sich  glaublich;  das  Vorbild  der  H.  A.  jedoch,  Sueton  hat  es 
verschmäht  und  seine  ganze  Tätigkeit  anf  die  Sammlung  und  Ordnung 
des  Stoffes  gerichtet,  wie  auch  die  asjivötr,;  des  Tacitus  sich  über  solche 
Kleinlichkeit  erhaben  gefühlt  hat.  Ebensowenig  haben  wir  bei  Marius 
M..  obwohl  sich  seine  Darstellung  in  breiter  Ausführlichkeit  ergoß  und 
nach  Weise  der  Historiker  Reden  einflocht,  Grund,  eine  solche  Aus- 
schmückung der  Form  anzunehmen,  da  er  von  Vopiscus  (Prob.  2,  7) 
mit  Sueton  in  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  disertüsimi , Sallust, 
Livius,  Tacitus  und  Trogus  gebracht  wird.  Dagegen  hat  v.  Winter- 
feld den  rhythmischen  Satzschluß  für  alle  Scriptores  behauptet  und 
den  Beweis  für  die  V.  Hadriani  angetreten  (n.  24).  Indes  muß 
»uch  er  satzschlußlose  Abschnitte  in  ihr  anerkennnen,  hilft  sich 
indes  mit  der  Annahme,  daß  sie  durch  ihren  Inhalt,  zum  Teil  sogar 
dnreh  Citate  ihre  Entlehnung  aus  des  Kaisers  Autobiographie  ver- 
rieten und  daß  diese  in  einfacher  Sprache  verfaßt  gewesen  sei.  Nun 
lehrt  Norden  (Kunstprosa  8.  930)  mit  Recht,  daß  nur  diejenigen  Schrift- 
steller den  rhythmischen  Satzschluss  beobachten,  bei  denen  seine  natür- 
lichen Formen  weitaus  überwiegen,  und  dies  ist  in  dieser  Vita 
nicht  der  Fall.  Winterfeld  glaubt  an  die  direkte  und  zwar  wörtliche 
Benutzung  der  Autobiographie  durch  Spartianus,  ‘so  weit  nicht  etwa 
eine  unwillkürliche  Ungenauigkeit  des  Benutzers  oder  ein  Fehler  der 
Überlieferung  eine  Ausnahme  bedingen’  (S.  554),  in  anderen  Teilen 
aber  sind  nach  seiner  Meinung  ‘fast  alle  Nachrichten,  soweit  sie  über- 
haupt in  der  Autobiographie  gestanden  haben,  durch  das  Medium  des 
Marius  M.  benutzt  und  dementsprechend  umstilisierf  (S.  553).  Hier 
fällt  zunächst  die  unmittelbare  und  die  mittelbare  Benutzung  der  Auto- 
biographie nebeneinander  auf;  ferner,  wenn  Spartian  in  der  ganzen 
Vita  den  Marius  M.  mitsamt  seinen  Citaten  umstilisiert  hat,  warum 
in  einzelnen  Teilen  nur  diesen,  nicht  auch  die  Autobiographie?  um  die 
Frage  unberührt  zu  lassen,  ob  er  ihn  überhaupt  direkt  benutzt  bat. 
Gerade  Spartian  aber  ist  derjenige  Scriptor  h.  A.,  der  sich  von  der 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXX.  (1906.  II.)  3 
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Rhetorik  am  meisten  freigehalten  nnd  den  Charakter  Snetons  am  treustem 
gewahrt  hat.  Ich  trage  daher  große  Bedenken  einem  rhythmischen 
Satzschinß  zuliebe  in  seinem  Text  von  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung abznweichen,  wie  es  Winterfeld  in  der  V.  Hadriani  tut,  deren 
Verfasser  er  selbst  der  ‘Trägheit’  bezichtigt;  eher  will  ich  es  für  die 
V.  Aureliani  nnd  Taciti  einräumen,  von  denen  er  einige  Stellen  be- 
handelt hat  (S.  556 — 58),  da  ihr  Verfasser  trotz  seiner  gegenteiligen 
Versicherung  sich  anf  rhetorischem  Boden  zu  bewegen  versucht  Ich 
warte  aber  noch  den  Beweis  ab,  auch  eine  Übersicht  der  gebrauchter, 
Satzschlüsse,  unter  denen  die  Berechtigung  von  Meyers  altlateiniscbem 
Kretikns  erst  wieder  festzustellen  wäre. 

Nach  dem  Titel  gehört  hierher  auch  die  Doktordissertation  von 
Lenze  (n.  9).  In  den  einleitenden  Worten  wirft  er  denjenigen,  die 
sich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  um  die  Verbesserung  des  Textes  bemüh; 
haben,  geringe  Kenntnis  oder  Vernachlässigung  des  Sprachgebrauchs 
der  H.  A.  vor  und  schiebt  darauf  ihren  verhältnismäßig  geringen  Erfolg. 
Er  selbst  habe  sich  eine  Untersuchung  des  sich  schon  den  romanischen 
Sprachen  nähernden  Gebrauchs  der  Pronomina  vorgenommen,  hat  sich 
aber  ans  Mangel  an  Zeit  damit  begnügen  müssen,  eine  Anzahl  kritischer 
und  grammatischer  Beobachtungen  und  Lesefrüchte  zu  veröffentlichen. 
Brauchbare  Konjekturen  werden  im  letzten  Kapitel  anfgezählt  werden: 
auch  soll  die  mehrfache  Wiederherstellung  der  Lesart  der  Handschriften 
(unter  die  er  aber  fälschlich  die  Editio  princeps  rechnet)  auf  Grand 
des  Sprachgebrauchs  anerkannt  werden.  Noch  größere  Beachtung  ver- 
dienen die  Bemerkungen  Petschenigs  (n.  16  S.  359  ff.)  über  das 
Spätlatein  in  der  H.  A.,  die  besonders  bezwecken,  ‘Unberufene  von  der 
Bekanntmachung  vorschneller  Vermutungen  abzuhalten  und  den  Schaden 
zu  verhüten,  welchen  die  bisher  veröffentlichten  verkehrten  Einfälle  bei 
solchen  anrichten  können,  welche  keine  Kenntnis  desselben  besitzer.' 

IV.  Die  Überlieferung  bis  zum  XVI.  Jahrhundert. 

Bis  zu  meiner  zweiten  Ausgabe  der  H.  A.  (1884)  hatten  seit 
meiner  Dissertation  (1860)  als  die  Grundlage  der  Texteskritik  die 
beiden  Handschriften  P(alatinns)  und  B(ambergensis)  gegolten,  jene  in 
angelsächsischer  Schrift,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  im  nennten 
Jahrhundert,  diese  in  der  gewöhnlichen  karolingischen  im  neunten  oder 
zehnten  (so  noch  Stevenson,  Catal.  Palat.  lat.  bibl.  Vatic.  I p.  320) 
geschrieben.  Paläographische  Studien  der  letzten  zwanzig  Jahre  haben 
jedoch  gelehrt,  daß  Handschriften  des  letzteren  Schriftcharakters,  wie 
der  Mediceus  der  ersten  sechs  Bücher  des  Tacitus  und  der  Briefe 
Oiceros  ad  famil.  älter  sind  als  man  früher  glaubte,  und  jedenfalls 
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dem  neunten  Jahrhundert  angehören  (Dessau  n.  2 S.  397)  und  datl 
anderseits  Fulda  die  Feste  des  irischen  oder  angelsächsischen  Schrift- 
charakters war  (Traube  bei  Clark,  The  text  tradition  of  Aura.  Marcell. 
p.  63).  Aber  noch  ehe  inan  sich  von  jener  Ansicht  frei  machte,  hatte 
Mommsen,  von  ihr  nicht  geblendet,  allein  aus  dem  Vergleich  der  Les- 
arten der  beiden  Codices  das  richtige  Verhältnis  zueinander  erkannt, 
und  mit  Hilfe  einer  genauen  Kollation  einzelner  Abschnitte  nach- 
gewiesen, daß  B aus  P abgeschrieben  Bei.  Vervollständigt  hat  das 
Material  Hj  Dessau  (n.  2),  der  im  Winter  1892/3  den  P*)  noch  ein- 
mal verglichen  und  dabei  den  B neben  sich  gehabt  hat.  So  hat  er 
zeigen  können,  daß  die  beiden  Handschriften  noch  genauer  überein- 
stimmen, als  bis  dahin  geglaubt  war,  da  er  aus  den  Rasuren  des  P 
mehr  heranslesen  und  bei  der  Menge  der  Korrekturen  Hände  und  Zeiten 
besser  zu  unterscheiden  vermochte;  auch  minutiöse  Feststellung  des 
Orts  öbergeschriebener  Buchstaben,  Zeilenanfänge,  Beschaffenheit  des 
Pergaments  und  dergleichen  Äußerlichkeiten  haben  seine  Beweisführung 
unterstützt,  und  eine  erneute  Prüfung  der  Handschrift  in  Rom  im 
J.  1896  hat  mich  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Der  Wert  des  B 
ist  hierdurch  natürlich  wesentlich  heruntergedrückt  worden,  von  allen 
seinen  Verschreibungen  kann  künftig  der  kritische  Apparat  entlastet 
werden,  aber  jede  Bedeutung  hat  er  darum  nicht  verloren.  Er  ist,  und 
zwar  sorgfältig  vom  P (in  Fulda,  wie  es  scheint)  in  einer  Zeit  ab- 
geschrieben worden,  als  dieser  noch  nicht  von  so  vielen  Korrekturen 
und  Rasuren  entstellt  war,  und  unterrichtet  uns  zuverlässiger  als  die 
Beobachtung  der  Verschiedenheit  der  Tinten  und  Buchstaben  über 
dessen  ursprüngliche  Lesart.  Wenn  z.  B.  Max.  4,  6 und  Macr.  4,  1 
B imperatore  liest,  P Uber  das  zweite  e ein  Strichelchen  setzt,  so  kann 
dies  nicht  die  erste  Hand  getan  haben,  oder  wenn  wir  Pescenn.  2,  6 
in  B uud  P lesen  miserator  tantus  a centurione  posset  occidi,  so  rührt 
die  Ergänzung  in  P miserat  <quasi  imperat>or  erst  von  einer  späteren 
Hand  her,  und  ebenso  müssen  wir  über  die  Carac.  8,  3 unter  der 
Seite  von  alter  Hand  in  P hinzugefügte,  in  B fehlende  Zeile  eumque 
cum  Seuero  professum  sub  Scaeuola  et  Seuero  in  aduocatione  fisci 
successisse  urteilen,  die  übrigens  nach  einem  Zeichen  im  Text 
zwischen  Seuero  und  ut  aliqui  einzuschieben  ist,  so  daß  die  (auch  von 
Mommsen  in  der  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  XI  1890  S.  30  be- 
handelte) Stelle  so  zu  lesen  ist:  Papinianum  amicissimum  fuisse  impe- 


*)  Eine  Photographie  von  S.  120  (Max.  3,  S tum  Ute  — 5,  3 Occito 
Ilcliogabalo  ubi  primum  [Alex.  43,  7j  fecieiet  et  templa  reliqua  deterenda  in  iocis 
dulcutianu  fmt  — 44,  9 quid  facit  au  rum)  hat  Chatclain,  Palaeogr.  des  dass, 
lat.  im  J.  1900  auf  Blatt  191  gegeben. 
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ratori  Seuero  eumque  cum  Seuero  professum  sub  Scaeuola  et  Seuero  i» 
uduocatione  fisci  successisse,  ut  aliqui  loquuntur,  adfinem  etiam  per 
secundam  uxorem  memoriae  traditur  et  huic  praecipue  utrumque  filittm 
a Seuero  commendatum  et  q.  8. 

Für  Dessan  ist  es  aber  weiter  ‘wahrscheinlich1,  daß  anßer  B auch 
die  übrigen  Handschriften  sämtlich  direkt  oder  indirekt  aus  P stammen. 
Der  Beweis  ist  ihm  auch  für  diejenigen  Gruppen  gelungen,  die  die 
nämlichen  Umstellungen  von  Quaternionen  in  den  V.  Alex.,  Max.,  Gord., 
Max.  et  Balb.  wie  P aufweisen  oder  wenigstens  Spuren  derselben, 
namentlich  für  den  Codex  des  Bonus  Accursius,  den  Vaticanus  5301, 
den  ich  indes  nicht  aus  dem  Paris.  5816  ableite  (s.  vor.  Ber.  S.  152  ff.) 
und  seine  Editio  princeps.  Freilich  wird  diese  Erkenntnis,  wie  Dessau 
selbst  sagt  (S.  411),  den  Text  meiner  Ausgabe  ‘kaum  irgendwo  ver- 
ändern'; denn  ich  habe  es  nicht  gewagt  der  Autorität  von  B allein  za 
folgeu  (was  mir  Petschenig  n.  16  S.  356  zum  Vorwurf  macht),  weil 
ich,  um  bei  Differenzen  zwischen  B und  P eine  Entscheidung  zu  treffen, 
auf  die  Edit.  princeps  und  Abschriften  von  P geriet.  Ich  verzichte 
darum  noch  nicht  auf  die  Hoffnung,  noch  eine  von  P unabhängige  Über- 
lieferung zu  linden  und  den  Text  wenigstens  nach  seinem  Archetypus 
zu  gestalten;  weiter  versteigt  sie  sich  nicht;  denn  zunächst  scheint  es 
mir,  als  ob  die  den  Deciern  freundliche  und  dem  Kaiser  Philippus, 
dem  angeblichen  Christen,  ungünstige  Stimmung  der  H.  A.  (s.  bes. 
Aur.  46,  6)  christlichem  Eifer  den  Anlaß  zu  der  großen  Lücke  zwischen 
der  V.  Max.  et  Balb.  und  Valer.  gegeben  hat,  und  wo  dieser  die  Hand 
im  Spiele  hatte,  ist  die  Zerstörung  gründlich. 

Auch  der  Codex  Murbacensis,  den  Erasmus  für  seine  Frobener 
Ausgabe  (1518)  zugeschickt  erhielt  und  von  der  V.  Alexandri  an  ihr 
zugrundelegte,  ist  nur  ein  Bruder  des  P gewesen;  wir  ersehen  dies 
aus  der  Varia  lectio,  die  er  für  die  schon  gedruckten  Ternionen  hin- 
zugefügt hat.  Er  nennt  ihn  einen  ‘netustns  Codex',  doch  spricht  dies 
weniger  für  sein  Alter  als  der  UniBtand,  daß  er  in  einem  Katalog  der 
Murbacher  Klosterbibliothek  aus  der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts 
(‘nicht  gar  zu  lange  nach  840’)  verzeichnet  worden  ist  und  um  1738 
nach  Ausweis  des  von  Montfaucon  in  der  Bibliotheca  bibl.  (II  1175 
bis  1178)  abgedruckten  in  ihr  fehlte  (Bloch,  Straßburger  Festschr.  zur 
46.  Philol.-Vers.  S.  257  ff.).  Er  scheint  den  Weg  von  Basel  nach  dem 
Kloster  nicht  wieder  zurückgefunden  zu  haben;  die  Abschrift  jenes 
alten  Katalogs,  der  im  J.  1464  angefertigt  worden  ist  und  sich  jetzt 
im  kaiserlichen  Bezirksarcbiv  in  Colmar  befindet,  klagt  bitter  über  den 
Verlust  vieler  Handschriften. 

Ich  habe  mich  in  früheren  Jahren  gegen  Oberdick  und  Petschenig 
ausgesprochen,  die  vou  den  jüngeren,  von  mir  mit  1 bezeichneten  Uaud- 
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Schriften  im  Zweifelsfalle  die  Entscheidung  zwischen  B nnd  P holen 
wollten,  weil  ich  glaubte,  mich  mit  zwei  Stützen  begnügen  za  können; 
jetzt  ist  die  eine  gefallen,  nnd  die  Ilntersnchnug  wird  sich  darauf  ein- 
lassen müssen,  durch  das  dichte  Gestrüpp  von  Unwissenheit,  Unverstand 
nnd  Willkür,  das  massenhaft  in  jenem  gewuchert  ist,  zu  den  Spuren 
ihres  Archetypus  dnrchzudringen  und  ihn  mit  P zu  vergleichen;  jene 
Handschriften  haben  wenigstens  die  oben  erwähnte  Umstellung  der 
Quaternionen,  die  nicht  leicht  ohne  äußere  Hilfe  in  Ordnung  za  bringen 
war,  nicht,  und  überliefern  hier  und  da  Stellen  so,  daß  man  zwischen 
einer  glücklichen  Konjektur  und  einer  besseren,  von  P und  seiner  Sippe 
verschiedenen  Vorlage  schwanken  kann  (s.  Philol.  Anz.  XVI  S.  414). 
Einen  Irrweg  aber  hat  Patzig  (n.  15)  eingeschlagen,  indem  er  die 
Echtheit  von  Zusätzen,  die  zum  erstenmal  in  der  ersten  Venediger 
Ausgabe  von  1489  auftauchen,  zu  verteidigen  unternimmt.  Es  sind 
sechs,  einer  in  der  V.  Alexandri  68,  1,  ein  Verzeichnis  von  12  Rechts- 
gelehrten, angeblich  Ratgebern  des  Kaisers,  die  zur  größeren  Hälfte  in 
ganz  verschiedener  Zeit  gelebt  haben,  entlehnt  aus  dem  Index  der 
Pandekten,  der  zweite  und  dritte  in  der  V.  Max.  et  Balb.,  jener 
(c.  15)  eine  sonst  nicht  überlieferte  Anekdote  mit  einem  Vaticinium 
post  enentum,  dieser  (c.  18)  der  Abschluß  eines  Zweifels  des  Inlius 
Capitolinus  über  die  Identität  des  Papienns  und  Maximus,  der  sechste 
(Aar.  19,  6)  eine  Ergänzung  in  einer  Rede  ans  der  Erzählung  des 
folgenden  Kapitels;  der  4.  nnd  5.  sollen  dem  Torso  der  V.  Valeria- 
nornm  den  Schein  der  Vollständigkeit  verleihen,  indem  sie  den  zwei 
erhaltenen  Gruppen  von  Aktenstücken,  die  zu  dem  Zweck  auch  noch, 
umgeatellt  worden  sind,  einen  Kopf  aufsetzen.  Eine  Nachricht  über  die 
Art  der  Gefangennahme  des  Kaisers  Valerianus  hat  Patzigs  Auf- 
merksamkeit bei  seinen  byzantinischen  Studien  erregt,  und  so  hat  er 
nicht  nur  allen  Zusätzen  historischen  Wert  beigemessen,  sondern  auch 
für  die  Handschrift,  aus  der  sie  herrühren,  und  für  ihre  Familie  eine 
bevorzugte  Stellung  in  Anspruch  genommen.  Die  unzweifelhafte  Un- 
echtheit des  aus  heidnischer  und  christlicher  Tradition  znsammen- 
geschweißten  fünften  Zusatzes  ist  bei  anderer  Gelegenheit  erwiesen 
worden*);  daß  wir  es  mit  einem  Fälscher  zu  tun  haben,  verraten  seine 
Citate  in  vier  Zusätzen,  in  allen  von  Schriftstellern,  die  in  derselben 
oder  in  benachbarten  Viten  citiert  worden  sind,  im  ersten  von  Acholins 
und  Marius  M.,  der  gar  nicht  eine  Biographie  Alexanders  verfaßt  hat, 
in  dem  zweiten  von  Herodian,  in  dem  die  betreffende  Anekdote  nicht 
steht  nnd  der  vor  dem  Erscheinen  der  Venediger  Ausgabe  noch  un- 
bekannt war,  so  daß  eine  Fälschung  gewagt  werden  konnte,  im  dritten 


*)  In  dem  Buechelerheft  von  Wölfllins  Archiv  (1900). 
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von  Fortnnatianus , den  wir  nur  auB  c.  4 derselben  Vita  kennen,  im 
fünften  von  Iulins,  wo  Iulius  Capitolinns  gemeint  zu  sein  scheint. 
Was  den  Nachrichten  Glauben  verschaffen  sollte,  hat  ihre  Unechtheit 
zur  Gewißheit  gemacht,  und  von  dieser  Seite  kann  für  die  Hand- 
schriften, die  diese  Zusätze  enthalten,  Glaub  Würdigkeit  nicht  abgeleitet 
werden. 


V.  Kritik  und  Erklärung 

Zur  Konjekturalkritik  hatte  meine  zweite  Ausgabe  der  H.  A. 
vielfach  angeregt,  aber  nach  acht  Jahren,  der  Zeit  des  Erscheinens 
meines  vorigen  Berichts  ist  sie  ermattet,  und  manche  Gelehrte,  z.  B. 
Noväk,  haben  es  vorgezogen,  vernachlässigten  handschriftlichen  Lesarten 
zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  auch  auf  die  Interpunktion  mehr  zn 
achten  oder  durch  Einschieben  und  Streichen  von  Worten  den  Text 
herznstellen.  Andere  Namen,  die  das  vorige  Mal  wegen  schlagender 
Verbesserungen  genannt  werden  konnten,  fehlen  diesmal  überhaupt 
Selbst  unter  den  zahlreichen  Konjekturen,  die  Hob.  Ellis  (n.  3b)  neben 
einzelnen  (besonders  durch  Götz’  Thesaurus  veranlaßten)  Bemerkungen 
über  die  Sprache  der  H.  A.  und  Empfehlung  von  fremden  Konjekturen 
veröffentlicht  hat,  findet  sich  leider  kein  einziger  glücklicher  Treffer. 
Manche  sind  schon  von  anderen  gemacht  worden,  so  Hadr.  4.  5 inisst 
von  Winterfeld,  Ael.  5,  9 Tilgung  von  ab  aliis  relaium  idem  Apicii 
und  Alex.  53,  8 continuistis  (nach  einer  jüngeren  Handschr.)  von 
Petschenig,  Ver.  4,  2 sic  von  Noväk,  Heliog.  16,  1 alium  quam  von 
Bitschofsky.  Andere  verstoßen  gegen  die  Schreibweise  der  Scriptores. 
wie  Com.  5,  4,  wo  Ellis  die  von  Madvig  unzweifelhaft  richtig  emen- 
dierte  Stelle  puberibus  exoletisque,  qms  aeque  ex  plebe  ac  nobilitate  ui 
pretiisque  ( nieptusque  Pal.)  forma  disceptatrice  collegerat  durch  Einsetzung 
von  dpijATrrootfjrue  heilen  will,  wieder  andere  sind  dem  Sinne  nach  un- 
richtig, die  übrigen  unwahrscheinlich  oder  wenigstens  nicht  überzeugend; 
durch  neue  Worte  wie  elephantouitrunculi  (Schachfiguren  aus  Elfenbein 
und  Glas)  Pert.  8,  5 oder  signitas  litteras  (in  Geheimschrift)  Auid.  10,  9 
oder  samardocorum  (Betrüger)  Get.  4,  1 ist  weder  der  Text  verbessert 
noch  der  Sprachschatz  bereichert.  Nicht  einmal  die  durch  Mommsen 
und  Dessau  erwiesene  Abhängigkeit  des  B(ambergensis)  von  P(alatinus) 
ist  Ellis  bekannt  gewesen.  Freilich  leiden  auch  viele  Vorschläge 
anderer  Gelehrten  an  der  schon  bemerkten  nicht  genügenden  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs,  der  allerdings  wegen  der  Mischung  des  Schnl- 
lateius  und  der  Umgangssprache  seine  Schwierigkeiten  hat.  Ich 
unterlasse  es  diesmal,  Beispiele  zusammenzustellen , verweise  anf 
S.  157  f.  des  vorigen  Berichts,  wo  die  Arten  der  begangenen  Fehler 
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aasreichend  charakterisiert  Bind,  und  hebe  hier  nur  beachtenswerte 
Konjekturen  heraus: 

Hadr.  4,  5 eosdemque  saepe  inisse  Winterfeld  Sched.  crit.  (Berol. 
1895)  p.  35  coli.  Heliog.  5,  1 ; 5,  8 sublatis  gentilibus  Mauris,  quos 
(sic  libri)  regebat  Mommsen  in  Prosop.  II  p.  309;  14,  6 aliis  <ab  hoc 
amatum>  quod  et  forma  eius  ostentat  Novdk  n.  12  p.  4;  16,  3 ambu- 
lare  per  <v  — v,  laiitare  per>  Brittanos  Winterfeld  Phil.  LVIII  p.  300. 
Hel.  5,  3 et  quidem  non  infames  Less.  Lex.  p.  169.  Lenze  p.  7.  Pius 
1.  3 auia  patema  Boionia  Procüla  0.  Hirschfeld  Verwalt.1  p.  27;  1,  7. 
Lamia  Siluanus  Klebs  in  Prosop.  imp.  Rom.  II  p.  262.  M.  Ant.  22,  1 
et  Burei  Harique  Petachenig  p.  349  coli.  Tac.  Germ.  43;  26,  12  und 
Auid.  9,  3 Dryentianus  gencr  Hirschfeld  in  Prosop.  I p.  187.  Comm. 
5,  9 matris  (sic  libri)  nomen  imposuit.  uxorem  quam  deprehensam  in 
adulterio  exegit,  exactam  releganit  Heer  p.  59.  Pert.  3,  8 et  seditiones 
quidem  contra  se  ipse  conpescuit  Lenze  p.  16.  Seu.  4,  4 cum  Atuleno 
Rufino  Dessau  in  Pros.  III  p.  214;  21,  2 ceterisque  talibus  Lenze  p.  19. 
Pesc.  10,  2 ac  se  barbarae  nationes  Novdk  n.  12  p.  16.  Lenze  p.  21. 
Heliog.  9,  1 idque  factis  carminibus,  et  consecrationem  cum  quaereret, 
qmc  illa  esset  uel  ubi  esset  suppressum  est  Lenze  p.  26;  14,  7 se  texit 
missis  praefectis  alio  — alio  Lenze  p.  27 ; 20,  2 magistri  scriniorum 
Petschenig  p.  352.  Alex.  5,  3 cum  hic  mugis  adfinitate  Caracalli 
tangeretur  Lessing  Lex.  p.  12  (coli.  Opil.  5,  7);  54,  5 tuncque  jrrimum 
intcllectum  est  Novdk  n.  14  p.  448.  Lessing  Lex.  p.  481.  Trig.  tyr.  11,  3 
cum  f actus  esset  inde  ualidus  imperator  Lenze  p.  40;  13,  2 aetatis  et 
atl  facta,  at  quantum  in  bellis  Petschenig  p.  354.  Claud.  12,  5 ac 
seu  er  um  principem  pollicebatur  Lenze  p.  42;  13,  7 quaerens  indulgentiam 
pudore  uindicato  Petschenig  p.  354.  Aurel.  18,  4 In  illo  autem  tem- 
pore, quo  Lenze  p.  43.  Tac.  15,  2 ad  Renanam  insulam  Petschenig 
p.  355.  Prob.  10,  2 non  ineptum  neque  inelegans  fabulam  est  scire 
Lenze  p.  44.  Num.  18,  1 quasi  iam  liber  ac  frenis  — absolutus 
Lenze  p.  46. 

Die  Erklärung  hat  besonders  durch  die  Prosopographia  imperii 
Bomani  gewonnen,  die  für  die  Feststellung  der  Namen  und  Personen 
viel  getan  bat;  für  die  Verwaltungsämter  und  -Beamten  gibt  Hirsch- 
felds zweite  Auflage  zuverlässige  Auskunft.  Ferner  sind  zahlreiche  Bei- 
träge durch  die  ob.  S.  29  f.  zitierten  Aufsätze  zerstreut,  die  aber  ihre 
Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang  erhalten  und  daher  hier  nicht 
aufgezählt  werden  können. 

Zum  Gegenstand  besonderer  Abhandlungen  hat  sich  Tropea  in 
n.  21,  II  2 (8.  31  f.)  aus  der  V.  Macrini  c.  7,  2 gemacht,  wo  er  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  Eundem  cum  scriba  pontificius 
esset,  quos  hodie  pontifices  minores  uocant,  pontificem  maximum 
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appellauit  mit  Livius  22,  57,  3 L.  Cantilius,  scriba  pontificiss, 
quos  nunc  minores  pontifices  appellant,  qui  aus  einer  Be- 
nutzung des  Livius  durch  Capitolinus  ableitet,  nicht  wie  ich  aus  der 
gemeinsamen  eines  alten  Handbuches,  von  dem  wir  auch  sonst  eine 
Spur  haben  (D.  Scr.  H.  A.  S.  28  f.),  in  n.  3 (p.  33 — 36),  wo  er  das 
Verhalten  des  Kaisers  Severus  gegen  den  Kronprätendenten  Clodius 
Albinus  bespricht,  um  seine  Konjektur  in  der  V.  Seueri  6,  9 cm 
Caesurianum  decretum  uelut  Commodianum  uidebatur  Imperium  zu  be- 
gründen, und  in  n.  4 (S.  37—41),  wo  er  Clod.  12,  14  quae  quidem 
omnia  in  uita  eius  posita  sunt  auf  die  Autobiographie  des  Kaisers 
Severus  bezieht;  die  letzte  Erklärung  widerlegt  Vulic  (n.  23)  and 
versteht  unter  uita  eius  die  von  Marius  M.  verfaßte  Biographie  des 
Karners,  auch  nicht  richtig;  es  wird  auf  seine  Vita  in  der  H.  A.  ver- 
wiesen, wie  oft. 

Zur  Erklärung  will  endlich  Gleye  (n.  5)  beitragen,  indem  er 
den  Witz  in  der  Antwort  des  Favorinus  V.  Hadr.  15,  13  darin  sacht, 
daß  er  in  der  griechisch  gegebenen  Xd-poc  (doctus)  und  Xe-;su>v  gegen- 
über gestellt  habe,  und  V.  Ael.  4,  4 in  dem  Doppelsinn  des  Wortes 
Öetoj  (Ego  mihi  diuum  adoptaui,  non  filium ). 
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Von 

P.  Jahn. 


Ich  habe  den  Bericht  unter  etwas  schwierigen  Verhältnissen  über- 
nommen, besonders  insofern  ich  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  das 
überall  zerstreute  Material  mir  selbst  habe  zusammensuchen  müssen, 
wodurch  viel  Zeit  verloren  gegangen  ist;  ich  mußte  doch  auch  von  den 
hier  meist  nicht  erwähnten  Referaten  Kenntnis  nehmen.  Auf  dieText- 
und  Schulausgaben , auch  auf  die  vielgerühmte  von  Deuticke,  kann 
ich  ebensowenig  wie  mein  Vorgänger  eingehen.  Ich  will  im  wesentlichen 
nur  möglichst  getreu  berichten,  die  Verfasser  der  Aufsätze  selbst  zu 
Wort  kommen  lassen.  Trotzdem,  glaube  ich,  wird  meine  Stellung  zu 
einigen  der  großen  und  kleinen  Fragen  mit  wünschenswerter  Klarheit 
aus  den  hier  und  da  eingestreuten  Bemerkungen  hervorgehen,  auch 
hervorgehen , weshalb  ich  mich  über  manche  Dinge  nicht  äußere.  Nur 
für  die  kleinen  Beiträge  zur  Appendix  habe  ich  auf  solche  Bemerkungen 
fast  ganz  verzichtet.  Die  Anordnung  ist:  I.  Aus  Vergils  Frühzeit, 
II.  Georgika,  III.  Aneis:  A.  Heinze  etc.  B.  Norden  etc.  C.  etc.  das 
übrige,  IV.  Beiträge  zu  Vergils  Leben  und  Dichtungen  im  aligemeinen, 
V.  Erklärer  und  Nachahmer,  VI  Appendix.  Wo  ich  meine  Kenntnis 
aus  zweiter  Hand  habe,  ist  das  vermerkt.  Das  Register  am  Schluß 
wird  die  Benutzung  des  Berichts  erleichtern. 

I.  Aus  Vergils  Frühzeit.  Cirisfrage  und  Eklogen. 

I.  A.  Cirisfrage. 

1.  F.  Skutsch,  Aus  Vergils  Frühzeit,  Leipzig  1901,  bespricht 
zunächst  ecl.  X,  in  der  er  die  drei  Einheiten  des  Orts,  der  Zeit  und 
der  Handlung  vermißt.  Wir  sind  in  Arkadien  und  doch  wieder  wo 
anders,  Gallu3  und  Lykoris  sind  fortwährend  in  wechselnder  Situation. 
Neben  elegischen  Motiven  finden  sich  bukolische  nach  Tbeokrit.  50  ibo 
et  Chaldico  drückt  den  Entschluss  aus,  von  Euphorion  zu  Tbeokrit  über- 
zugehen , den  Vergils  Gönner  schon  selbst  ausgesprochen  oder  auch 
zur  Ausführung  gebracht  hatte.  Die  Bemerkung  des  Servius  ist  danach 
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anf  die  ganze  Reihe  der  verliebten  Klagen  des  G alias  anszudebnen.  V. 
wollte  einen  Überblick  über  die  elegisch-bukolische  Poesie  seines  Gönnen 
geben;  so  ist  eine  Reihe  von  Wiedergaben  von  Motiven  des  Gallus  an- 
einander geknüpft,  und  die  zehnte  Ekloge  ist  ein  Kataloggedicht.  Aach 
die  Theokritreminiszenzen  sind  Vergil  nar  durch  Gallus  übermittelt, 
der  sich  vielleicht  selbst  schon  als  liebeskranken  Daphnis  bezeichnet 
hatte.  Dann  geht  Sk.  zur  sechsten  Ekloge  über.  82  omnia  quae  faCt 
nicht  etwa  das  Frühere  zusammen.  Das  einzelne  sind  Exzerpte.  In 
ihnen  wird  bisweilen  ein  ganz  gleichgültiger  Zug  in  den  Vordergrund 
geschoben,  wie  43  f. ; die  einzelnen  Mythen  werden  schablonenhaft  ein- 
geleitet. 64  ff.  hatte  Gallus  von  sich  erzählt,  cf.  Traum  des  Kalli- 
machus  und  Ennius’  Dichterweihe.  Parnasi  litora  sind  das  Niedrigere, 
Aonas  montis  das  Erhabenere,  cf.  Propert,  II  10,  25.  Das  errare  hat 
Gallus  von  sich  selbst  gesagt.  Alles,  was  Silen  singt,  ist  Inhalts- 
angabe von  lauter  Epyllien  des  Gallus.  Das  Zusammentreffen  mit 
Ilesiod  erklärt  sich  durch  Enphorion.  31 — 40  muß  schon  Gallus  die 
lukrezische  Phraseologie  gehabt  haben.  Silen,  dem  sonst  ganz  andere 
Fragen  vorgelegt  werden,  ist  auch  Gallus  entnommen,  um  ihm  ein 
Kompliment  zu  machen.  Im  dritten  Kapitel  handelt  Sk.  von  Katalog- 
gedichten, wie  sie  ecl.  VI  und  X sind:  Goethes  Maskenzng,  Ov. 
am.  III  9,  Epitaphios  auf  Bion,  die  allerdings  Tote  feiern.  Nun 
folgt  ein  viertes  Kapitel  über  Ciris.  Nach  ecl.  VI  74  hatte  Gallus 
ein  Epyllion  über  den  Gegenstand  verfaßt.  Hat  Vergil  die  Ciris 
benutzt,  so  hat  er  sehr  weitgehenden  Gebrauch  von  fremdem  Gut 
gemacht.  Untersuchungen  über  Cäsaren,  Synalöpben  und  Versenden 
zeigen,  daß  sich  die  Ciris  in  den  Entwicklungsgang  der  Metrik 
zwischen  Catull  und  Vergil  einfügt,  dagegen  nach  19  v.  Chr.  ein  starker 
Anachronismus  gewesen  sein  würde.  Die  Kleinmalerei,  die  Digressionen 
und  gelehrten  Zutaten,  die  Art  der  Anführung  von  Sagenvarianten, 
Aposiopesen  usw.  entsprechen  der  alexandrinisch-neoterischen  Richtung. 
Auch  ein  Lehrgedicht  auf  Grund  epikureischer  Studien  wäre  nach  19 
ein  Anachronismus.  Meesalla  konnte  zur  erwähnten  Zeit  nicht  mehr 
als  invenis  angeredet  werden.  Die  Quelle  des  Cirisdichters  ist  Parthenios, 
zu  dessen  Beurteilung  Homers  Vers  G3  dessen  Bezeichnung  als  malus 
auctor  paßt.  Partlienius  wünschte  selbst  von  Gallus  benutzt  zu 
werden;  später  hatte  erst  Tiberius  wieder  für  ihn  Interesse.  Es  ist 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  dem  Gallus  zu  gleicher  Zeit  auf  gleichem 
Gebiet  ein  Nebenbuhler  erstanden  sein  sollte.  Silens  (Gallus’)  Ansicht 
hat  dieselbe  lukrezische  Färbung  wie  Ciris.  Mit  ecl.  VI  74  spielt  Vergil 
auf  unseren  Dichter  an,  der  sich  soviel  Mühe  gab,  der  Verwechselung 
vorzubeugen,  ecl.  VI  75  ff.  sind  fast  wörtlich  aus  Ciris  59  ff.  ent- 
nommen mit  Änderung  des  dem  homerischen  i).r(rai  entsprechenden  de- 
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prensos  in  timidog.  vexasse,  an  dem  man  ecl.  VI  76  Anstoss  genommen 
bat,  wird  so  nur  Ciris  60  n.  481  gebrancht.  Das  fünfte  Kapitel  kann 
nunmehr  überschrieben  werden:  Vergil  und  Gallus.  Für  starke  Aus- 
beutung anderer  Dichter  weist  Sk.,  ohne  meine  Studien  zu  kennen,  auf 
die  Arats  im  ersten  Buch  hin,  zwischen  dessen  Verse  wieder  aus  andern 
Entnommenes  eingedrängt  ist.  Der  Schluß  liegt  nahe,  daß  G.  I 404/0 
ans  Ciris  entlehnt  sind.  Die  Entlehnungen  nehmen  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Äneis  zur  Zeit,  wo  Gallus  tot  war,  ab.  Täppisch  verrät  sich 
Vergils  Nachahmung  A.  II  403  ff.  und  VI  403  ff.;  nicht  ganz  so  ecl. 
IV  47  f.,  V 27  f.,  VIII  59  f.,  VIII  41.  An  manchen  Stellen  ist  Ciris 
wenigstens  ebensogut  wie  Vergil,  z.  B.  ecl.  II  5 u.  a.  Wer  Vergil 
erklärt,  löst  eine  Gleichung  mit  zwei  Unbekannten,  [übrigens  eine  der 
besten  über  V.  in  der  letzten  Zeit  gemachten  Bemerkungen],  wo  er  an- 
stößt, muß  er  fragen:  „Wen  hat  V.  etwa  ausgeschrieben?* 

Es  schließen  sich  einige  Exkurse  an.  1.  Der  Culex  ist  nach 
Sk.  spätestens  44  geschrieben,  wie  Sprache,  Periodenbau  und  echt 
alexandrinische  Art  der  Erzählung  zeigen,  üktavius  kann  nur  der 
noch  nicht  adoptierte  Oktavian  sein,  8—10  schließen  den  Verdacht  der 
Fälschung  aus.  Die  Autorschaft  Vergils  ist  ebensowenig  zu  erweisen 
wie  das  Gegenteil.  2.  Obertns  Gifanins,  der  gewußt  hat,  daß  die  Ciris 
von  Gallus  stamme,  kann  die  Galluselegie  nicht  gefälscht  haben.  3.  weist 
Sk.  auf  Widersprüche  im  4.  Buch  der  Georgika  hin  (praecepta  dabit; 
Zürnen  der  Nymphen ; Enstehung  der  Bienen).  Er  meint,  die  Verse  über 
Ägypten  hätten  schon  in  der  ersten  Bedaktion  gestanden,  in  der  zweiten 
sei  Aristäus  an  Gallus-  Stelle  getreten.  4.  In  der  vierten  Ekloge  kann 
es  sich  nur  um  ein  Kind  des  Oktavian  bandeln,  um  das  von  der 
Skribonia  erwartete.  Das  war  nachher  ein  Mädchen.  Dazu  daß  V. 
aas  Gedicht  trotzdem  unter  seine  Gedichte  anfgenommen  hat,  vergleicht 
8k.  Martial  VI  3. 

Gegen  die  Ergebnisse  der  überaus  interessanten  Arbeit  sind  viele 
Einwände  erhoben  worden.  Ich  führe  die  wesentlichsten  von  diesen 
absichtlich  nicht  gruppiert  auf,  damit  klar  werde,  wie  sehr  wir 
noch  im  Dunkeln  tappen. 

2.  F.  Leo,  Herrn.  38  (1903)  S.  1 ff.  kommt  auf  Grund  seiner 
Untersuchung  der  10.  Ekloge  zu  dem  Besultat:  In  diesem  Gedicht  ist 
keine  Unebenheit,  cs  ist  nichts,  was  eine  Erklärung  von  außen  her 
verlangte;  die  nach  Servius-  Zeugnis  aus  Gallus  entnommenen  Stellen 
könnten  ebensogut  auf  Vergils  Webstuhl  gewoben  sein;  nicht  Naht  noch 
i'nge  verrät  sie.  V.  12  moram  fecere  versteht  L.  .Sie  wollten  euch 
nicht  gehen  lassen.“  „Wenn  also  die  Musen  auf  ihrem  gewohnten 
Berge  gewesen  wären,  so  wären  sie  auch  zu  Gallus  gekommen.“  44  be- 
zeichnet nach  L.  nunc  das  Erwachen  aus  dem  Traume.  Gallus  muß 
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als  Soldat  nach  Arkadien  oder  wenigstens  nach  Griechenland  gekommen 
sein,  hat  wohl  bei  Philippi  mitgefochten.  Um  dieselbe  Zeit  ist  Lykoris 
einem  andern  in  einen  nördlichen  Feldzng  gefolgt.  Vielleicht  bezieht 
sich  Servins’  Notiz  auf  L.  Antonius,  der  1.  Januar  713  ex  Alpibm 
triumphierte.  Für  die  sechste  Ekloge,  die  der  Interpretation  eine 
Schranke  setzt,  ist  vermutlich  ein  literar-historisches  Verständnis  nötig. 
Die  Knaben  in  VI  sind  wirkliche  Knaben,  sie  müssen  ja  wieder  nach 
Hanse.  VI  82  bezeichnet  eher  einen  Liederzyklus  als  ein  Epyllion. 
„Er  fügt  noch  mit  einem  Wort  einen  ganzen  Haufen  Lieder  hinzu.“ 
Daß  alles  Lieder  des  Gallus  sein  müssen,  kann  L.  nicht  zugeben;  das 
Gedicht  ist  doch  auch  als  Gedicht  verständlich.  Ein  Kataloggedicht 
über  Gallus’  Werke  würde  schwerlich  Varus  gewidmet  sein.  Soviel 
Dichtungen  sind  Gallus  nicht  zuzntrauen,  die  neoterische  Dichtkunst 
ist  unendlich  mühsam.  Der  Cirisilishter  polemisiert  gerade  gegen  die 
Auffassung  der  Ciris,  wie  sie  in  der  sechsten  Ekloge  hervortritt.  Ciris 
Gl  deprensos  ist  nicht  Erinnerung  an  Homer,  sondern  „die  keinen  Aus- 
weg haben.“  Wenn  V.  auf  ein  Gedicht  des  Gallus  von  Scylla  hin- 
weisen  wollte,  so  ist  die  erhaltene  Ciris  nicht  von  Gallus.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  Ciris  und  V.  ergeben  die  Alternative,  daß  erstere 
entweder  vor  Vergils  Auftreten  oder  nach  seinem  Tode  verfaßt  ist. 
Aus  der  unzulänglichen  Nachahmung  aber  von  Lucrez  und  Catnll  kann 
man  ersehen,  wie  dem  Verfasser,  der  ein  Muster  Vergils  sein  soll,  die 
gelingt.  Es  werden  dann  eine  Menge  Stellen  der  Ciris  mit  Vergil 
verglichen,  wobei  sich  nach  L.  die  Vorzüglichkeit  Vergils  gegenüber  un- 
geschickter Nachahmung  ergibt.  538  ff.  wirken  in  der  Ciris  wie  ein 
aus  dem  Freskobilde  eines  großen  Meisters  herausgeschnittenes  und  in  eine 
buntvermalte  Wand  eingelassenes  Stück.  736  kann  die  Ciris  fertig 
geworden  sein,  die  Lichter  aus  dem  ersten  Teil  der  Aeneis  können  von 
letzter  Hand  aufgesetzt  sein.  Die  Ciris  gibt  uns  das  treffliche  Beispiel 
eines  zurückgebliebenen  Neoterikers.  Sehr  wichtig  scheint  mir  die 
Bemerkung  Leos,  daß  Vergil  römische  Dichter  anders  ausnutzt  als 
griechische.  Er  übernimmt  Versteile,  gelegentlich  einen  ganzen  Vers, 
Versgrnppen  aber  wörtlich  nie,  wie  das  der  Cirisdichter  tut. 

3.  R.  Helm,  Philol.  61  (1902)  S.  271  ff.  sucht  durch  ein- 
gehende Interpretation  der  10.  Ekloge  Skutsch  zu  widerlegen.  Er 
geht  von  dem  Grundsatz  aus:  «Wenn  ein  Vers  aus  der  Gedanken- 
entwickelung  heraus  eine  verständige  Erklärung  gewinnen  kanD,  so 
halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  diese  anzunehmen.*  Das  ist  ganz 
schön,  und  Helm  ist  ein  Interpret,  dem  es  an  Gewandtheit  wenige 
gleichtun  werden;  aber  leider  hat  bis  jetzt  fast  jeder  Erklärer  den 
Gedankengang  von  den  anderen  abweichend  dargestellt,  und  es  wird 
wohl  auch  weiterhin  bei  diesem  löblichen  Gebrauche  sein  Bewenden 
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haben.  Man  lese  nnr  neben  Helm  Leo,  Bürger,  Sonntag  usw.  Wenn 
H.  aber  ferner  sagt:  »Es  ist  ausgeschlossen,  daß  V.  fremde  Motive  mit 
Absicht  nnter  dem  Schein  der  Einheit  aneinander  reiht,  während  er  sich 
des  Mangels  jeglicher  Verbindung  bewußt  war“,  so  frage  ich:  wo  steht 
dies  Gesetz  geschrieben?  (Natürlich  darf  auf  »jeglicher“  kein  Nach- 
druck liegen.)  3 carmina  ist  poetischer  Plural.  12  moram  fecere  »sie 
haben  euch  nicht  festgehalten*.  17  nec  te  paeniteat  pecoris  Entschuldi- 
gung gegenüber  dem  großen  Elegiker.  34  amores  Anspielung  auf  Gallus' 
gleichnamige  Elegien.  35  fuissem  erklärt  auch  H.  wieder  wie  Leo 
und  Bürger  »geworden  wäre“,  was  ich  wegen  Theocr.  VII  86  für 
ganz  ausgeschlossen  halte.  »Wäre  ich  doch  ein  Arkader,  so  würde  ich 
in  einfachen  Verhältnissen  glücklich  leben.“  Dadurch  wird  er  an  seine 
Lykoris  erinnert.  44 — 63  sind  fester  durch  Gedankeneinheit  verknüpft 
als  die  vorigen  Verse.  Gallus’  Herz  weilt  bei  der  Geliebten  im  Feindes- 
land, so  daß  es  dort  gefangen  ist  (cf.  schon  Jahn  Progtamm  des  Kölln. 
Gymu.  in  Berlin  1899  S.  29).  Tu  procul  a patria  können  aus  Gallus 
stammen,  geben  aber  bei  Vergil  Sinn;  a-plantas  ist  deutlich  Digression. 
In  betreff  des  ibo  stimmt  H.  mir  zu.  In  den  späteren  Versen  sieht  H. 
nicht  mehr  Anschluß  an  Gallus,  z.  B.  das  zweite  Trostmittel,  die  Jagd, 
gehört  bei  Vergil  zum  Wesen  des  Hirten.  Iuterea  ist  etwas  freier  ver- 
wendet, cf.  A.  I 479.  Als  Gallus  sich  eben  am  lebendigsten  in  eine 
Tätigkeit  hineinträumt,  da  bricht  er  mit  psychologischer  Wahrheit 
wieder  ab.  omnia  vincit  Amor  cf.  ecl.  II  68,  im  Gegensatz  zu  Theocr. 
I 98.  Bescheiden  beginnt  V.,  und  bescheiden  schließt  er.  Die  zehnte 
Ekloge  ist  eine  der  besten  Schöpfungen  Vergils  auf  diesem  Gebiete. 
Nur  sie  und  II  geben  eine  tadellose  Stimmung.  Die  letzte  Ekloge  ver- 
dient die  Krone.  Die  erfreuliche  Wärme  hier  geht  über  das  sonstige 
kalte  Scheinleben  wesentlich  hinaus;  die  Einheit  der  Zeit,  des  Orts  und 
der  Handlung  ist  nirgends  verletzt,  die  Entwickelung  ist  durchaus 
psychologisch.  Ich  halte  dies  Lob  auch  heute  noch  für  stark  über- 
trieben; im  übrigen  freue  ich  mich,  daß  II.  sich  in  wesentlichen  Punkten 
mit  mir  berührt,  namentlich  in  bezug  auf  die  Anlehnung  an  Theokrit. 
Es  verlohnt  sich,  Helms  Intentionen  durch  Lektüre  des  Aufsatzes  selbst 
kennen  zu  lernen. 

4.  Auch  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  201  ff.  u.  236  ff. 
kritisiert  Helm  nach  anderer  Richtung  hin  Skutsch  sehr  eingehend. 
VI  82  Omnia  quae  ist  Zusammenfassung,  cf.  A.  I 740  ff.,  wo  Jopas 
siegt,  doeuit  quae  Atlas.  [Wie  soll  des  Gallus  Dichterweihe  in  Apollos 
Lieder  eingeschlossen  sein?]  Gallus  kann  ebenso  unvermittelt  herein- 
gezogen sein  wie  Pollio,  Baevius  und  Maevius  in  ecl.  HI.  Das  Binde- 
glied könnte  Euphorion  sein,  dessen  Gedicht  Gallus  übersetzt  hätte. 
Die  Stellung  des  Gallus  in  der  Mitte  wäre  für  ein  wirkliches  Gedicht 
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auf  Gallas  auffällig.  G.  I 404  ff.  könnten  ans  Parthenins  stammen. 
Ciris  58  ff.  „von  der  erzählt  wird“,  nicht  .der  man  da9  Gerede  an- 
gehängt hat“.  Cir.  61  deprensos,  weil  sonst  nicht  klar  genug  ist,  wie 
Scylla  zu  den  Schiffern  kam.  Heinze  hat  darauf  hingewiesen,  daß  aucs 
Andromacbe  bei  Euripides  Fesseln  trägt  Bemerkenswert  ist,  daß  H, 
anders  als  Leo,  meint,  der  Nackdichter  habe  seine  Sache  in  der  Ciris 
überhaupt  sehr  gut  gemacht.  Cir.  280  aperit  ferrum  cv  A.  YI  406.  Wenn 
der  Römer  etwas  verbergen  wollte,  konnte  er  es  nur  in  sein  Kleid  ton, 
cf.  Gell.  N.  A.  IV  18,  9.  Es  ist  eine  dramatische  Szene  geschaffen; 
denn  sofort  besänftigt  sich  Charons  Zorn.  Tn  ecl.  VI  18  ist  sna  tecta 
tadellos,  Ciris  dagegen  ist  ein  Meervogel,  der  mit  den  Wohnungen  der 
Menschen  nichts  zu  tun  hat.  Vom  ittptrrdv,  dem  Gallus  Partkenios  zu- 
folge nachging,  ist  in  der  Ciris  nicht  die  Rede,  auch  paßt  die  Ciris 
nicht  zu  einem  Nachfolger  Euphorions,  dem  schwere  und  dunkle  Sprache 
nachgesagt  wird.  Zu  Skutschs  Ausführungen  über  ecl.  IV  bemerkt  H., 
wie  ein  Gesang  auf  die  Geburt  eines  Kindes  Oktavians  mit  dessen  poli- 
tischem Gegner  Pollio  in  Verbindung  gesetzt  werden  könne,  sei 
nicht  klar. 

5.  Auch  H.  Sonntag,  Wochenscbr.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  1068  fi. 
wendet  sich  gegen  Skutscb.  Er  meint,  für  Gallus  sei  wie  für  Vergil 
ein  Übergang  aus  der  Umgebung  Pollios  in  die  Augusts  anzunekmeo. 
In  der  zehnten  Ekloge  läßt  Vergil  den  Gallus  erklären,  er  gebe  die 
erotische  Dichtung  auf,  von  der  Oktavian  nicht  viel  wissen  wollte,  um 
sich  ganz  dem  Kriegsdienste  zu  widmen.  [!!]  Vergil  sucht  ihn  also 
dem  Oktavian  zu  empfehlen.  [!!]  In  der  sechsten  Ekloge  ist  S.  un- 
verständlich, wie  man  tum  canit  etc.  eine  ganz  trockene  Art  der  Ein- 
leitung nennen  kann.  Wenn  Gallus  seine  Epyllien  erst  nach  den  Amores 
geschrieben  hat,  so  konnten  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  der  6.  Ekloge 
noch  gar  nicht  vorhanden  sein,  da  erst  in  der  10.  Ekloge  der  Ent- 
schluß des  Gallus  erwähnt  wird,  die  Elegie  aufzugeben.  Die  6.  Ekloge 
gibt  wohl  den  Inhalt  eines  von  Vergil  zu  Ehren  des  Varus  beabsich- 
tigten epischen  Gedichts  in  bukolischerWeise  wieder.  Die  Ciris  ist  das 
fluchtige  Machwerk  eines  Schnelldichters,  der  seine  100  Verse  stans  pede 
in  nno  schrieb.  [!!]  Zum  Schluß  wird  etwas  weniger  willkürlich  auf 
einige  Stellen  eingegangen;  dazwischen  aber  finden  sich  wieder  Be- 
merkungen wie:  Stellen  der  Ciris,  in  denen  sich  entlehnte  Worte  finden, 
machen  den  Eindruck  der  Travestie,  weil  sie  den  Charakter  der  Dar- 
stellung nicht  festhalten.  Interessenten  rate  ich,  selbst  nachzulesen. 
Immer  steht  es  fest,  was  Vergil  gewollt  hat,  und  doch  urteilt  jeder 
darüber  anders.  Vielleicht  hätte  Vergil  doch  besser  getan,  in  diesen 
Erstlingswerken  den  armen  Erklärern  die  Sache  etwas  leichter  za 
machen. 
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6.  A.  Bürger,  Herrn.  38  (1903)  S.  19  ff.  stellt  Erörterungen 
darüber  an,  wie  das  der  10.  Ekloge  zugrunde  liegende  Gedicht  des 
Gallus  ansgesehen  haben  könne.  42  ff.  waren  bei  Gallus  natürlich 
Distichen.  Zu  52  ff.  behauptet  B.,  daß  breite  Ausführung  von  Jagd- 
motiven in  Elegien  um  diese  Zeit  etwas  Ungewöhnliches  gewesen  wäre. 
Mit  69  omnia  vincit  amor  sind  wir  wieder  zum  Anfang  der  Situation 
zurückgekehrt;  die  Ekloge  ist  Stimmungsbild  im  Gegensatz  zu  Theokrits 
Daphnisliede,  das  dramatischen  Charakter  hat.  2 pauca  quae  legat 
Lycoris:  Also,  als  Vergil  die  Ekloge  schrieb,  hatte  Gallus  noch  eine 
Lykoris.  Es  soll  doch  nicht  die  Lykoris  sein,  fragen  wir,  die  ihm  ent- 
laufen ist?  Eine  Nachwirkung  der  Gallnselegie  haben  wir  bei  Propert.  1 8. 
Weshalb  ist  der  nicht  bukolische  [??  aber  z.  B.  ecl.  HI  62  <\>  Theocr. 
V 82]  Apoll  an  die  Stelle  des  Priapus  getreten?  [Vergil  vertauscht 
iu  den  Eklogen  fast  regelmäßig  die  Namen;  Apollo  spielte  zudem  eine 
wichtige  Rolle  im  Gedicht  vom  gryneischen  Hain,  cf.  ecl.  VI  66.  Muß 
denn  durchaus  eine  tiefe  Absicht  Vorgelegen  haben?  Wenn  Vergil  bis 
‘venit’  übersetzt  hatte,  ging  Priapus  nicht  in  den  Vers,  Apollo  paßte 
doch  auch  gut.]  B.  zieht  Lygdamus  4,  57  f.  und  82  heran  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  ähnlich  sei  dem  Gallus  auch  Apoll  im  Schlaf  er- 
schienen, und  geträumt  sei  die  Untreue  der  Lykoris,  die  er  also  nach 
wie  vor  besingen  konnte.  An  ein  derartiges  Gedicht  des  Gallus  lehnte 
sich  Vergil  an,  als  er  seinem  hohen  Freunde  eine  Ehrung  bereiten 
wollte,  cf.  Ovids  Epicedion  auf  Tibulls  Tod.  Die  später  gemachte  Iden- 
tifikation der  Lykoris  mit  Antonius’  Geliebter  Cytheris  ist  danach  zu 
verwerfen.  Ecl.  6,  64  gewinnt  erat  den  rechten  Sinn,  wenn  das  Gedicht 
vom  gryneischen  Hain  bereits  fertig  vorlag.  Montes  Aonas  und  flu- 
mina  Permessi  hält  B.  mit  Maaß  (Heim.  31,  404  ff)  für  keine  Gegen- 
sätze. Danach  scheint  Gallus  von  Übersetzungen,  wie  der  gryneische 
Hain  es  war,  zu  selbständigeren  Schöpfungen  übergegangen  zu  sein 
Lykoris,  meint  B. , sei  kaum  ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut;  denn 
sonst  wäre  Vergils  Verfahren  als  taktlos  zu  bezeichnen.  [Aber  Iloraz 
Epode  3,  21  mit  seiner  puella  des  Häcenas,  wie  man  diese  auch  anf- 
fassen  mag!]  Die  X.  Ekloge  Bei  im  Hinblick  auf  nur  ein  Gedicht  aus 
einer  Elegiensammlung  des  Gallus  gedichtet.  Einige  Bedenken  gegen 
B.  erhebt  A.  Gandiglio,  Boll.  di  filol.  dass.  XI  (1904/5)  S.  13  ff. 

7.  II.  Bornecque,  Rev.  fil.  1904  S.  166  f.  meint,  wegen 
X 46  ff.  me  sine  sola  vides  sei  nicht  anzunehmen,  daß  Lykoris  Gallas 
mit  einem  anderen  verlassen  habe. 

8.  A.  Zingerle,  Zeitschr.  f.  Österreich.  Gymn.  1902  S.  498  ff. 
hat  gewisse  Verhältnisse  der  Alliteration  (besonders  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Worten)  bei  Lucret.,  Catull,  Vergil,  Ovid,  Ciris  u.  a.  unter- 
sucht, die  bei  den  Alteren  stark  hervortreten,  in  der  Ciris  nicht.  Vers- 
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Schlüsse  wie  500  imitatus  honores  u.  a.  hat  Ovid  oft  Hätte  er  sie  aber 
ans  der  Ciris,  so  wäre  es  wunderbar,  wenn  er,  der  in  seinen  Katalog- 
Partien  oft  auf  Gallas  anspielt,  ein  von  ihm  so  stark  benutztes  Gedicht 
nicht  einmal  seiner  Weise  gemäß  mit  einem  Schlagwort  genannt  hätte. 

9.  G.  Esknche,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  940  ff. 
urteilt  über  Skntsch  ganz  absprechend,  geht  aber  nur  auf  das  Metrische 
etwas  genauer  ein.  Znm  Schluß  heißt  es:  Hiermit  endigt  für  mich  das 
von  Skutsch  heraufbeschworene  bellum  gallicum.  — Wenn  der  „böse 
Gegner“  aber  wieder  anfängt? 

10.  Ich  habe  Hermes  37  (1902)  S.  161  ff.  nochmals  wie  schon 
im  3.  Programm  (Berlin  Kölln.  G.  1899)  nacbgewiesen,  daß  X 31 — 42 
in  engem  Anschluß  an  Theokrit  entstanden  sind.  42  tritt  plötzlich  Ly- 
koris  auf,  und  nun  ist  vorläufig  keine  Spur  mehr  von  Theokrit  bis  65. 
Höchstens  44/64  kann  also  Anschluß  an  Gallus  vorliegen.  Ferner 
schließt  sich  Vergil  VIII  41,  59,  60  aufs  engste  an  die  für  diese 
Ekloge  speziell  benutzten  Idylle  Theokrits  an;  dafür  aber,  daß  in 
Ciris  Theokrit  benutzt  ist,  ist  von  Skutsch  kein  Beweis  erbracht.  Also 
wird  Vergil  die  Stellen  nicht  ans  Ciris  430,  302,  267  haben,  sondern 
vielmehr  Ciris  ihre  Stellen  aus  Vergil.  Ähnlich  steht  es  mit  der  Homer- 
nachahmung G.  IV  430  <v  Ciris  516,  G.  IV  443  <v  Ciris  378;  ferner  mit 
ecl.  VIII  17  f.  'v  Ciris  405/6,  ecl.  II  5 = Ciris  208.  Z.  B.  ecl.  VIII  60 
= Ciris  267  extremum  hoc  munus  morientis  habeto,  zunächst  nach  dem 
in  dieser  Ekloge  fortwährend  benutzten  Theocr.  III,  wo  25  der  Lieb- 
haber in  die  Wogen  springen  will,  x-xi/.x  Stj  dnoßdvu»,  tö  -ft  päv  tsöv 
<z6!j  TETuxTat.  Vergil  macht  daraus  sogar  ein  Geschenk  für  die  Geliebte 
nach  Theokr.  XXIII  20.  Dort  bringt  nämlich  der  verzweifelte  Lieb- 
haber als  letztes  Geschenk  .lotsüta  6<hp<z’  für  den  Liebling  den  Strick 
mit,  mit  dem  er  sich  aufhängen  will.  Solange  nicht  erwiesen  ist,  daß 
der  Cirisdicher  Theokrit  gekannt  hat,  ist  demnach  nur  die  Annahme 
möglich,  daß  er  Vergil  benutzt  hat,  sowie  daß  der  Dichter  nicht  Gallos 
war,  sondern  ein  Späterer,  dem  zum  mindesten  Vergils  Eklogen  und 
Georgika  Vorlagen.  Es  tut  mir  übrigens  leid,  daß  ich  wegen  Raum- 
mangels einige  Stellen,  die  für  Skutsch  zu  sprechen  scheinen,  schließlich 
weggelassen  habe.  Es  sind  ecl.  III  63  <\>  Ciris  96,  ecl.  V.  27  ff.  <\>  Ciris 
135,  ecl.  Vm  73  <\,  Ciris  371,  ecl.  VIII  75  Ciris  373,  G.  I 404  ff. 
<\>  Ciris  49  ff.  und  538  ff.,  G.  IV  388  f.  cv  Ciris  394.  Man  vergleiche  dazu 
Theokrit  usw.  Ich  glaube,  das  sehr  komplizierte  Verhältnis  auch  hier 
erklären  zu  können,  ohne  Annahme  einer  Benutzung  der  Ciris  seitens 
Vergils.  Ich  möchte  aber  Freunde  wie  Gegner  der  Skutschen  Hypothese 
recht  nachdrücklich  darauf  hinweisen,  daß  die  Entscheidung  nicht  so 
leicht  ist,  als  sich  viele  das  denken.  Ästhetische  Urteile  über  mehr  oder 
weniger  passende  Verwendung  ähnlicher  Motive  in  Ciris  und  bei  Vergil 
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fuhren  zu  gar  keinem  Resultat,  zumal  die  Ästhetiker,  wie  schon  aus 
obiger  Zusammenstellung  zu  ersehen  ist,  zu  voneinander  ganz  abweichenden 
Urteilen  kommen.  Wissenschaftlich  liegt  meines  Erachtens  die  Sache 
so:  Wir  haben  zwei  handschriftlich  überlieferte  Texte,  die  viele  Ähn- 
lichkeiten zeigen.  Können  wir  feststellen,  wer  den  andern  abgeschrieben 
hat?  Daß  der  eine  Text  einen  großen,  der  andere  gar  keinen  Namen 
trägt,  ist  für  diese  Untersuchung  gleichgültig.  Ich  sehe  mit  Spannung 
den  csrac  secundae,  die  Skutsch  in  Aussicht  gestellt  hat,*)  entgegen. 
Vorläufig  aber,  meine  ich,  ist  der  erste  .Angriff“  abgeschlagen.  Es 
hat  Mut  dazu  gehört,  diese  Frage  einmal  zur  öffentlichen  Diskussion 
zu  stellen,  Mut  allen  denen  gegenüber,  die  an  Vergilfragen  mit  vor- 
gefaßtem und  fertigem  Urteil  herantreten. 

Für  Skutsch  sind  unter  andern  folgende  Gelehrte  eingetreten: 

11.  G.  Knaack,  Rh.  Mns.  57  (1902)  S.  205  ff.,  der  u.  a.  über 
Nisus  und  Scylla  in  der  hellenistischen  Dichtnng  spricht,  stimmt  Skutsch 
im  allgemeinen  bei,  wendet  sich  aber  gegen  seine  Auffassung  von  neque 
Maeoniae  . . neque.  Die  disjunktive  Partikel  scheide  beides  deutlich. 

12.  F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  60  (1905)  8.  38  ff.  sieht  in  ecl.  X 
42  ff.,  52  ff.,  55  ff.  Wiedergabe  je  einer  Elegie  des  Gallus.  Die 
Amores  waren  etwas  noch  nie  Dagewesenes,  das  auf  ganz  besondere 
Weise  zu  feiern  Vergil  sich  wohl  veranlaßt  sehen  konnte.  Gegen  Leo 
und  Bürger  erkennt  er  die  Unebenheiten  in  der  Komposition  an  und 
folgt  meiner  Erklärung  von  ibo  etc.  Er  nimmt  — ohne  Beweis  — an, 
daß  Gallus’  Theokrit  in  seinen  Elegien,  die  stark  bukolische  Elemente 
enthielten,  gekannt  haben  könne.  44  ff.  sind  auf  ein  erotisches  Pro- 
pemptikon  des  Gallus  bezüglich,  wie  ein  solches  Prop.  I 8 darstellt. 
Dies  ist  jedenfalls  ein  mehr  stichhaltiger  Vergleich  als  der  Bürgers  mit 
Lvgdamus  4. 

13.  R.  Wünsch,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  468  ff.  gibt  Bemerkungen 

zu  Ciris  369  ff.  374  schreibt  er:  inde  Iovi  magno  geminanB  Stygio 
data  sacra.  375  Idaeis  ist  der  kretische  Ida.  377  defigere  deutet  auf 
Defixionszauber.  Es  werden  nach  den  Papyri  magici  die  einzelnen 
Vorgänge  eines  solchen  hier  nachgewiesen.  1.  im'&up.a  369  f.  (vdpxiaooc 
auch,  wie  Belegstellen  erhärten,  eine  unheimliche  chthonische  Blume), 
herbas  olentes:  Ist  der  Weihrauch  erst  im  Brennen,  so  mischt  sich 

mit  dem  Geruch  des  Schwefels  der  Duft  der  Blumen.  2.  ttpäfo  — xotta- 
cispLo;  371.  Beispiele  sollen  zeigen,  daß  das  Binden  der  Fäden  als 
Vorbild  der  Fesselung  des  Nisus  durchaus  am  Platz  ist.  3.  Xd/ot  wird 
durch  votis  377  kurz  angedeutet.  Dagegen  ist  das  <poXaxTijpiov  aus- 
führlicher geschildert  ,ter  in  sinum  despuitur’.  W.  meint,  kontaminiert 


*)  [Sie  sind  bereits  im  Druck.  W.  K.] 
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könnte  das  Vorbild  gewesen  sein  Theokr.  II  62  nnd  VI  39.  Ich  maß 
sagen,  daß  diese  Bemerkung  — aber  nur  wenn  sie  durch  mehr  ähnliche 
unterstützt  werden  kann  — allerdings  für  das  Verhältnis  von  Vergil 
und  Ciris  sehr  große  Bedeutung  haben  kann.  Der  Altar  wird  mit 
amybläischem Thallos,  der  Blume  des  aus  Amyklä  stammenden  Hy  akinthos, 
bestreut.  Aus  dieser  Stelle,  schließt  W.,  sei  kein  Argument  für  die 
Priorität  Vergils  abzuleiten, 
i Ferner  ist  noch  zu  erwähnen: 

14.  A.  B.  Drachmann,  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  13  & 
65  ff.  Er  hält  die  Ciris  für  ein  Jugendwerk  Vergils.  Leider  verstehe 
ich  zu  wenig  Dänisch,  um  der  anscheinend  gründlichen  Besprechnng 
folgen  zu  können. 

15.  A.  Dal  Zotto,  La  Ciris  e sue  fonti  grcche.  Feltre  1903. 
Nach  dem  Bericht  von  C.  Cessi,  Riv.  di  stör,  antica  IX  1904/5  S.  656  ff. 
meint  der  Verfasser  etwa  folgendes:  Die  Ciris  ist  aus  zwei  Teilen 
zusammengesetzt:  I.  101 — 3S5  zwischen  den  Bukolika  einerseits  nnd 
Georgika  nnd  Äneis  anderseits  von  Vergil  verfaßt,  II.  1 — 100  -f-  386/541 
nach  Vergils  Tode  verfaßt.  Modelle  waren  die  Airia  des  Kallimachos, 
die  Erzählungen  des  Parthenios  und  vielleicht  Euripides’  Hippolytns. 

I B.  Sonstige  Anfsätze  allgemeinen  Charakters  zn  den  Eklogen. 

16.  N.  Terzaghi,  L’  allegoria  nell’  Egloghe  di  Virgilio. 
Firenze  1902,  prüft  die  verschiedenen  allegorischen  Interpretationen 
der  Eklogen  vom  Altertum  bis  auf  die  neuesten  Zeiten.  Ohne  an- 
scheinend meine  Zusammenstellungen  zu  kennen,  weist  er  durch  ge- 
legentliche Heranziehung  Theokrits  nach,  wieviel  Phantasterei  sich  an 
alle  Eklogen  angehängt  hat,  weil  man  die  Nachahmung  Theokrits  über- 
sah. Außer  für  I nnd  IX,  die  einige  deutliche  Anspielungen  auf 
Lebensverhältnisse  des  Dichters  enthalten,  verwirft  T.  alle  allegorische 
Interpretation.  Im  ersten  Kapitel  spricht  er  von  der  Allegorie  im 
allgemeinen,  von  Servins  nnd  Donat  zu  Macrobins  nnd  schließlich  za 
Fnlgentins  übergehend,  mit  dem  die  erste  Periode  der  allegorischen 
Erklärnng  endigt;  dann  von  Petrarca  nnd  seinen  Zeitgenossen ; schließ- 
lich von  Neueren.  Zweitens  folgen  die  rein  pastoralen  Eklogen  III. 
VII  nnd  VIII;  drittens  solche  ritennte  allegoriche  (II  nnd  V);  viertens 
die  die  Ackerverteilnng  betreffenden  (I  nnd  IX)  und  schließlich  die 
nicht  pastoralen  IV,  VI  nnd  X.  Für  IV  ist  er  unabhängig  von  Skntsch 
anf  die  Tochter  der  Skribonia  verfallen.  Überall  werden  die  Versuche 
alter  nnd  neuer  Erklärer,  Allegorie  zn  finden,  anscheinend  fleißig  ge- 
sammelt und  dann  zuriickgewiesen. 

17.  P.  Rasi,  I.  personaggi  di  caractere  bucolico  nelle  egloghe 
d.  V.,  Atti  della  R.  Accad.  Verg.  di  Mantova  1901/2  S.  3 ff.  (auch 
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Sonderausgabe)  ist  (nach  Deoticke  und  Tolkiehn,  Berl.  phil.  Wochen- 
schr.  1902  Sp.  1225)  von  Cartault,  Wendel  etc.  ganz  abhängig,  tritt 
aber  selbständig  Wendeis  Ansicht  von  Vergils  Beeinflussung  durch 
Gallus  entgegen. 

18.  F.  Leo,  Herrn.  38  (1902)  S.  lff.,  gibt  Beiträge  zur  Er- 
klärung der  1.  und  9.  Ekloge.  Er  will  die  erste  Ekloge  von  der 
Allegorie  befreien  und  geht  von  dem  Grundsatz  aus:  der  innere  Zu- 
sammenhang eines  Gedichts  muß  aus  ihm  selbst  hervorgehen;  die 
historische  Notiz  ist  gut,  zu  erläutern;  wenn  sie  für  das  Verständnis 
des  Ganzen  nötig  ist,  so  ist  es  kein  Gedicht.  Tityrns  hat  keinen  Zug, 
der  an  Vergil  erinnert,  die  Gegend  ist  nicht  die  um  Mantua.  Vergil 
wollte  vielmehr  aus  der  Anregung  des  Erlebten  ein  durch  die  Vor- 
gänge der  Gegenwart  bestimmtes  Bild  des  Lebens  zeichnen.  Die  neunte 
Ekloge  steht  der  Wirklichkeit  näher  als  die  erste,  aber  man  braucht 
von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  dort  zu  wissen,  um  sie  zu  ver- 
stehen. Diese  Resultate  werden  durch  Analyse  gewonnen.  Ich  hebe 
nur  einiges  heraus.  I 21  depellere;  das  Gehöft  liegt  höher  als  die 
Stadt.  Tityrns  ist  zugleich  Herr  und  Diener.  Einige  Beispiele  er- 
härten, daß  Sklaven  zuweilen  eine  Art  von  Grundbesitz  hatten.  Tityrus 
ist  des  Freikaufs  wegen  (dessen  Vollzug  zu  erwähnen  nicht  nötig  war) 
nach  Rom  gegangen,  hat  dort  zugleich  den  göttlichen  Mann  gesprochen 
und  Zusicherung  seines  Besitzes  erhalten.  47  f.  Das  Gut  wird  dir 
bleiben,  dir  groß  genug,  wenn  es  auch  versteinen  und  versumpfen 
sollte.  67  ff.  Werd’  ich  je  meine  Hütte  Wiedersehen,  wie  sie  hinter 
wenig  Ähren  liegt?  IX  30.  Lycidas  ist  ein  junger  Mensch,  leicht 
erregten  Sinnes.  Wie  sollte  er  in  der  Erregung  bedenken,  daß  Moeris 
keine  Bienen  und  Kühe  mehr  zu  eigen  besitzt?  Sämtliche  vorgetragene 
Gedichte,  auch  39  ff.  und  46  ff.  (letzteres  von  Moeris  vorgetragen)  ge- 
hören dem  Menalcas.  40  incipe.  Denn  bisher  waren  es  nur  Teilchen 
von  Liedern  aus  der  Mitte  heraus.  50.  Auch  diesmal  kommt  Moeris 
nicht  über  die  ersten  Verse  hinaus;  er  bleibt  stecken  wie  stumm. 
57  ist  aeqnor  trotz  Theokrit  das  Gefilde.  „Es  ist  ein  Irrtum  anzu- 
nehmen, daß  man  ans  der  Vergleichung  der  einzelnen  Verse  mit  Theo- 
krit ersehen  könne,  wie  Vergil  gearbeitet  hat.  Das  ist  nur  das  Bei- 
werk. Den  poetischen  Intentionen  nachzugehen,  ist  unsere  wesentliche 
Aufgabe,  wenn  wir  die  Arbeit  des  Dichters  verstehen  wollen.“  „Wenn 
des  Dichters  Mühle  geht,  halte  sie  nicht  ein.“ 

19.  A.  Cartault,  Rev.  crit.  N.  S.  55  (1903)  S.  507  ff.  wendet 
gegen  L.  etwa  folgendes  ein : Man  wird  sich  stets  wundern,  daß  Tityrus 
auf  Meliboeus'  Frage  mit  der  Geschichte  seiner  Befreiung  antwortet, 
daß,  einmal  in  Rom,  er  nicht  mehr  von  seinem  Herrn  und  seiner  Be- 
freiung spricht,  daß  er  sogleich  Zutritt  ei  hält  zu  dem  jungen  Gott. 
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Wie  kam  Oktavian  dazu,  sich  für  Tityrua  zu  interessieren?  I 46— 53 
muß  Vergils  Gut  gemeint  sein.  Wie  könnte  V.,  um  Oktavian  zu  danken, 
von  einer  beliebigen  Besitzung  sprechen?  Pis  ist  dieselbe,  um  die  es 
sich  ecl.  IX  7 ff.  bandelt.  Buchen , Hügel  und  Flnß  entsprechen  der 
dortigen  Beschreibung.  In  IX  hat  Menalcas  (Vergil)  sicher  sein  Gut 
verloren;  wenn,  wie  Leo  meint,  sie  gemeinschaftliche  Besitzer  waren, 
wie  kann  der  eine  vertrieben  sein,  der  andere  nicht?  Es  ist  ein  Irrtum 
zu  glauben,  V.  sei  von  Anfang  an  ein  unfehlbarer  Dichter  gewesen:  aus 
seiner  Arbeitsweise  entstehen  Widersprüche,  usw. 

20.  Mancini,  osservazioni  sulle  bucoliche  di  Virgilio,  Riv.  di 
storia  ant.  7 (1903)  S.  533  ff.  und  681  ff.  bespricht  zunächst  mit  Be- 
rücksichtigung der  neueren  Arbeiten  über  die  Frage  die  zeitliche 
Reihenfolge  der  Eklogen  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  abgesehen 
von  I die  zeitliche  Reihenfolge  der  unserer  Sammlung  entspricht.  II 
und  III  aus  den  Jahren  42  und  41,  IV  und  V von  40,  VIII  wahr- 
scheinlich vom  September  39,  IX  Ende  39  oder  Anfang  38,  X von  37, 
I als  IX  vorangehend  von  41.  I ist  wegen  des  Lobes  Oktavians  au 
die  Spitze  gestellt.  V.  hat  die  Eklogen  vielleicht  zunächst  einzeln 
herausgegeben,  dann  die  Sammlung  I — VIII  und  später  als  zweite  Aus- 
gabe I — X.  An  literarische  Anordnung,  d.  h.  Abwechselung  von  amöbei- 
schen  Gedichten  mit  andern,  kann  nicht  gedacht  werden;  denn  VIII 
ist  kein  Monolog,  IV,  VI  und  X sind  weder  Monologe  noch  Dialoge. 
Die  erste  Ekloge  geht  der  neunten  sicher  voran;  letztere  scheint  von 
V.  in  Rom  geschrieben  zu  sein  mit  der  Absicht,  zu  seinen  Guusten 
einzuwirken:  sie  ist  die  am  feinsten  berechnete.  Die  Verse  23/5,  27/9, 
39/43,  46/50  sind  für  IX,  zu  der  sie  in  innerem  Zusammenhang  stehen, 
ursprünglich  verfaßt.  (S.  auch  unter  Jasinski  und  oben  Leo.)  27  ff. 
Hoffnung  auf  Varus,  46  ff.  indirekte  Verherrlichung  der  gens  Julia, 
23  ff.  können  allegorischen  Sinn  haben;  caper,  der  neue  Herr,  der 
Centurio  Arrius  [!!],  39  ff.  auch  verdeckte  Anspielung  auf  das  Unglück 
des  Augenblicks.  [!!]  In  VIII  11  wird  (fälschlich]  großes  Gewicht  anf 
a te  principiuin,  tibi  desinam  gelegt.  Die  carmina  sind  die  Sammlung 
I — VIII,  die  hauptsächlich  für  Pollio  bestimmt  war  und  durch  dies 
Gedicht  abgeschlossen  wurde. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  ohne  Kenntnis  von  Leos  Aufsatz 
mit  I.  36  ff.  enthalten  keine  Anspielung  auf  die  Güterkonfiskation,  ‘cuf 
Dat.  ethicus.  45  pueri  und  46  senex  Btehen  in  Widerspruch  miteinander. 
Die  von  Servius  angenommene  Parenthese  braucht  nur  von  26—41  zn 
gehen.  42  kann  ohne  Schwierigkeit  auf  25  folgen.  Vers  26/41  ent- 
wickeln ausschließlich  das  Moment  der  libertas,  nicht  das  der  Gnter- 
konfiskatiou.  Die  erste  Redaktion,  1—25,  42 — 83,  nur  zum  Lobe 
Oktavians  geschrieben,  gab  tadellosen  Zusammenhang.  26  ff.  können 
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unter  Tityrus  nnd  Amaryllis  die  Eltern  Vergils  verstanden  sein  — in 
bukolischem  Gewände  dargestellt.  Vordem  der  Vater  Magia  heiratete, 
war  er  ein  mercenarius;  Magia  führte  in  seinem  Geschick  einen  Wechsel 
herbei  wie  Amaryllis  für  Tityrus.  [!!]  Diese  Verse  können  anch  ein 
Fragment  einer  nicht  beendeten  Ekloge  sein,  die  durch  Absicht  oder 
Zufall  ohne  Vergils  Zutun  mit  Hinzufügung  von  26,  40  und  41  (inter- 
poliert) in  I hineingerieten  oder  dgl.  Ich  mache  für  die  Behandlung 
dieser  Frage  darauf  aufmerksam,  daß,  wie  durch  meine  Zusammen- 
stellungen erwiesen  wird,  Vergil  öfters  Einschübe  in  erste  Entwürfe 
einfügte,  daß  aber  die  eigentümliche  Art,  wie  nur  in  dieser  Ekloge 
theokriteische  Motive  frei  verwendet  werden  (s.  Progr.  3),  in  den 
Versen  26  ff.  dieselbe  ist  wie  in  den  übrigen,  ein  Beweis,  daß  sie  von 
jeher  zu  dieser  Ekloge  gehört  haben,  allerdings  kein  Beweis  gegen 
Ineinanderarbeitung  verschiedener  Motive. 

I <J.  Einzelnes  zu  den  Eklogen. 

21.  Ph.  Caccialanza,  Analecta  Vergiliana  etc.  Turin  1905 
verteidigt,  soviel  ich  ans  zwei  italienischen  Berichten  ersehen  kann, 
I 65  die  Lesart  Oaxes,  das  Verschmelzung  von  Oxus  und  Araxes  sei, 
cf.  Hör.  I 3,  20  Acroceraunia. 

22.  C.  Cessi  zu  Ekloge  I in  L'Ateneo  Veneto  25  vol.  II 
fase.  I ist  mir  unbekannt  geblieben. 

23.  M.  L.  Earle,  Rev.  de  phil.  1903  S.  269  ff.  schreibt  ecl.  I 18 
quis,  61  soll  pererratis  = permutatis  sein.  2,  2 quod.  2,  12  at  me  cum 
raucis  (tua  dum  vestigia  lnstro  sole  sub  ardenti:  dies  später  von  Vergil 
eingeschoben)  resonant  arbusta  cicadis.  Daß  dies  falsch  ist,  ergibt  sich 
übrigens  aus  Theokrit  VII  138  vol  Si  itotl  oxtapai;  öpoöa|Aviaiv  aiöaXuovec 
TcrrffEt  XaXoqeüvrt;  £y_ov  rövov.  Nämlich  axtapalj  ist  nach  Catnil  64,  354 
durch  sole  sub  ardenti  umschrieben  (s.  Jahn  Progr.  II  [1898]  S.  4 und 
5,  III  8.  35).  3,  65  set  se  cupit.  xal  hat  aber  schon  Theokrit  VI  7 
xal  ^eu-fEt  ifiXeov-ca  xal  oi  «piXfovra  Suuxsi  (s.  Progr.  I [1897]  8.  8 f.), 
nachher  erst  biegt  Vergil  ab. 

24.  P.  Rasi,  Estr.  di  St.  J.  F.  IX.  erklärt  (nach  Deuticke  und 
K.  P.  Schulze  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1901  Sp.  1286  f.)  risu  ecl. 
IV  60  vom  Lächeln  der  Mutter,  tilgt  V 44  das  Komma  hinter  custos, 
faßt  VII  9 ades  als  Imperativ,  schreibt  III  109  ut  quis  quis  etc. 

25.  G.  Wissowa,  Herrn.  37  (1902)  S.  157  ff.  weist  nach,  daß 
die  Wiederholung  der  yeveßXta,  der  Geburtstagsfeier  des  lebenden 
Herrschers  bei  der  allmonatlichen  Wiederkehr  des  betreffenden  Tages- 
datnms  hellenistischer  Brauch  ist;  bei  den  Römern  wird  ausnahmslos  nur 
der  Jahrestag  gefeiert.  Vergil  ecl.  I 7 und  42  f.  ‘bis  senos  — dies’  ver- 
dankt seine  Kenntnis  wahrscheinlich  einer  hellenistischen  Quelle,  was 
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mir  evident  zu  sein  scheint.  In  sehr  beherzigenswerter  Weise  warnt  W. 
davor,  die  in  Vergils  ländlichen  Gedichten  sich  findenden  religiösen  und 
sakralen  Motive  für  getreue  Wiedergabe  römischen  Kultbrauchs  zu  halten. 

26.  A.  Wright,  Class.  Rev.  1901  S.  258  will  nach  be- 
rühmten Mustern  das  Rätsel  ecl.  III  104  f.  lösen.  Er  erinnert  an 
Herod.  IV  158,  wo  die  griechischen  Ansiedler  in  Libyen  zuletzt  zu 
einem  Apollobrunnen  gebracht  werden  und  ihnen  empfohlen  wird,  weh 
dort  niederzulassen:  evraoßa  fip  6 oupavö«  terpr,Tai.  Allerdings  sei  te- 
Tprjtat  etwas  anderes  als  pateat,  aber  dergleichen  leiste  sich  Vergil  schon. 

27.  R.  Sabbadini,  Biv.  fil.  1901  S.  257 f.  sucht  die  Wider- 
sprüche der  IV.  Ekloge  durch1  Annahme  zweier  Redaktionen,  von 
denen  sich  die  erste  auf  eine  allegorische  Person,  die  zweite  anf 
Asiniua  Gallus  bezog,  zu  lösen.  Die  erste  bestand  aus  1 f.,  4—7, 
15  f.,  18—26  at  simul  . . .,  28 — 59.  Inibit  schrieb  Vergil,  nm  dem 
Gedicht  den  Charakter  einer  Prophezeiung  zu  lassen. 

28.  H.  W.  Garrod,  Class.  rev.  19  (1905)  8.  37  f.  meint, 
aus  Josephus  antiqu.  XIV  14,  4 und  5 und  XV  10,  1 gehe  eine  enge 
Verbindung  zwischen  Pollio  und  Herodes  hervor.  Zwei  Söhne  des 
Ilerodes  haben  bei  Pollio  logiert.  XV  1,  1 wird  ein  von  Herodes 
hoch  geeinter  Pharisäer  Pollio  erwähnt,  der  einmal  zu  Pollios  Kreis 
gehört  haben  muß.  Vielleicht  sei  Pollio  von  jüdischen  Ideen  angesteckt 
gewesen,  und  Vergil  habe,  um  ihm  ein  Kompliment  zu  machen,  seinen 
hebräischen  Stil  nachgeahmt  und  aus  dem  kleinen  Kind  des  Jesaias 
eins  der  erwarteten  römischen  Kinder  gemacht. 

29.  30.  B.  Stumpo,  Quaestiunculae,  quac  ad  Catulli  C.  64  et 
ad  Vergilii  ecl.  IV  pertinent,  Nicosiae  1903  und  derselbe,  De  IV 
Vergilii  eclogae  quaestionibus  pars  prima,  Palermo  1903  liest  nach 
C.  Cessi  Riv.  d.  storia  antica  IX  (1904/5)  ecl.  IV  12  incipiunt,  62 
quis  . . parentes.  Der  Besungene  soll  Oktavian  [??]  sein. 

31.  H.  Peter,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  248  ff.  führt  das  Auf- 
treten der  Palingenesie  in  der  IV.  Ekloge  auf  Varros  soeben  er- 
schienene vier  Bücher  de  gente  populi  Romani  zurück.  Varro  habe 
mit  den  griechischen  Sibyllen  die  Palingenesie  und  den  etruskischen 
Glanben  von  der  Kundgebung  des  Endes  der  saecnla  durch  Natur- 
erscheinungen zusammengearbeitet.  Auch  aus  der  Verbreitung  der 
Vorstellungen  von  der  Wiederkehr  eines  neuen  Zeitalters  müßten  wir 
darauf  schließen,  daß  diese  von  einer  gewichtigen  Autorität  getragen 
worden  sind.  cf.  A.  VI  791  ff. 

32.  Gfiza  Nömethy,  Egyet.  Phil.  Közlöny  25  S.  337  ff.  setzt 
(nach  Winther  Woehenschr.  f.  cl.  Phil.  1901  Sp.  907)  ecl.  IV  47  nemine 
ein,  was  W.  als  glücklichen  Fund  bezeichnet,  weil  es  sich  bei  einem 
Nachahmer  Vergils  C,  J.  L.  VI  20.  674  finde. 
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33.  W.  Warde  Fowler,  Harvard  studies,  XIV  (1903)  S.  17  ff. 
findet  nach  IV  59  eine  Pause.  Bis  dahin  sei  das  Gedicht  als  Gesang 
einer  vates  fatidica  während  des  Geburtsaktes  aufzufassen,  in  den 
letzten  4 Versen  wende  sich  diese  im  Tone  einer  Amme  an  dds  Neu- 
geborene. Erst  ‘tu  modo  — Lucina’;  im  Moment  der  Geburt  schreie 
sie:  Adgredere  o etc.  V.  62  qui,  weil  V.  au  Catull  61,  216  ff.  dulce 
rideat  ad  patrem  gedacht  habe.  V.  63  „Solch  Kind  ist  nicht  wert  von 
den  Göttern  beachtet  zu  werden.“  cf.  Serv.  Dan.  Thilo  III  S.  53: 
Proinde  nobilibus  pueris  editis  in  atrio  domus  Iunoni  lectus,  Herculi 
(=  dem  Genius)  mensa  ponebatur.  Das  Kind  sei  das  der  Skribonia, 
meint  auch  er,  ohne  Skutsch  u.  a.  zu  kennen.  Vergil  habe  das  ab- 
sichtlich etwas  mysteriös  gehaltene  Gedicht  als  einen  seiner  würdigen 
Ansdruck  seiner  Hoffunngen  für  Italien  später  mitveröffentlicht. 

34.  I.  G.  Postgate,  Class.  Rev.  1902  S.  36  f.  schreibt  1Y  62  f. 
qui  non  risere  parenti,  nec  deus  hinc  mensa  dea  nec  dignata  cubili  est. 
hinc=  ex  iis.  Ans  Qniatil.  Inst.  or.  9.  3,8  soll  hervorgehen,  daß  am 
Übergang  vom  Plural  zum  Singular  kein  Anstoß  zu  nehmen  ist. 

35.  C.  Pascal,  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino 
8.  168  ff.  bestreitet,  daß  VI  31  ff.  rein  epikureische  Lehre  geben.  Die 
semina  der  vier  Elemente  sind  vielmehr  empedokleisch,  cf.  Lucr.  I 
715  ff.  Vergil  ist  ansgegangen  von  Apoll.  Rh.  Argon.  I 469  ff.,  wo  etwas 
vergröbert  die  empedokleische  Theorie  gegeben  wird,  z.  B.  488  vtixtoj 
s;  öXooio  =Empedocl.  80  M.  Nsixdi  v'  ooXopevov.  Den  Ausdruck  hat  er 
dann  größtenteils  aus  Lucr.  Y.  417  ff.  entlehnt,  der  seinerseits  auch 
durch  Empedokles  inspiriert  war,  z.  B.  L.  Y 433  Empedokles  f.  172  M. 
£vb’  o3r  f(e)uo»  xts.  Wahrscheinlich  habe  er  daneben  aber  auch  Ernpe- 
dnkles  selbst  benutzt.  37  stupeant  'v  8aüp.a  ioej&x.  Emped.  207  M.  Die 
empedokleische  Kosmogonie  ‘passö  dunque  almeno  nelle  sue  linee  gene- 
rali nella  teoria  epicurea'.  Ich  meine,  es  ist  eine  müßige  Frage,  welchem 
philosophischen  System  Vergil  hier  folgen  wollte.  Er  hat  schwerlich 
die  verschiedenen  „Systeme“  „systematisch“  völlig  beherrscht.  Richtig 
ist  aber  ausgeführt,  wie  er  von  Apoll.  Rh.  zu  Lucretius  überging. 
Dabei  braucht  er  sich  jedoch  selbst  gar  nicht  viel  Gedanken  darüber 
gemacht  zu  haben,  welcher  Theorie  diese  folgten.  Es  ist  immer  die 
falsche  Ansicht,  V.  habe  in  seiner  Jugend  alle  möglichen  Fächer  studiert, 
summa  cum  laude  promoviert,  sei  ein  Polyhistor  geworden;  fast  ebenso 
natürlich  die  Generale  und  Politiker  der  Bürgerkriege. 

36.  I.  Vahlen,  Index  lect.  aest.  Berlin  1905  spricht  über  VI II 
42  ff.,  besonders  47 — 50.  Die  Intercalarverse  gehören  an  den  Anfang 
der  Strophen.  47 — 50  haben  schon  Servius  und  der  Verfasser  der 
Zusätze  im  cod.  Lemov.  in  der  überlieferten  Gestalt  gelesen.  Vahlen 
weist  die  Versuche  von  Heyne,  Wagner,  Hermann,  Haupt,  Ladewig, 
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Gebauer,  Schauer,  Kolster,  Skutscl»  u.  Thilo  zurück  und  gibt  gelbst  eine 
neue  Erklärung.  Nach  gaevus  — i mums  wird,  um  der  Wahrheit  die  Ehre 
zu  geben,  aber  nur  ganz  beiläntig  gegenüber  der  Verschuldung  Amon 
gesagt : crudelis  tu  quoque  mater  ohne  Ausrufuugszeichen.  Dieser  Ge- 
danke führt  zu  einem  bei  den  Alten  beliebten  Fragethema:  Wer  hat  mehr 
Schuld,  der  Täter  oder  der  Anstifter?  In  dem  zum  Abschluß  unent- 
behrlichen V.  50  wird  auf  die  Frage  nicht  genau  geantwortet,  sonders 
jedem  sein  Teil  gegeben.  Interrogationem  interposuit,  non  ut  ad  eam 
responderet,  ged  ut  ea  media  commode  surainam  sententiae  reponeret  in 
eaque  quae  sola  satisfaceret  orationem  cum  vi  tiniret.  Zu  Frage  und 
Antwort  cf.  Callim.  4,79  ff.  u.  Eur.  Here.  558  ff.;  zu  58  .Alles  möge 
mitten  im  Meer  versinken*  cf.  Fropert.  II  16,46.  Über  rnedius  bei 
Vergil  wird  eine  Zusammenstellung  gegeben.  Ferner  spricht  V.  noch 
über  V.  58/60  und  überhaupt  über  die  falschen  Versuche,  Kongruent 
der  Strophen  herzustellen,  sowie  über  liibbecks  falsche  Abtrennung  von 
bonum  sit  V.  106. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  erwähnen , daß  nach  meinen 
Zusammenstellungen  in  Progr.  II  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegt, 
daß  omnia  vel  medium  liant  mare  dnreh  Theokr.  I 134  navta  i viUi 
•/evoiTo  zum  mindesten  augeregt  ist  und  daß  vivite  silvae  aus  Theokr.  I 
1 15/7  stammt,  wo  genau  dieser  Gedanke  .vivite  silvae'  ausgeführt  ist. 

37.  M.  S.  Sutphen,  Stud.  in  honour  of  B.  L.  Gildersleere 
1902  S.  315ff.  beschäftigt  sich  besondersmitdenIntercalarversenTheokr.il 
und  ecl.  VIII,  2 Teil.  Solche  finden  sich  beispielsweise  auch  in  chal- 
däischen  Beschwörungen  und  in  der  Sanskritliteratur.  Bei  Theokrit 
sind  es  neun  nach  Beginn  der  eigentlichen  magischen  Handlung  iu 
V.  18,  bei  Vergil  sind  es  auch  9.  S.  meint  aber  [wohl  fälschlich], 
die  Beschwörung  ende  hei  V.  mit  dem  7.  Intercalarverse.  Ein  Vergleich 
mit  den  magischen  papyri  lehrt,  daß  Theokrit  das  Technische  sach- 
verständiger behandelt;  Vergil  hat  dafür  mehr  rein  poetische  Züge. 
Die  drei  Farben  73  „schwarz,  weiß,  rot  (cf.  Servius  und  schol.  Bern.) 
sind  die  Mondfarben.  Rot  z.  B.  für  Diana  ecl.  VII  32  purpureo 
cothurno  nach  Liv.  Andr.  Ino  5 p.  5;  dort  auch  von  Diana. 

38.  R.  Wünsch,  Philol.  N.  S.  XV  (1902)  S.  26  ff.  „Eine 
antike  Rachepuppe*  ist  wohl  für  ecl.  VIII  nicht  von  besonderer  Be- 
deutung. 

39.  I.  Bruns,  Der  Liebeszauber  bei  den  augusteischen  Dichtern. 
Preuß.  Jahrb.  103,2  S.  193  ff.  streift  ecl.  VIII  nur  ganz  flüchtig. 

*40.  L.  Fabz,  de  poetarum  Rom.  doctrina  magica.  Diss.  Giessen 
1904  ist  mir  unbekannt  geblieben. 
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n.  Georgika. 

II.  A.  Allgemeines. 

41 — 45.  Ich  habe  meine  Untersuchungen  über  Vergib  Dichter- 
werkstätte nunmehr  auch  aut'  die  Georgika  ausgedehnt  und  Hermes  38 
(1903)  S.  244  ff.,  Rhein.  Mus.  58  (1903)  8.  391  ff.,  sowie  60  (1905) 
S.  361  ff.,  Pbilologus  63  (1904)  S.  66  ff.  und  Programm  des  Kölln. 
Gymn.  zu  Berlin  1905  zum  großen  Teile  veröffentlicht.  Ich  habe  dem 
Vergiltext  übersichtlich  Quellen  und  Muster  gegenübergestellt,  eine  sehr 
große  Anzahl  von  solchen  zum  erstenmal  sicher  festgestellt,  nach  meiner 
Meinung  eine  gewrisse  neue  Grundlage  für  die  Forschung  erstmalig  ge- 
schaffen. Danach  ist  die  Hälfte  etwa  des  zweiten  Buchs  der  Georgika 
aus  einer  Quelle  entnommen,  die  Theophrasts  historia  plautarum,  sowie 
die  cansae  teilweise  so  wörtlich  wiedergab,  daß  wir  nach  Theophrast 
Schritt  für  Schritt  kontrollieren  können,  wie  Vergil  aus  Prosa  Poesie 
machte,  den  'prosaischen  Ausdruck  sozusageu  poetisch  paraphrasierte. 
Ohne  mein  Verschulden  sind  nachträglich  im  Druck  öfter  h(istoria)  und 
c(ansae)  plautarum  verwechselt  worden.  Die  Tabelle  am  Schluß  ist 
aber  richtig.  Georgika  III  49—470  sind  in  ähnlich  oft  wörtlichem 
Anschlüsse  an  Varro  de  r.  r.  II  und  I ursprünglich  ausgearbeitet  und 
mit  vielen  Exkursen,  besonders  nach  Nicander  Ther.  und  Aristot.  h.  a. 
versehen;  auch  hat  Varros  Disposition  den  Anlaß  zu  der  vergilischen 
gegeben.  Buch  IV  1 — 280  sind,  weun  man  sich  so  ansdrücken  darf, 
aus  Varro  de  r.  r.  III  16  und  Aristot.  h.  a.  IX  40  kontaminiert,  281 
bis  558  sind  nach  ganz  kurzen  Prosastücken  (etwa  1.  Aristäus,  2.  Orpheus 
und  Eurydike)  bearbeitet.  Damit  sind  Angaben  der  griechischen  Quelle 
von  Geoponica  XV  2 und  Homers  Proteuserzählung  verschmolzen.  Für 
I 1 — 350  sind  außfer  Varro  I uud  Hesiod  noch  n.  a.  Theophrast  oder 
ein  Theophrasteer,  Eratosthenes,  sicher  auch  Cato  benutzt. 

Jedesmal  gibt  die  Quelle  das  Gerüst,  der  poetische  Ausputz  wird 
nach  allen  möglichen  Griechen  und  Lateinern,  von  diesen,  soweit  sie 
bekannt  sind,  vor  allen  Lucretius  gestaltet. 

Um  Raum  zu  sparen  und  zu  vermeiden,  daß,  wie  es  bei  meinen 
Bukolikastudien  (Programme  des  Kölln.  G.  in  Berlin  1897/9)  geschehen 
ist,  nebensächliche  Äußerungen  aufgegriffen  werden,  der  wirkliche  Inhalt 
ignoriert  wird,  habe  ich  Bemerkungen  zu  den  Zusammenstellungen  nur 
ganz  wenige  gegeben.  Ich  wollte  sie  für  sich  reden  lassen;  denn 
stumpfsinnig  werden  sie  dem  nicht  erscheinen,  der  sich  in  sie  vertieft. 
Die  Quellenfrage  ist  mir,  soviel  mühselige  Arbeit  sie  auch  erfordert  hat, 
durchaus  Nebensache;  mein  Ziel  ist  zu  zeigen,  ich  denke  zum  ersten- 
mal in  einer  iD  alle  Einzelheiten  eindringenden  Weise  zu  zeigen,  wie 
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wir  uns  die  Dichterarbeit  eines  solchen  Poeten  zn  denken  haben, 
eines  Poeten  übrigens,  der  in  den  Georgika  durch  diese  oder  meinet- 
wegen auch  trotz  dieser  mühsamen  Kleinarbeit  sich  den  Namen  eines 
wahren  Dichters  verdient  hat.  Um  es  einmal  klipp  und  klar  auszu- 
sprechen,  Vergil  hat  seine  Quellen  nicht  aus  der  Erinnerung  bearbeitet, 
sondern  sie  lagen  „aufgeschlagen*  vor  ihm,  wenn  er  an  die  Ausarbeitung 
des  einzelnen  ging.  Sonst  wäre  der  wörtliche,  die  Reihenfolge  nnd  sogar 
die  Satzkonstruktion  festhaltende  Anschluß  ganze  Abschnitte  hindurch 
in  vielen  hundert  Versen  unmöglich.  Man  kann  sehr  häufig  seine  und 
seiner  Quelle  Reihenfolge  gleichmäßig  lange  Zeit  hindurch  nummerieren 
1,  2,  3,  4,  5,  6,  7 usw.  Ein  Beispiel  gebe  ich  unten  bei  Heinze. 
Nebenher  ging  ein  sorgsames  Studium  des  Ausdrucks.  Wie  konnte 
der  prosaische  durch  den  poetischen  ersetzt  werden?  Dazu  hatte  V. 
sich  von  unglaublichem  Fleiß  zeugende  Sammlungen  angelegt.  Die 
Quelle  gibt  die  tatsächlichen  Angaben,  auch  der  Satz  kann  vielleicht  noch 
im  Anschluß  an  sie  geformt  weiden.  Aber,  wie  haben  frühere  Dichter 
das  feurige  Roß  besungen?  Daraus  kann  ich  lernen,  das  Beste  nehme 
ich  und  suche  den  Ausdruck  noch  weiter  zu  veredeln.  Oft  scheint  uns  das 
Verfahren  pedantisch.  Aristäus  soll  seiner  Mutter,  einer  Wassergottheit, 
sein  Leid  klagen.  Wie  redet  nun  ein  bedingter  Sohn  seine  Eltern,  Wasser- 
gottheiten, an?  Genau  dies  Thema  wird  studiert.  Wie  schildere 
ich  die  Wasserwelt,  wie  die  Mittagshitze,  den  sorgsamen  Hirten,  die 
Klage  um  den  entrissenen  Verwandten?  Besonders  gut  kann  man  dies 
System  der  Vorstndien  aus  dem  Programm  1905  ersehen.  Erst  nach- 
dem nach  einer  oder  am  liebsten  mehreren  Quellen  der  Sachverhalt, 
nach  einer  Unzahl  von  Studien  der  dichterische  Ausdruck  festgcstellt 
ist,  geht  es  an  die  Niederschrift,  bei  der  noch  manches  unausgefülli 
bleibt.  Das  Gerüst  ist  III  49 — 470  nach  Varro  endlich  fertiggestellt 
mit  Benutzung  seiner  Disposition  und  doch  mit  sachgemäßer  Abweichung 
von  ihr;  nun  folgen  noch  umfangreiche  Einschübe,  die  den  dichterischen 
Wert  erhöhen,  die  aber  größtenteils  so  locker  eingefügt  sind,  daß 
sie  ohne  Störung  des  Zusammenhangs  einfach  ausgeschieden  werden 
können.  Manchmal  störte  der  nachträgliche  Einschub  auch,  neue  waren 
nötig:  das  Ganze  liest  sich  doch  nicht  mehr  so  glatt  wie  ursprünglich. 
Vergils  Arbeitsweise  in  der  Georgika  ist  eine  konsequente  gewesen. 
Stets  arbeitete  er  nach  Quellen  und  Mustern;  nicht  etwa  ist,  weil  uns 
zufällig  Quelle  oder  Muster  nicht  bekannt  ist,  anzunehmen,  daß  er 
solche  nicht  gehabt  bat. 

Wer  vom  Begriff  «Dichter*  ausgeht,  nicht  überall  die  Nach- 
ahmung beachtet,  wo  sie  "konstatiert  werden  kann,  und  ihr  Vorlicgen. 
wo  sie  nicht  konstatiert  werden  kann,  gerät  leicht  auf  Irrwege  bei 
diesem  Dichter,  für  den  sie  eine  so  überaus  wichtige  Rolle  spielt. 
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Daß  die  Berücksichtigung  der  Nachahmung  bei  Fragen,  wie  sie  von 
Skutsch  aufgeworfen  sind,  eine  wesentliche,  vielleicht  die  entscheidende 
Rolle  spielt,  wird  niemand  leugnen.  Die  schönsten  „geistreichsten“ 
Erklärungen,  Konjekturen,  Annahmen  von  Interpolationen,  Ausführungen 
über  Chronologie  können  oft  durch  einen  einfachen  Hinweis  auf  die 
Nachahmung  als  vergebliche  Liebesmühe  erwiesen  werden.  Ich  habe 
in  diesem  Bericht  einige  solche  Hinweise  gemacht,  die  ich  zu  beachten 
bitte,  z.  B.  Nr.  (3).  10.  20.  23.  36.  46.  53.  54.  78.  95.  97.  115.  125. 
147.  Aber  auch  positiv  wird  durch  die  Zusammenstellung  mit  der  Quelle 
viel  erreicht;  wo  sie  möglich  ist,  haben  wir  einen  authentischen  Sach- 
kommentar.  Ein  Mittel  für  alles  aber  ist  natürlich  auch  dadurch  nicht 
gewonnen. 

46.  R.  Sabbadini,  Riv,  fil.  1901  S.  16  ff.  bespricht  die  Kompo- 
sition der  Georgika.  Sie  wurden  ursprünglich  durch II 541  f.  abgeschlossen. 
Die  Einleitung  war  ursprünglich  I 1 — 3 a conveniat,  dann  pinguisque 
oleae  qui  cnltns  habendus.  3 b — 5 stammen  aus  der  späteren  Abänderung. 
Man  soll  beachten  I 7 Liber  et  alma  Ceres.  [Gerade  diese  aber 
stammen  aus  Yarro,  cf.,  Jahn.  Rh.  Mus.  58,  395;  aus  den  weiteren 
Anrufungen  geht  deutlich  hervor,  daß  über  equi  und  oves  zu  sprechen 
von  vornherein  Vergils  Absicht  war.)  HI  1 dann:  te  quoque  magna 
Pales.  Das  Lob  des  Landlebens  II  458—540  hat  so  gleichsam  als 
Moral  von  der  Geschichte  den  besten  Platz,  ebenso  das  poetische  Be- 
kenntnis des  Verfassers.  II  176  Ascraeum  carmen  bezeichnet  I und  II 
als  Nachahmung  Hesiods.  Dagegen  drücken  III  41  intactos  und  292 
nulla  priorum  die  Originalität  aus.  [Nur  für  Römer,  wie  bei  Lucr.  I 
921  ff.,  den  diese  Worte  aufs  genaueste  nachahmen,  cf.  Jahn  Rh.  M.  60, 
379;  und  auch  nur  in  bezug  auf  den  poetischen  Ausdruck.)  Die 
ersten  Georgika  I und  II  waren  in  der  Zeit  des  Bürgerkriegs  ge- 
schrieben, cf.  I 511  und  II  510  gaudent  perfusi  sanguine  fratrum. 
[Als  ob  das  nicht  einfache  Nachahmung  von  L.  III  68  ff.  wäre.  Dort 
sanguine  civili  . . . gaudent  in  tristi  funere  fratris!  So  machen 
aber  auch  deutsche  Gelehrte  Chronologie.)  Die  Ausführung  der 
zweiten  Georgika  vollzog  sich  in  einem  Jahre,  in  28  f.  spielen  auf 
Actium  an,  IV  Schluß  auf  Oktavians  Siege  in  Asien.  II  170/2  sind 
eingeschoben  mit  Anspielung  auf  die  Siege  in  Asien  und  II  42  ff. 
im  Hinblick  auf  die  III  3 ff.  verworfenen  mythologischen  Stoffe. 
29  wurde  das  Ganze  veröffentlicht.  Von  IV,  Teil  2,  meint  S.,  ge- 
hörten zum  ersten  Entwurf  315—385,  453—527,  531 — 558.  Statt 
283  ff.  standen  dort  erst  andere  Verse;  die  Beschreibung  Ägyptens  war 
natürlich,  wo  es  sich  um  Gallus’  Lob  handelte.  Die  zweite  Edition 
kann  erst  nach  27  gemacht  sein.  IH  30  ff.  sind  die  Farther  im  Osten, 
die  Cautabrer  im  Westen  gemeint.  Addam  bezeichnet  diese  Verse  als 
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spätem  Einschub.  Die  zweite  (dritte)  Ausgabe  der  Georgika  fand  also 
statt  20/19. 

47.  J.  Mayer,  Fachlicher  Sachkomraentar  auf  Vergils  Preis- 
gedicht auf  die  Bieoen  usw.,  Budweis  1902.  Das  Buch  wird  dem  Lehrer, 
der  . Irrt ümer“  Vergils  berichtigen  will  oder  sich  über  die  Bienenzucht 
informieren  will,  gute  Dienste  tun.  Vom  wissenschaftlichen  Standpunkt 
aber  möchte  ich  vor  Ausnutzung  moderner  Kenntnisse  für  Erklärung 
Vergils  warnen.  V.  hat  nicht  eigentlich  Belehrungen  geben,  sondern  die 
ihm  bekannten  antiken  Theorien  dichterisch  darstellen  wollen.  Man 
kann  ihn  daher  zwar  durch  Beifügung  der  von  ihm  sorgfältig  benutzten 
Angaben  des  Aristoteles  und  Varro  interpretieren,  aber  nicht  durch 
Anführung  von  Dingen,  die  ihm  unbekannt  waren.  Danach  sollte  man 
auch  in  Ausgaben  handeln. 

48.  Gerunzi,  Florentia  I 1,  2 über  G.  IV  317/560  ist  mir 
unbekannt  geblieben. 


II.  B.  Einzelnes. 

49.  J.  E.  Harrison,  Journ.  of  Hellen,  stud.  33  (1903)  S.  292  ff. 
bespricht  nach  bildlichen  Darstellungen  die  mystica  vaunus  Jacchi  G.  I 
1 06  = Xtxvov.  Vannus  wird  bei  Windstille,  ventilabrum  — rrüov  bei 
Wind  verwandt.  Nur  Xtxvov  ist  mystisch,  cf.  Fig.  12  f.  und  schol.  ad 
Arat.  Phaeu.  268  etc.  Das  Kind  wird  ins  Xtxvov  gelegt  zum  Omen 
tür  Gesundheit  und  Früchte.  Das  Fahren  des  Xtxvov  voll  von  Früchten 
war  ein  regelmäßiger  Bestandteil  von  Hochzeitsfeierlichkeiten.  Im 
Dienst  des  Dionysos  gebraucht  enthält  es  neben  den  Früchten  den 
Phallos.  Wie  kommt  aber  die  zum  Traubenkorb  durchaus  unpassende 
Schwinge  dazu,  charakteristisches  Zeichen  des  Weingotts  zu  sein?  Der 
Dionysoskult  kam  aus  Thrakien,  wo  das  Bier  iaö  xptöf,c  Nationalgetränk 
war.  Die  Namen  Bromios,  Sabazios  hängen  damit  zusammen.  Wenn 
auch  Dionysos  erst  als  Weingott  nach  Griechenland  kam,  so  bewahrte 
doch  der  frühere  Getreidetrank  seine  Spur  in  der  mystica  vannus 
Jacchi. 

50.  M.  Powell,  Claas.  Rev.  1904  8.  280  versteht  G.  I 410  presso 
gntture  *with  clear,  deep  note’  und  G.  IV  141  uberrima  ‘rieh  in  pollen'. 

51.  B.  0.  Foster,  Americ.  phil.  Associat.  proceed.  33  (1902) 
S.  96  ff.  meint,  V.  werde  sich  besonders  im  2.  Buch  der  Georgika  an 
Nikander  angelehnt  haben,  in  dessen  2.  Buch  der  reu>p7txa  nach  einem 
Fragment  die  Eiche  vorkam.  Er  werde  daraus  dichterischen  Schmuck 
und  Tatsachen  entlehnt  haben.  Das  ist  ja  auch  trotz  der  von  mir  er- 
wiesenen Anlehnung  an  Tbeophrast  in  beschränktem  Maße  nicht  un- 
möglich. 
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52.  0.  Lagercrantz,  Zeitscbr.  f.  vcrgl,  Sprachf.  37  (1904) 
S.  186  erklärt  pernix  G.  III  230  als  „sehr  flink“,  nie  in  pernix  — 
lettisch  naiks  gewandt,  schnell.  Liegt  da  in  flinker  rühriger  Tätigkeit. 

53.  G.  Fnmaioli,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  13  (1904)  S.  313  ff. 
will  G.  III  345  tantum  campi  iacet  übersetzen:  „Das  Vieh  hat  keine 
Ställe,  sondern  übernachtet  auf  dem  bloßen  Boden.*  Wer  die  benutzte 
Varrostelle  kennt,  (s.  Jahn.  Rh.  Mus.  60  S.  382)  wird  auf  solchen  Ge- 
danken nicht  verfallen.  Aen.  IV  37  Tyro  = Topdöev. 

54.  A.  E.  Housman,  dass.  Rev.  1902  S.  281  f.  interpungiert 
G.  III  402  sub  lucem.  und  versteht : quod  inane  mnlsere,  nocte  premunt, 
quod  vesperi  mulsere,  sub  lucem  premunt:  caseum  partim  vendunt,  partim 
biemi  reponunt.  So  habe  Calpurnius  32  ff.  verstanden,  wo  H.  deshalb 
für  implebis  — in  tenebris  einsetzt.  Aus  Varro,  dem  sich  V.  hier  an- 
schließt,  geht  aber  hervor,  daß  mit  premunt  das  Bereiten  von  Käse 
abgeschlossen  ist,  cf.  Jahn  Rh.  Mus.  60  S.  384.  Nämlich  Varro  II 
II,  4 mulgent  vero  ad  caseum  faciendum  mane,  aliis  temporibus  meri- 
dianis  horis.  V.  II  11  6:  qui  adspargi  solent  sales,  nämlich  zur  Milch, 
nicht  etwa  zum  Käse.  Zu  Aen.  IV  683  vergleicht  H.  Auson.  ephem.  2,  5 f. 

55.  G.  Beloch,  Riv.  di  stör,  antica  1901  8.  603  ff.  führt  aus, 
G.  IV  211  könne  mit  Medus  Hydaspes  ebensowenig  als  bei  Athenaeus 
13,  595  der  indische  Fluß  gemeint  sein.  Es  müsse  sich  um  einen  Fluß 
bei  Egbatana  handeln.  Auch  Choaspes  heiße  sowohl  ein  indischer  als 
ein  medischer  Fluß. 

56.  J.  L„  Revue  de  phil.  25  (1901)  S.  43  ff.  faßt  A.  X 798  ff. 
und  I 3 ft.  dum  final.  G.  IV  457  ff.  versteht  er:  illa  quidem  praeceps 
(=  proripiens  se)  per  flumina,  dum  (=  ut)  te  fugeret,  non  vidit.  Dazu 
Beispiele  aus  Sallust,  Caesar  und  Cicero,  cf.  auch  Phaedrus  I 4,  2 f., 
der  möglicherweise  geschrieben  habe:  cauis  per  flumen,  carnem  dum 
(=  ut)  ferret,  natans  . . vidit. 

57.  8.  Favazza,  Qua  ratione  quaedam  verba  in  Aristaei  fabula 
libri  IV  Georgicon  ex  oratione  antecedente  pendeant,  Catinae  1903 
meint  wegen  349  iterum  und  356  crudelem,  Vergil  habe  333/47  erst 
bei  einer  zweiten  Redaktion  eingeschoben  [??].  (8.  C.  Landi  Riv.  di 
storia  antica  IX  (1904/5)  8.  475). 

DU.  Aeneis. 

III.  A.  Vergils  epische  Technik,  auch  Personen  und  Chronologie. 

58.  R.  Heinze,  Vergils  epische  Technik,  Leipzig  1903.  Der 
Verfasser  ist  in  seinem  Vergil  geradezu  staunenswert  belesen.  Seine 
Erörterungen,  die  überall  in  die  Tiefe  einzudringen  versuchen,  sind  so 
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gewandt  geschrieben,  wie  man  das  selten  bei  philologischen  Büchern 
trifft.  Was  soll  man  aber  zur  Besprechung  beransnehmen  au 
dieser  fast  unübersehbaren  Fülle  von  bald  lebhafte  Zustimmung,  bald 
ebensolchen  Widerspruch  herausfordernden  Bemerkungen,  die  nicht 
einzeln  und  znsammenhangslos  dastehen,  sondern  Bausteine  eines  in  sich 
geschlossenen  Kunstwerkes  sind?  Nicht  einmal  eine  Inhaltsübersicht 
läßt  sich  auf  ein  paar  Seiten  gebeD.  Ich  werde  wie  Deuticke  du 
hauptsächlich  für  den  zweiten  Teil  versuchen,  in  dem  die  durch  den 
ersten  gewonnenen  Resultate  zusammengestellt  werden,  und  der  Ver- 
such gemacht  wird,  die  Eigenart  des  Dichters  zu  ergründen.  Dm  ist 
an  und  für  sich  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen-,  denn  natürlich 
hat  Vergil,  der  andern  so  viel  verdankt,  seine  Eigenart,  durch  die  er 
sich  von  den  andern  uns  bekannnten  Dichtern  unterscheidet. 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Methode  des  Schaffens.  Über 
Quellen,  Vorbilder,  das  Eigene  und  die  Arbeitsweise  wird  gewandt  ge- 
sprochen, ohne  daß  gerade  neue  Gesichtspunkte  vorgebracht  wären. 
Ich  bin  mit  dem  Gesagten  ziemlich  einverstanden;  nur  fehlt  das  wichtigste; 
die  Darstellung  der  Kleinarbeit,  ohne  die  sich  für  den  Laien  ein  falsches 
Bild  ergeben  ranß.  In  diese  Kleinarbeit  ist  H.  anscheinend  überhaupt 
nicht  sehr  tief  eingedruDgen.  Zweites  Kapitel:  Erfindung.  I Menschen. 
Askanius,  Nisus  u.  a.  sind  mit  generellen  Merkmalen  der  Altersstufe 
ausgestattet,  auch  die  Greisengestalten  sind  typisch,  die  Frauen  leichter 
erregbar;  bei  letzteren  äußern  sich  auch  Mutter-,  Geschwister-  und 
Gattenliebe  in  verschiedener  Art.  Für  Charakteristik  der  Personen 
beschränkt  sich  V.  auf  wenige  Züge.  Äneas  zeigt  übrigens  eine  innere 
Entwickelung  im  Laufe  des  Gedichts,  (s.  u.)  Bei  menschlichen  Hand- 
lungen wird  das  Schwergewicht  auf  die  innern  Vorgänge  gelezt,  da- 
gegen werden  z.  B.  in  IV  Abfahrt,  in  V Stadtgründung  als  solche 
ganz  kurz  erledigt.  Die  Menschen  erscheinen  ganz  vorwiegend  im 
Zustande  des  Affekts,  der  sich  — mit  Unterschieden  nach  Geschlecht 
und  Alter  — meist  nicht  in  Handlung,  sondern  in  der  Rede  äußert. 
Die  Komplemente  des  Affekts  werden  mit  einer  Vollständigkeit  nnd  Um- 
sicht aneinandergereiht,  die  bei  wirklichem  Ausbruch  undenkbar  wäre. 
II  Das  Übernatürliche.  Die  einzelnen  Götter  sind  selbständig  persön- 
liche Erscheinungsformen  der  Gottheit,  obwohl  absichtlich  Hinweise  auf 
ihre  physische  Deutung  eingeflochten  sind.  Bei  Homer  handeln  die 
Götter  nach  ihren  eigenen  Motiven,  in  der  Aeneis  lenkt  in  letzter 
Linie  das  Fatum.  Durch  Träume  und  Prodigien  werden  die  Helden 
geführt.  Psychologische  Vorgänge  werden  bewußt  in  göttliche  Ein- 
wirkung umgesetzt.  Fama  ist  Allegorie,  Merkur  = Xö-<o;.  Die  Teil- 
name der  Götter  an  Kämpfen  ist  aufs  äußerste  beschränkt,  der  visionäre 
Charakter  der  Erscheinung  wird  möglichst  gewahrt.  Psychologisch 
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wahr  knöpfen  die  Träume  an  dem  Träumenden  Bekanntes  an. 
III- Die  Handlung.  Die  epische  Ruhe  ist  Ausnahme,  die  Handlung 
wird  mit  einem  starken  Ruck  eröffnet,  die  einzelnen  Teile  sind  szenen- 
haft  komponiert,  dramatische  Peripetie  ist  beliebt.  Die  Menschen  sind 
Marionetten  in  der  Götter  Hand.  Bei  der  Behandlung  von  Neben- 
personen zeigt  sich  eine  gewisse  Häßlichkeit.  Zu  dem  zufälligen  Zu- 
sammentreffen zweier  Ereignisse  wird  nur  da  gegriffen,  wo  ein  sach- 
lich unwichtiger,  poetischer  Effekt  erzielt  werden  soll.  Die  zeitlichen 
und  besonders  die  örtlichen  Verhältnisse  sind  eher  verwischt  als  hervor- 
gehoben.  Drittes  Kapitel.  Darstellung.  Diese  ist  in  der  Icherzählung 
oft  verkürzt,  übrigens  durch  und  durch  mit  Empfindung  getränkt,  ohne 
daß  uns  die  des  Dichters  aufgedrängt  wird.  Der  Leser  wird  mit  allen 
Mitteln  in  die  Handlung  hineingezogen.  Weil  von  zwei  gleichzeitigen 
Handlungen  stets  die  eine  resolut  in  den  Vordergrund  gestellt  wird, 
empfinden  wir  das  Verlassen  einer  derselben  nicht  als  gewaltsames  Ab- 
brechen. In  VIII  bis  X merkt  man  mit  einiger  Überraschung,  wie 
schwer  V.  die  Durchführung  des  Synchronismus  geworden  ist.  Unter- 
brechung der  Erzählung  durch  Rekapitulieren  wird  vermieden,  lieber 
eine  neue  zusammenhängende  Erzählung  angehoben.  Die  stark  zurück- 
tretende Beschreibung  (am  häufigsten  noch  von  Kunstwerken,  um  des 
Inhalts  der  dargestellten  Szenen  wegen)  ist  der  Erzählung  angenähert. 
Das  ist  aber  nicht  Ungeschick.  Das  Gespräch  ist  bei  V.  sehr  ein- 
geschränkt, da  es  ihm  nm  die  scharfe  Charakterisierung  weniger  als 
um  die  moralische  Eigenart  und  den  Affekt  zu  tun  ist.  Die  einzelne 
Rede  aber  ist  der  Ausdruck  eines  einzigen  Affekts.  Soll  z.  B.  Anna, 
durch  Bitten  gewonnen  werden,  so  werden  möglichst  viel  Argumente 
aneinandergereiht  ohne  Rücksicht  darauf  etwa,  ob  sie  sich  das 
alles  so  schnell  klar  machen  kann.  Die  Rede  ist  berechnet:  im  Gebet 
zur  magna  Mater  bezeichnet  sich  Äneas  als  Phryger,  Tarchon  muß 
höhnen,  Androgeos  als  verächtlicher  Grieche  mahnt  versteckt  zum 
Plündern.  Die  kunstvolle  Gliederung  der  Rede  aber  wird  von  V.,  um 
sie  der  Natur  anzunähern,  wieder  verwischt.  Durch  die  rhetorischen 
Schemata  wird  der  Dichter,  wenn  auch  nicht  so  stark  als  der  verbildete 
Ovid,  beeinflußt.  Er  steht  der  Naturtreue  näher,  als  der  moderne  nordische 
Leser  anzunehmen  geneigt  ist.  Viertes  Kapitel.  Komposition.  V.  hat 
im  ganzen  den  ungestörten  Gang  der  Handlung,  den  logischen  Zu- 
sammenhang zwar  angestrebt,  aber  (besonders  in  der  Nekyia)  die 
Spuren  davon  nicht  verwischen  können,  daß  die  einzelnen  Teile  nicht 
sämtlich  aus  einheitlicher  Komposition  organisch  erwachsen  sind.  Die 
recht  eigentlich  künstlerische  Einheit  zeigt  sich  in  den  Teilen;  für 
sie  (außer  XI)  gilt  das  Gesetz  der  Einheit  der  Handlung.  Fünftes  Kapitel. 
Die  Ziele.  Die  exitAr(Eis  hat  den  Vorrang,  die  Äneis  ist  für  den 
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dramatischen  Stil  der  poetischen  Erzählung  jahrhundertelang  das 
Muster  geblieben.  Die  praktische  Wirkung  steht  Vergil  als  Römer  am 
höchsten,  die  Aneis  ist  ein  positiver  Antilnkrez.  Die  Tendenz  ist 
natioDal-italisch,  zugleich  augnsteisch.  Dnrch  das  gelehrte  Interesse 
läßt  der  Dichter  sich  nicht  wie  Apollonias  über  das  sachlich  Erforder- 
liche hinausführen.  Er  strebt  nach  dem  &<jnr)X6v,  das  ihm  allerdings 
nicht  recht  saß.  Die  Götter  nehmen  nur  menschliche  Gestalt  an,  weil 
sie  in  anderem  Bilde  nicht  sichtbar  zn  machen  sind.  Für  Niedriges, 
Gemeines  ist  kein  Raum:  bei  seinen  Helden  verfehlt  Vergil  bisweilen 
sein  Ziel , weil  er  ins  Maßlose  verfällt;  auch  die  Naturschilderungen 
sind  dnrch  die  Neigung  znm  Großartigen  bestimmt.  Eine  Quelle  des 
Erhabenen  ist  die  Größe  Roms.  Das  Gefühl  der  Erhabenheit  im  Hörer 
zu  wecken  ist  Vergils  oberstes  Ziel. 

Im  ersten  Teil  behandelt  das  erste  Kapitel  Ilions  Fall,  das 
zweite  die  Irrfahrten  des  Äneas,  das  dritte  Dido,  das  vierte  die  Wett- 
spiele nnd  das  fünfte  Aneas  in  Latium. 

Als  Beispiel  für  Heinzes  Bebandlungsweise  gebe  ich  einen  kurzen 
Atiszng  ans  dem  vierten  Kapitel.  Die  Person,  der  die  Feier  gilt,  muH 
im  Gedicht  eine  Rolle  gespielt  haben  und  dem  Helden  nahesteben. 
Diese  Bedingungen  vereinigte  nur  Anchises  in  sich.  An  die  Spitze  des 
Werkes  konnte  V.  die  Spiele  nicht  setzen,  ebensowenig  sie  in  Äneas' 
Erzählung  einfiigen.  Nach  der  karthagischen  Episode  konnte  es  aber 
nnr  noch  eine  Erinnerungsfeier  sein:  denn  Anchises  durfte  die  Dido- 
abenteuer nicht  erleben.  Ein  Ort  mußte  gefunden  werden,  den  Aneas 
zweimal  berühren  konnte;  aus  eigener  Erfindung  ließ  V.  Aneas  durch 
ein  neues  Band  an  die  Matterstätte  des  römischen  Venuskults  gebunden 
sein.  Auch  ein  innerer  Zusammenhang  ist  hergestellt,  mit  spielender 
Leichtigkeit  hat  V.  den  Schiffsbrand  mit  den  Spielen  verbunden.  Im 
Gegensatz  zu  Homer  sind  bei  V.  die  Spiele  ein  gegliedertes  Ganzes:  die 
Stimmung  steigt  gerade  am  Schlosse  zur  höchsten  Höhe.  Bei  der  Ein- 
führung der  Kämpfe  variiert  V.  nach  Möglichkeit,  ebenso  bei  ihrem 
Ausgang.  Der  Dichter  von  M:  hatte  den  Vorteil,  daß  seine  Personen 
dem  Leser  durchaus  vertraut  waren,  Vergil  mußte  die  seinigen  erst 
schaffen.  Führer  der  Schiffe  sind  Stammväter  römischer  Geschlechter, 
danach  charakterisiert.  Bei  Homer  führt  die  Entscheidung  erst  in 
dritter  Linie  der  Charakter  des  Mannes  herbei,  bei  Vergil  tritt  dieser 
in  den  Vordergrund.  Typisch  wird  gezeichnet,  wie  besonnene  Energie 
und  geschickte  Behandlung  des  Untergebenen  zum  Ziele  fuhren. 

Auch  beim  Wettlanf  läßt  V.  ein  seelisches  Moment  den  wirklichen 
Ausschlag  geben.  Dem  Wagnis  in  IX  wird  durch  ihn  ein  heiter  ge- 
mütliches Vorspiel  gegeben.  Beim  Faustkampf  ist  die  Roheit  des  einen 
gemildert,  den  andern  treiht  weder  Ehrgeiz  noch  Verlangen  nach  dem 
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Freise,  Beim  letzten  Gang  wird  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  haupt- 
sächlich durch  Acestes  erregt.  Die  Verteilung  der  Personen  auf  die 
einzelnen  Wettkämpfe  ist  nicht  gleichgültig.  Wagen  können  die  Ahn- 
herrn lenken  nnd  mit  den  Schiffen  ringen,  aber  nicht  den  Faustkampf 
vollführen.  Das  Trojaspiel  ist  in  heitern  Farben  gemalt;  die  Freude 
an  der  heran  wachsenden  Jugend  ist  einer  der  eigentümlichsten  Züge  an 
Vergils  Persönlichkeit.  Die  lebende  Gestalt  des  Jnlns  hat  Yergils  Liebe 
mr  Jugend  geschaffen,  wie  auch  Lausus,  Euryalus  und  Pallas.  Augustus 
lag  ja  ihr  Wohl  am  Herzen.  Äneas  allerdings  steht  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Festgeber  weit  ärmer  da  als  Achill.  Vergils  Personen  können 
nicht  die  Teilnahme  wecken  wie  die  homerischen.  Dafür  hat  V.  in 
der  Fortführung  der  Handlung  sein  Vorbild  übertroffen.  Beim  Schiffs- 
wettlanf  behalten  wir  die  vier  Schiffe  sämtlich  im  Auge,  bis  zuletzt 
steigert  sich  die  Spannung.  Anders  als  bei  Homer  gehören  bei  Vergil 
die  Znschauer  zum  Bilde  des  Ganzen.  Beim  Wettlauf  führt  Nisus’  Fall 
noch  eine  zweite  Entscheidung  herbei,  den  Fall  des  Salius.  Beim  Faust- 
kampf ist  V.  eigen  die  Einführung  einer  unerwarteten  Peripetie.  In  der 
Psyche  liegt  die  Entscheidung.  Beim  Schuß  hat  V.  das  unwahrschein- 
liche Treffen  des  Fadens  als  Bedingung  beseitigt,  wieder  den  Vorgänger 
durch  durebgeführte  Steigerung  Uberboten.  Nach  dem  Wunder  konnte 
nicht  etwa  noch  ein  Ilingkampf  folgen.  Aber  durch  das  Trojaspiel  ist 
die  Stimmung  wieder  so  beruhigt,  daß  die  Nachricht  vom  Schiffsbrande 
ihre  volle  Wirkung  üben  kann.  Das  Zeichen  hat  seine  Bedeutung  für 
Acestes;  er  wird  König;  wir  sollen  an  die  Zukunft  von  Acestes'  Reich 
denken,  an  die  Zeit  des  ersten  panischen  Krieges.  Also  das  Wunder 
ist  keio  Operneffekt.  Nur  hier  am  Schluß  greift  im  Gegensatz  zu 
Homer  das  Göttliche  ein.  Das  vergilische  Gedicht  hat  Stimmung. 
Jeder  Leser  wird  die  deutliche  Empfindung  haben,  daß  er  an  einem 
freudigen  [??]  Ereignis  teilnimmt. 

Bei  Heinze  liest  sich  alles  das  hübsch,  sehr  hübsch.  Schon  aus 
dem  Auszug  wird  man  ersehen:  man  kann  darüber  viel  nnd  noch  etwas 
sagen.  Mißlich  ist  aber,  daß  sich  für  den  Nichtforscher  ein  ganz  falsches 
Bild  vom  Dichter  Vergil  ergibt.  Wer  Heinze  liest,  wird  meinen,  Vergil 
habe  ans  dem  Vollen  geschöpft,  Homer  und  andere  genau  gekannt, 
mitunter  Situationen,  Ausdrücke,  selbst  einzelne  Verse  entlehnt,  sei  aber 
im  übrigen  souverän  mit  seinen  Vorbildern  umgesprungen.  Zur  Er- 
nüchterung rate  ich,  sich  sogleich  nach  Lektüre  Heinzes  einmal 
die  Kleinarbeit  anzusehen,  was  ja  hier  sehr  bequem  ist,  überall  aber 
die  gleiche  abkühlende  Wirkung  tut.  Ich  will  nicht  die  komplizierte 
Verarbeitung  verschiedener  Ringkämpfe  vornehmen,  sondern  das  Schießen. 
Man  beachte  auf  Grund  der  beigefügten  Zahlen,  wie  Vergil  sich  ganz 
genau  an  Homers  Reihenfolge  hält,  hier  wie  ähnlich  in  vielen  hundert 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXX.  (1900.  II.)  5 


Digitized  by  Googl 


(36  Jahresbericht  über  Vergil  1901—1904  (1905).  (Jabn.) 

Fällen.  Er  wird  wohl  damit  keine  Probe  Beiner  Memorierfähigkeit 
haben  ablegen  wollen.  485  1.  Protinus  Aeneas  celeri  certare  sazitta 
invitat,  qni  forte  velint,  2.  et  praemia  dicit,  3.  ingentiqne  mann  malorn 
de  nave  Seresti  erigit  4.  et  volncrem  traiecto  in  fune  columbam, 
5.  qno  tendant  ferrnm,  malo  snspendit  ab  alto.  6.  convenere  viri, 
7.  deiectamque  aerea  sortem  accepit  galea;  8.  et  primns  clamore  se- 
cnndo  Hyrtacidae  ante  omnis  locus  exit  Hippocoontis,  Vers  493—501 
hat  man  Bich  vorläufig  hinwegzndenken,  9.  primaqne  per  caelnm  nervo 
stridente  sagitta  Hyrtacidae  invenis  celeris  diverberat  auras;  Vers  504  bis 
508  wegzudenken.  10.  ast  ipsam  miserandus  avem  contingere  ferro 
non  valuit,  11.  nodos  et  linea  vincnla  rnpit,  12.  qnis  innexa  pedem 
malo  pendebat  ab  alto.  13.  illa  notos  atqne  alta  volans  in  nnbila 
fngit.  14.  tum  rapidus  15.  iamdndnm  arcu  contenta  parato  tela  tenens 
16.  fratrem  Eurytion  in  vota  vocavit,  17.  iam  vacno  laetam  caelo 
specnlatns  et  alis  plandentem  nigra  figit  sub  nabe  colnmbam.  18.  decidit 
exanimis.  Nun  abgeändert.  Es  ist  wohl  deutlich,  wie  V.  verfuhr.  Nach 
der  Lektüre  Homers  machte  er  sich  seinen  Plan,  mehr  Schützen  anf- 
treten  zn  lassen  usw.  Dann  aber  nahm  er  sich  zunächst  Homer  wieder 
vor  und  arbeitete,  wohl  unter  Benutzung  von  Mustern,  nach  ihm  hinter- 
einander die  18  aufgeführten  Punkte  in  derselben  Reihenfolge  ans. 
Lehrreich  ist,  was  er  dazwischen  ansließ,  nämlich  die  zweite  (erste) 
Erwähnung  des  Gebets,  und  was  er  abänderte.  Nun  erst  schob  er 
die  weitern  Erfolge  der  Losung  ein  und  machte  aus  dem  ersten  Schuß 
den  zweiten.  Sieht  man  sich  diese  Arbeitsweise,  die  Grundlage  zu 
Vergils  epischer  Technik,  an,  so  wird  man,  so  hoch  man  Vergil 
einschätzen  mag,  doch  bei  Beurteilung  seiner  Ziele  und  Absichten  recht 
vorsichtig  Vorgehen. 

Ohne  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen  möchte  ich  noch  einige 
Bedenken  geltend  machen.  Die  von  Heinze  angenommene  innere 
Entwickelung  des  Aneas  scheint  mir  in  argem  Widerspruch  zu  stehen 
mit  der  Art  der  Entstehung  des  Gedichts,  wie  Heinze  sie  sich 
denkt,  daß  nämlich  die  einzelnen  Bücher  zunächst  bestimmt  waren,  für 
sich  verstauden  und  als  abgeschlossene  Ganze  vorgelesen  zu  werden, 
und  daß  z.  B.  das  dritte  Buch  später  als  andere  komponiert  sein  soll. 
Auch  Helm,  Sabbadini  u.  a.  hat  H.  damit  nicht  überzeugt.  An  un- 
gezählten Stellen  sucht  H.  die  Erwägungen  Vergils  zu  rekonstruieren, 
die  zu  der  uns  vorliegenden  Lösung  der  betreffenden  Fragen  führen 
mußten  (S.  141),  oder:  „die  eigentümlichen  Ziele  und  Wege  Vergils 
sollen  anfgehellt  werden.“  Da  frage  ich:  Ist  die  Qnellenfrage  gesichert? 
Hat  Vergil  wirklich  alle  Versionen  der  Aneassage  von  vornherein  ge- 
kannt, wie  H.  anznnehmen  scheint?  Ihm  kann  sehr  wohl  im  Lauf  der 
Zeit  manches  noch  nachträglich  bekannt  geworden  sein.  Können  wir 
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'wirklich  die  Beschaffenheit  der  speziellen  Qoellen  feststellen,  die  V.  be- 
nähte? Man  denke,  man  hätte  im  Jahre  1900  anf  Grund  des  gedruckten 
Materials  versucht,  Vergils  .Erwägungen*  für  die  Georgika  festzustellen! 
Wie  unendlich  tief  wäre  der  Betreffende  hereingefallen!  Hat  Vergil 
aber  eine  abweichende  Version  Vorgelegen,  so  fallen  alle  Erörterungen 
Heinzes  zu  Boden.  Der  Gedanke  zu  untersuchen,  was  Vergils  Eigen- 
tümlichkeit in  Wirklichkeit  war,  ist,  wie  schon  bemerkt,  gut.  Aber 
genügt  das  Material?  Kann  genau  festgestellt  werden,  wie  Vergil  durch 
Theorien  seiner  Zeit  einerseits  beeinflußt  wurde,  anderseits  (denn  das 
ist  das  posterius)  sich  von  ihnen  frei  machte , etwa  in  der  Weise  wie 
man  das  an  der  Hand  Varros  für  die  Disposition  von  Georg.  III  vermag? 
Wie  weit  erstreckte  sich  die  Benutzung  prosaischer  Quellen,  auch  ganz 
kurzer  Handbücher,  wie  sie  für  die  Georgika  Vorlagen?  Die  Er- 
wägungen, die  Vergil  bei  seiner  Kleinarbeit  leiteten,  erscheinen  uns 
höchst  merkwürdig,  weichen  ganz  von  dem  ab,  wie  wir  uns  das  Schaffen 
eines  Dichters  denken.  Die  Erwägungen  im  Großen  können  wir  daher 
schwerlich  ohne  vorliegende  Überlieferung  bloß  mit  moderner 
Denkkraft  rekonstruiren , sie  brauchen  sich  nicht  unserm  Gedanken- 
gange ganz  analog  gestaltet  zu  haben. 

Heinze  will  nnr  über  Vergils  Technik  sprechen.  Aus  den  Er- 
örterungen über  diese  werden  aber  der  im  Vorwort  ausgesprochenen 
Absicht  entgegen  vielfach  solche  über  die  ars,  die  hohe,  wahre  Kunst 
Vergils,  die  immer  wieder  trotz  kleiner,  durch  seine  Arbeitsweise  und 
die  Benutzung  und  Ausgleichung  einander  widersprechender  Berichte 
sich  ergebenden  Mängel  durchbreche.  An  Dntzenden  von  Stellen  finden 
sich  Erörterungen,  die  von  Anstößen,  die  Frühere  oder  der  Verfasser 
selbst  genommen  haben,  und  deren  Berechtigung  anerkannt  wird,  aus- 
gehend, nur  zu  erklären  suchen,  aus  welchen  Quellen  der  Fehler  hervor- 
ging, und  wie  Vergil,  um  vielleicht  nicht  in  einen  noch  schwereren  zu 
verfallen,  ihn  begehen  mußte.  Aber  trotzdem,  und  trotzdem  mir  manch- 
mal an  Unanstößigem  Anstoß  genommen  zu  sein  scheint,  ist  H.  durchaus 
fürVergil  parteiisch,  selbst  Deuticke  meint,  es  scheine  manchmal,  er 
wolle  alles  zum  Besten  wenden.  Weshalb  werden  so  oft  Mängel  nnr 
in  den  Aumerkungen  erwähnt?  Ich  meine  durchaus  nicht  etwa,  II. 
hätte  noch  mehr  heraussuchen  sollen.  Im  Gegenteil,  er  sucht  bisweilen 
zuviel , z.  B.  anf  S.  332  f.  Dort  meint  er,  in  bezug  auf  Dardanidae 
VH  195  ff.  wüßten  wir  gern,  wie  Latinus  zu  dieser  Kunde  gelangt 
»ein  möge.  Hätte  V.  dergleichen  Vorwürfe  voransgesehen,  so  hätte  er 
gut  getan,  24  Bücher  zu  schreiben.  Dann  soll  sich  eine  gewisse 
Läßlichkeit  in  der  Behandlung  von  Nebenpersonen  zeigen,  wenn  Dido 
IV  416  ohne  weiteres  ihre  Schwester  anredet,  wenn  VI  6 ff.  die  Be- 
gleitung durch  Achates  nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist.  In  V.  sind 
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alle  Männer  bei  den  Spielen,  wie  kommt  ein  gewisser  Eumclus  dam. 
die  Nachricht  von  dem  Brande  Äncas  zu  überbringen?  Auch  weshalb  die 
Iliades  XI  35  nicht  an  Pallas’  Bahre  klagen  sollen,  ist  mir  unver- 
ständlich. Es  sind  doch  nur  die  »alten  Mütterchen“  zurückgelasscn 
worden.  Das  alles  und  noch  mehr  derart  findet  sich  auf  anderthalb 
Seiten.  Gerade  wenn  so  viele  belanglose  Kleinigkeiten  aufgezählt  werden 
schwindet  der  Blick  für  das  Wesentliche.  Man  achtet  auch  kaum  mehr 
darauf,  daß  die  Bundesvölker  ganz  andere  Waffen  zum  Kampfe  mit- 
bringen, als  sie  nachher  gebrauchen.  Wie  eigentlich  Aneas  aus  des 
Bildern  des  Schildes  die  Zukunft  lesen  soll,  darauf  wird,  wo  so  viele 
t^uisquilien  erwähnt  sind,  S.  389  mit  keinem  Worte  eingegangen.  Recht 
wenig  werden  die  Freunde  Homers  mit  der  Weise  zufrieden  sein,  wie 
H.  oft  die  Kunst  Vergils  über  die  homerische  stellt.  Homer  hafte 
mehr  am  äußerlichen,  Vergil  verinnerliche.  Ja,  er  will  verinnerlichen 
S.  331  heißt  es  in  bezug  auf  Kampfszenen  bei  Homer  von  der  Arbeit 
Vergils:  »Sie  steht  wie  reife  Künstlerarbeit  neben  kindlichem  Versuch.* 
Zu  dem  Thema  verweise  ich  auf  G.  Kochs  treffliche  Arbeit,  (s.  u.) 
S.  156  wird  Vergil  im  Gegensatz  zu  Homer  sogar  gelobt,  weil  er  die 
Zahl  der  Wagen  (Schiffe)  vermindert  habe:  »Fünf  sind  zu  schwer  za 
übersehen,  er  beschränkt  sich  auf  vier.*  Genauer  geht  auf  das  Ver- 
hältnis V.  zu  den  Vorgängern  ein  Exkurs  über  Quintus  und  Tryphiodor 
ein,  die  nach  H.  und  andern  selbständige  Vertreter  der  Überlieferung 
lieben  Vergil  sind.  Das  mag  sein;  ein  wirkliches  Urteil  kann  sich  der 
Leser  bei  Quellenuntersuchungen  nur  durch  übersichtliche  Gegenüber- 
stellung der  gesamten  in  Betracht  kommenden  Texte  bilden. 

Aufs  Geratewohl  hebe  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  heran?. 
S.  4 ff.  wird  die  Schwierigkeit  erörtert,  daß  die  Iliupersis  noch  nie  im 
Zusammenhang  von  einem  Trojaner  vorher  berichtet  worden  sei.  Über- 
haupt häufen  sich  immerSchwierigkeiten  überSchwierigkeiten.  „*)Laokooa 
ist  nicht  als  Apollopriester  eingeführt,  sondern  einfach  als  Fürst u 
»Der  Mondschein  ist  sehr  geschickt  verwertet,  in  den  engen  Straßen 
können  trotzdem  die  Schatten  der  dunkeln  Nacht  sein.*  „Wir  wissen 
von  keiner  Tradition,  die  den  Tod  des  Priamus  als  Abschluß  der  Iliupersis 
berichtet  hätte.“  „Die  Helenaepisode  stammt  nicht  von  Vergil.“  S.  dazu 
unten  Hartmann.  „Kreusas  Prophezeiung  war  zum  Abschluß  künstlerisches 
Erfordernis,  solange  V.  seine  Iliupersis  als  Einzelgedicht  komponierte.“ 
Diese  Komposition  der  Bücher  als  Einzelgedichte  für  Einzelvorlesuns 
ist  ein  Steckenpferd  Ileinzes.  Auch  ich  glaube,  daß  V.  die  einzelnen 
Bücher  sehr  langsam,  zunächst  ohne  allzu  spezielle  Rücksicht  auf  Einzel- 
heiten des  Plans,  geschaffen  und  sie  auch  als  solche  vorgelesen  hat. 

*)  Anm.  Anfübrungsstriche  bezeichnen  nicht  wörtliche  Wiedergabe. 
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Ich  glaube  aber,  daß  das  für  ihn  bei  seinem  unendlich  langsamen 
.Schaffen  nur  ein  Notbehelf  gewesen  ist,  und  er  in  Rücksicht  darauf 
schwerlich  etwas  schrieb  mit  der  Absicht  späterer  Änderung.  „Hätte 
er  länger  gelebt,  hätte  er  Einheitlichkeit  hergestellt.“  Schließt  das 
H.  etwa  aus  der  „Einheitlichkeit“  in  den  Eklogen  und  in  Vergils 
Meisterwerk,  den  Georgika?  „Die  vorwitzige  Frage,  wozu  denn  diese 
Irrfahrten  dem  Äneas  auferlegt  worden  sind,  wird  der  antike  Leser 
nicht  getan  haben.“  Das  ist  sicher  richtig.  „Vergil  hat  wohl,  was 
er  von  einem  andern  (im  Kampf  Unüberwindlichen)  erzählt  fand,  auf 
den  Tod  des  Polydor  übertragen.“  „Äneas  hat  Bewunderungswürdiges 
von  Dido  gesehen  und  gehört.  Nun  tritt  sie  auf  mit  königlicher 
Hoheit.  Solch’  Inszenesetzen  ist  in  der  antiken  erzählenden  Literatur 
sonst  nicht  bekannt.“  „Die  neue  Leidenszeit  in  VII— XII  wird 
durch  Szenen  eröffnet,  die  in  beabsichtigtem  Parallelismus  zu  den 
entsprechenden  des  ersten  Teils  stehen  (Juno).“  „Nur  wer  den 
ganzen  Abscheu  jener  Zeit  vor  dem  Kriege  nachempiindet , vermag 
anch  zu  würdigen,  weshalb  ihn  Vergil  das  Werk  der  Allekto 
sein  läßt.“  „Die  Geschichte  von  der  Erregung  des  Landvolkes  ist 
zweifellos  [zweifellos???]  freie  Erfindung  Vergils.  Aber  der  Hirsch 
stammt  wohl  aus  der  Cyparissnssage.“  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
daß  man  überhaupt  nur  in  solchem  Sinne  von  freien  Erfindungen  Vergils 
reden  darf.  Er  überträgt  bei  passend  scheinender  Gelegenheit  einen  für 
eine  ähnliche  gedichteten  Vorgang. 

,Jn  den  Kämpfen  überwiegt  die  dpirccta,  ein  Metzelsttick  findet 
sich  nur  je  einmal  in  jedem  Buche,  die  ermüdenden  homerischen  Ketten- 
kämpfe fehlen  ganz.  Vor  allem  ist  zu  vermeiden  gesucht  die  Unüber- 
sichtlichkeit und  das  willkürliche  Hin  und  Her  die  Ilias,  im  allgemeinen 
Kampf  ums  Lager  herrscht  mehr  oder  weniger  stark  betont  die  Gruppierung 
zu  zwei  und  zwei.“  „Vergil  verleugnet  bis  zum  Ausgang  nicht  sei» 
Streben  nach  dramatischer  Spannung.  Noch  einmal  ein  Iloffnungs- 
schimmer  für  Turnus!“ 

Erfreulich  berührt,  daß  H.  wenig  gegen  andere  polemisiert. 
Recht  unnötigerweise,  aber  sehr  bezeichnenderweise,  weicht  er  von 
diesem  Grundsatz  Kroll  gegenüber  ab.  Z.  B.  8.  213  A.  2,  wo  H. 
leider  vergißt,  daß  sie,  wenn  sie  den  Tiber  hinaufschwimmen  wollten, 
ja  wohl  gesetzlich  nicht  genötigt  waren,  die  Waffen  und  den  Panzer 
mitzunehmen.  Auch  wären  sie  in  der  Nacht  vielleicht  den  feindlichen 
Posten,  die  in  Wirklichkeit  gar  nicht  aufpaßten,  nicht  allzu  sehr  in 
Sicht  gekommen.  S.  252  finde  ich  auch  nicht  so  schlimm:  Vergil  ist 
Kroll  wahrscheinlich  nicht  im  Schlafe  erschienen,  um  ihn  über  seine 
Absichten  aufzuklären.  S.  213  A.  3 läßt  Vergil  Nisus  und  Euryalus 
nicht  gedankenlos  ein  Blutbad  anrichten,  wie  breit  ausgeführt  wird. 
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Aber  ihr  Verfahren  ist  doch  wohl  wegen  des  Zweckes,  den  sie  ver- 
folgen, weit  törichter  als  das  ihrer  Vorbilder.  Wie  wenig  wahrscheinlich 
ist  die  Fiktion  des  Zechgelages  der  Belagerer  in  der  ersten  Nacht! 
Wie  wenig  begründet  auch  die  Bitte  für  den  „unschuldigen“  Freund, 
nachdem  der  so  schlimm  unter  den  Feinden  gehaust  hat! 

Übrigens  geht  Heinze  auch  auf  die  Abfassungszeit  der  Bücher, 
besonders  des  dritten,  ein  (s.  unten  bei  Karsten  und  Koch),  and  auf  die 
Verteilung  der  Ereignisse  auf  die  einzelnen  Tage  (s.  dazu  auch  bei  Chabert). 

Zum  Nachdenken  gibt  das  Buch,  selbst  Resultat  eindringlichstes 
Nachdenkens,  überall  reichlichen  Anlaß,  auch  zur  Nachprüfung:  cs 
wäre  sehr  erfreulich,  weDn  letztere 'in  recht  vielen  8pezialarbeiten, 
aber  auch  nur  in  solchen,  gegeben  würde.  Ein  mit  solcher  Kunst,  nicht 
Technik,  geschriebenes  Werk  über  denselben  Gegenstand  werden  wir 
wohl  nicht  so  bald  wieder  erwarten  können. 

Ich  möchte,  wie  andere  Referenten,  nicht  versäumen,  besonders 
die  Lehrer,  die  Vergil  zu  behandeln  haben,  auf  das  Bach  hinzuweisec. 

Die  zahlreichen  Gesamtbesprcchusgen  des  Heinzeschen  Buches 
sind  naturgemäß  fast  nur  Referate,  fast  alle  höchst  anerkennend  ge- 
halten. Etwas  mehr  gibt 

59.  A.  Cartault,  Rev.  phil.  1903  S.  289  ft.  u.  302  ff.  Er 
wendet  gegen  Heinze  S.  29 ff.  etwa  folgendesein:  Vergil  wollte  Äness 
eine  große  Rolle  geben , cf.  5 f.  Dazu  hätte  er  die  Erzählung  des 
Hellanikus  benutzen  können.  Weil  diese  aber  das  Wunderbare  aus- 
schloß, so  hat  er  zu  Quellen  gegriffen,  in  denen  Aneas  keine  Rolle 
spielte,  und  ist  mit  dem  Versuche  gescheitert,  ihn  zum  Protagonisten 
zu  machen.  Von  13— 249  ist  nur  gerechtfertigt-,  quaeque  ipse  miserrima 
vidi.  250—518  macht  Vergil  Anstrengungen,  Äneas  zum  ersten  Range 
zu  erheben.  Aber  er  übt  seinen  Mut  nur  gegen  Unbekannte.  Vergil 
konnte  ihn  gar  nicht  der  Überlieferung  entgegen  etwa  gegen  Ajax  auf- 
treten  lassen.  Bei  Priamus'  Haus  hilft  er  durch  Muskelkraft,  seine 
spätere  passive  Haltung  scheint  lächerlich,  aber  Vergil  konnte  ihm 
auch  hier  gar  keine  andere  Rolle  geben.  Nur  von  559:  quorum  pars 
magna  fui.  Aber  als  er  nach  Kreusas  Verlust  in  die  Stadt  zurück- 
geht, scheint  die  Gefahr  ihm  geradezu  auszuweichen.  Vergil  hat  sich 
hier  in  einen  Engpaß  begeben,  aus  dem  weder  er  noch  ein  anderer 
herauskommen  konnte.  L’impuissance  de  Virgil  rührt  von  seiner 
Technik  und  Arbeitsweise  her.  Im  vierten  Buch  erscheinen  C.  Jagd, 
Gewitter  und  Grotte,  die  H.  bewundert,  als  banale  Erfindungen,  qui 
font  sourire.  Das  Ergreifende  sei  Didos  Leidenschaft  selbst  u.  a. 

60-62.  Auch  C.  Pascal,  Boll.  di  fil.  dass.  IX  (1902)  S.  223  ff, 
Sabbadini,  Riv.  di  fil.  32  (1904)  S.  336 ff.  und  W.  C.  Summers. 
Class.  rev.  17  (1903)  S.  321  ff.  geben  einiges. 
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Wichtiger  sind  einige  durch  das  Heinzesche  Bach  hervorgerufene 
Spezialstadien. 

Heinze  hat  za  erweisen  gesacht,  daß  der  einheitliche  Plan  der 
Irrfahrten,  wie  ihn  III  aufweist,  erst  gefaßt  wurde,  als  das  ganze  Ge- 
dicht mindestens  zu  etwa  zwei  Dritteln  bereits  geschrieben  war.  V.  habe, 
als  er  I,  II,  IV  und  VI  schrieb,  die  Vorstellung  vorgeschwebt,  daß 
dem  Aneas  der  Name  des  Landes  w'ie  seines  Stromes  während  der 
Fahrt  bekannt  sei;  er  habe  die  beiden  I’rodigien  in  VII  und  VIII 
völlig  voraussetzungslos  eingeführt,  erst  nachträglich  habe  er  das  ein- 
heitliche Gefüge  der  Prophezeiungen  und  Prodigien  hergestellt,  ohue 
Rücksicht  aut  das  bisher  Geschriebene,  zunächst  aus  dem  Bedürfnis 
heraas,  dem  3.  Buch  Einheitlichkeit  und  künstlerischen  Fortschritt  za 
verleihen.  Die  Konsequenzen  dieser  neuen  Erfindung  zu  ziehen,  Ein- 
heitlichkeit innerhalb  des  gesamten  Welkes  herzustellen,  dazu  sei  er 
nicht  mehr  gelangt. 

63.  H.  T.  Karsten,  Herrn.  39.  (1904)  S.  259  ff.  bekämpft  diese 
Ansicht  lateinisch  in  etwas  schwerfälliger  Weise.  Der  Widerspruch 
zwischen  den  Worten  der  Kreusa  II  780  ff.  und  III  7,  80,  181  bleibt 
bestehen.  111  500  Thybris  ist  Heinze  verdächtig,  aber  Vergil  verfährt 
xr:i  to  stromusAcvov,  Äneas  konnte  den  Namen  von  Helenus  (cf.  III  389) 
erfahren  haben.  Latium,  das  in  allen  Büchern  außer  III  (und  IX) 
vorkommt,  hat  der  Dichter  zu  nennen  wohl  absichtlich  vermieden,  später 
diesen  Plan  als  lästig  aufgegeben.  Die  hervorragende  Stellung,  die 
Heinze  dem  prodigium  mensarum  in  III  gegenüber  VII  gib  -,  bestreitet 
K.,  auch  daß  Äneas  deswegen  zu  Helenus  fahre,  der  ja  diese  Sache 
auch  ganz  kurz  erledige.  Wir  müssen  denken  (ottonopievov),  daß  Äneas 
später  noch  den  Vater  darüber  befragt  hat.  Das  prodigium  suile  wird 
in  III  berichtet,  damit  Äneas  wisse,  wo  der  Platz  für  die  Stadt  sein 
werde,  in  VIII,  damit  er  die  Wahrheit  des  Traumbildes  erkenne. 
Vergil  wollte  die  Sage  von  der  Sau,  die  sich  teils  auf  Alba,  teils  auf 
Lavinium  bezieht,  verwenden;  da  aber  beider  Städte  Ursprung  nicht 
«zählt  wird,  geriet  er  in  viele  Schwierigkeiten.  In  III  hatte  er  die 
Voraussage  geben  lassen,  nachher  suchte  er  einen  passenden  Platz.  Der 
einzige  solche  aber  in  VI  war  schon  durch  das  prodigium  mensarum 
besetzt.  VHI  46  ist  nicht  zu  tilgen;  denn  ebenso  albern  sind  die  auf 
Alba  bezüglichen  Verse,  and  ist  es,  daß  durch  dies  wichtige  Ereignis 
nur  die  Worte  des  Tiber  bestätigt  werden  sollen.  Wenn  Heinze  meint, 
V.  sei  durch  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  und  Mangel  an 
poetischen  Vorbildern  abgeschreckt  worden,  III  an  seiner  Stelle  aus- 
zuarbeiten, so  erwidert  K.,  für  1 und  II  seien  die  Schwierigkeiten  nicht 
geringer  gewesen;  auch  den  Vergleich  mit  Homer  habe  Vergil  nicht 
za  scheuen  brauchen,  da  er  sich  hier  an  andere  Dichter  anschließen 
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maßte.  Nach  Heinze  müßte  V.  die  Einheitlichkeit  eines  Baches  der 
des  ganzen  Werkes  vorgezogen  haben  und  wäre  zweitens  nicht  imstande 
gewesen,  nach  dem  Bisherigen  das  Buch  der  Irrfahrten  zu  gestalten. 
III  ist  demnach  nicht,  wie  Heinze  annimmt,  geschrieben,  um  den 
eigentlichen  Zweck  deB  Aneas,  neue  Sitze  für  die  Penaten  in  Latium 
zu  suchen,  mit  den  nicht  dahin  gehörenden  Episoden  I,  II,  IV — VI  zu 
verknüpfen.  E9  ist  kein  solch  innerlicher  Zusammenhang  dadurch  her- 
gestellt. 

Dann  sucht  K.  zu  erweisen,  daß  III  vor  allen  übrigen  Büchern 
verfaßt  sei.  K.  vermißt  Verknüpfung  von  III  mit  II  und  IV;  Vergil 
wollte,  als  er  III  schrieb,  sonst  nur  die  Kriege  in  Italien  schildern. 
[Aber  die  Icherzählungü  cf.  auch  Speyer  Museum  XI  (1904).]  Apollo 
ist  der  Führer,  noch  nicht  Venus  und  Juno.  Zur  Zeit  von  HI  dachte 
V.  nur  an  Befragung  der  Sibylle;  in  VI  spielt  die  Sibylle  eine  gaaz 
andere  Rolle.  Die  Irrtümer  IV  345  und  376,  VI  59  inbetreff  Apollons. 
1 382  und  407  inbetreff  der  Venus  zeigen,  daß  die  Erinnerung  an  III 
bei  Vergil  schon  verblaßt  war.  Apollo  als  Führer  ist  aus  den  Zeit- 
verhältnissen etwa  im  Jahre  28  erklärlich.  Acestes  wird  in  HI  nicht 
genannt,  wohl  aber  I 550  und  in  V,  weil  Vergil  die  Erzählung  eist 
später  iu  seinen  Quellen  gefunden  hat.  Auch  der  Sturm  lag  in  III  nicht 
in  der  Absicht  des  Dichters,  Helenas  erwähnt,  ihn  nicht.  Die  einzige 
feste  Verbindung  mit  den  übrigen  Büchern  715  ff.  konnte  leicht  später 
hergestellt  werden.  In  707  ff.  sind  überall  Anstöße  (Helenus,  Celano, 
labor,  meta).  Die  Verse  nach  707  sind  später  eingeschoben,  Vergil 
hatte  inzwischen  vergessen,  was  er  vorher  geschrieben  hatte.  V.  schrieb 
zuerst  die  Irrfahrten  nieder,  nach  denen  Anchises  sogleich  bestattet 
werden  sollte,  inzwischen  bekam  er  neues  Material.  Daraus  entstanden 
der  afrikanische  Exkurs  und  die  Anteilnahme  der  Venus  und  Juno,  erst 
dann  begann  der  Dichter,  von  der  Fülle  des  Stoffes  überwältigt,  die 
Aneis  in  Prosa  nach  Büchern  abzufassen,  so  daß  für  das  dritte  Buch 
Donats  Angabe  noch  nicht  gilt.  Er  begann  nun  mit  I,  vollendete  die 
Bücher  aber  nicht  etwa  der  Reihe  nach  (I — VI  bis  23’,2,  VH— XII  bis 
19).  V ist  vor  VI  entstanden,  VI  337  kommt  V.  ohne  rechten  Aus- 
gleich der  beiden  Quellenerzählungen  auf  Palinurus  zurück  (jetzt  erhabeoer 
Phoebi  iussn).  Der  Widerspruch  mari  tranqnillo  in  V und  VI  sttrgen- 
tibus  undis  ist  ex  ratione  ethica  entstanden.  S.  auch  Lindenthal,  leb 
glaube,  daß  das  von  lleinze,  Karsten  u.  a.  beigebrachte  Material 
überhaupt  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  ausreicht.  Weder  bei 
Heinze,  den  Karsten  in  einigen  Punkten  treffend  widerlegt,  noch  bei 
Karsten  selbst  klappt  alles. 

64.  G.  Koch,  Zur  vergleichenden  Behandlung  von  Aen.  I 157/222 
und  Od.  X 135/86,  Progr.  R.  G.  Eisenach  1904  ist  zunächst  für  Schul- 
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zwecke  bestimmt,  jedoch  ist  diese  Spezialstudie  gerade  jetzt  nach  dem 
Erscheinen  des  Heinzeschen  Baches  außerordentlich  nützlich;  denn  sie 
zeigt,  wie  nötig  trotz  dieses  die  Durcharbeitung  des  einzelnen  noch 
ist,  nnd  besonders,  wie  wenig  zutreffend  das  Lob  der  vergilischen 
Konst  Homer  gegenüber  bei  H.  ist.  Zunächst  einige  allgemeine  Sätze, 
die  ich  unterschreibe:  »Der  Schüler  wird  die  Kluft  gewahr,  die  den 
echten  ans  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  nnd  mit  jugendlich  frischer  An- 
schauung schaffenden  Epiker  von  dem  Epigonen  trennt,  der  ans  einer 
verfeinerten  Welt  sich  zurückversetzen  muß  und  mit  Kunst  nnd 
Studium  auf  das  Interesse  seines  Lesers,  nicht  selten  mühsam,  hin- 
arbeitet.“ »Bei  199  ff.  <\>  Od.  X 208  ff.  fragt  man  zweifelnd,  welches 
der  überstandenen  Leiden  für  die  Trojaner  noch  schmerzlicher  als  der 
Sturm  und  seine  Folgen  gewesen  sei.  Es  könnten  nur  die  im  dritten 
Buch  sein.  Vergil  hatte  also,  als  er  das  Werk  konzipierte,  vermutlich 
die  Absicht,  seinen  Helden  in  ebenso  schwere  Not  kommen  zu  lassen, 
wie  Odysseus  ausstand.  Aber  seine  Erfindungsgabe,  ohnedies  nicht 
reich,  sondern  auf  schon  bearbeitete  Motive  angewiesen,  ließ  sich  am 
allerwenigsten  nach  der  Seite  des  Grausigen  hin  in  Bewegung  setzen. “ 
„Es  zieht  sich  die  Handlang  am  Faden  unendlicher  Weissagungen  mühsam 
hin.“  „Nach  Heinze  werden  die  allgemeinen  Fragen  erst  recht  erörtert 
werden  müssen,  wenn  die  Bewunderung  der  vergilischen  Technik  nicht 
ohne  weiteres  in  eine  Bewunderung  des  vergilischen  Dichtergenius  über- 
gehen soll,  der  sicher  zwar  hoch  und  bedeutend,  aber  für  das,  was  lür 
das  Epos  das  Wesentliche  ist,  doch  nicht  zumeist  geeignet  ist.“  Nun 
Spezielleres.  Man  batte  die  Fühlung  mit  den  zwölf  Schiften  verloren, 
trotzdem  nimmt  alles  die  Richtung  nach  Karthago.  Der  Sturm  usw. 
war  ein  furchtbares  Ereignis;  nun  erweckt  es  keine  günstige  Vorstellung 
von  der  Gemütsinnigkeit  der  Personen,  wenn  sie  bald  Feuer  anzünden, 
mahlen  und  backen.  Wie  häufig,  sind  traditionelle  Motive  nicht  glücklich 
verbunden.  Od.  XII  304  ff.  sind  Odysseus’  Gefährten  von  Eurylochos 
aufgestachelt;  zudem  wird  die  Begehrlichkeit  der  Leute  stark  hervor- 
gehoben, um  ihr  folgendes  Verhalten  wahrscheinlicher  zu  machen. 
Vergil  glaubt  selbst  nicht  an  den  Ernst  der  Situation,  er  weiß  voraus, 
daß  der  Meeresaufruhr  nur  ein  Knalleffekt  ist.  So  läßt  er  seine  Per- 
sonen sich  viel  ruhiger  benehmen,  als  ihnen  nach  Lage  der  Sache 
eigentlich  zukommt.  Es  kommt  in  Frage  die  Menschenkenntnis  des 
Dichters  und  die  Innerlichkeit  seines  Schaffens.  Was  haben  wir  uns 
bei  Vergils  Schilderung  der  Gegend  alles  hiuzuzudenken,  mit  wie  wenig 
Strichen,  aber  wie  anschaulich  ist  das  Landschaftsbild  in  der  Odyssee 
gezeichnet!  Nun  die  Jagd!  Da  weist  der  Verfasser  Vergil  gänzliche 
Uuerfahrenheit  in  weidmännischen  Dingen  nach.  Bei  Homer  gibt  es 
dagegen  lauter  dem  Wesen  des  Weidmanns  abgelauschte  Züge.  Die 
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Jagd  hatte  ja  in  Rom  erst  spät  Eingang  gefunden.  In  betreff  der  Ent- 
wickelung des  Helden  meint  K.,  vielleicht  hätte  sich  der  Dichter  nur, 
nachdem  er  den  Äneas  zuerst  anders  dargestellt  hatte  und  auch  hatte 
darstellen  müssen,  in  den  späteren  Büchern  lediglich  bemüht,  neben  dem 
Schatten  etwas  mehr  Licht  zu  geben.  Hoffentlich  erfreut  uns  Koch 
noch  öfter  mit  so  frisch  geschriebenen  und  doch  so  wohl  durchdachten 
Kleinstudien.  Auch  W.  Volkmann,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1904 
Sp.  677  f.,  bespricht  Koch  ähnlich  günstig. 

65.  J.  Lindenthal,  Ist  das  V.  Buch  der  Äneis  vor  dem  VI. 
geschrieben?  Progr.  Oberhollabrunn,  1904.  Der  Aufsatz  zeichnet  sich 
durch  Kenntnis  aller  einschlägigen  Arbeiten  und  durch  klare  Darstellung 
aus.  Nach  Dooat  ist  anzunehmen,  daß  der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher 
im  großen  und  ganzen  von  Anfang  an  fest  abgegreuzt  gewesen  ist. 
Frühestens  Ende  23  bat  Vergil  II,  IV  und  VI  vor  Augustus  rezitiert: 
es  brauchen  deshalb  nicht  die  allein  fertigen  Bücher  gewesen  zu  sein; 
es  waren  vielmehr  die  interessantesten.  Hätte  V.  bis  Ende  23  nicht 
mehr  fertig  gehabt,  so  wäre  er  bei  seiner  langsamen  Arbeitsweise  über- 
haupt nicht  mehr  bis  zum  Schluß  gekommen.  Für  die  Untersuchung 
kommen  in  Betracht:  Erstens  V 722 — 745  und  VI  66  f.,  106— 11H, 
679  ff.  V.  66  da  Latio  considere.  In  II  und  III  weiß  Äneas  nur  von 
Italien  und  Tb3rbris.  Dazu  stimmt  die  Unsicherheit  V 82  f.  Anchises 
klärt  ihn  V 730  auf.  Also  ist  VI  66  die  Bitte  folgerichtig.  Dagegen 
I 205,  IV  432,  IV  275  ist  das  Ziel,  sogar  die  Gründung  Roms,  wovon 
er  erst  durch  die  Heldenschau  nachher  erfahren  soll,  bekannt.  Vergil 
hatte  die  Absicht,  allmählich  das  Ziel  anfznhellen,  aber  bei  seinem 
partieweisen  Arbeiten  ergaben  sich  "Widersprüche,  die  er  vielleicht 
denken  konnte,  später  zu  beseitigen.  Jedenfalls  besteht  zwischen 

V 721  ff.  und  66  f.  (beidemal  Latio)  kein  Widerspruch.  VI  155  f.  nimmt 
bezug  au  f V 723  ff.,  wo  einzig  und  allein  Äneas  der  Auftrag  geworden 
ist,  Anebises  in  der  Unterwelt  aufzusnehen.  Ferner  hätte  Vergil 

VI  687  ff.  gar  nicht  auf  etwas,  das  noch  nicht  feststand,  so  genau  bezug 
nehmen  können.  V 722  ff.  geben  das  Programm  dessen,  was  Vergil 
in  VI  alles  ausführen  wollte. 

Zweitens.  Palinurus  V 827  ff.  und  VI  337  ff.  Die  Angaben  über 
die  Witterungsverhältnisse  sind  gar  nicht  so  widerspruchsvoll.  Mare 
asperum  kommt  nicht  in  Betracht,  VI  354  braucht  kein  Sturm  gemeint 
zn  sein,  es  können  die  von  den  Sirenenfelsen  zurückgeworfenen  Wellen 
gemeint  sein.  Der  notus  violentus  kann  sich  nach  der  Landung  in  Cnmä 
erhoben  haben.  ‘Hibernas’  ist  Palinurus  der  Situation  nach  nicht  zn 
verdenken.  Anders  erscheinen  dem  auf  einem  großen  Schiff  Fahrenden 
die  Wogen,  anders  dem  auf  dem  Meere  Herumtreibenden.  Palinurus 
kann  auch  wegen  des  Zweckes,  den  er  erreichen  will,  mit  gutem 
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Grand  etwas  stark  auftragen.  Ganz  klar  wird  übrigens  Vergil  die 
Situation  nicht  vorgeschwebt  haben.  Die  Differenz  in  den  Zeitangaben 
aber  bleibt.  Ob  dem  Dichter  auf  solche  Nebendinge  viel  ankam? 
Wenn  V.  VI  früher  geschrieben  hätte,  hätte  er  den  Widerspruch 
leicht  beseitigen  können,  wozu  ein  drastisches  Mittel  angegeben  wird. 
Oder  aber,  das  V.  Buch  war  überhaupt  nicht  fertig:  dann  war  der 
fertige  Teil  aber  vor  VI  geschrieben.  In  VI  ist  die  Episode  ohne  V 
allerdings  verständlich;  allein  in  V ist  sie  notwendig,  in  VI  dagegen 
hemmend  und  nur  durch  V bestimmt.  In  V war  aufzuklären,  wie  Äneas, 
ohne  von  den  Tucken  des  Meeres  zu  leiden,  in  Italien  landen  konnte: 
gewiß  interessierten  sich  die  Hörer  für  das  weitere  Schicksal  des 
Mannes.  Dies  gibt  der  Dichter  in  VI. 

Drittens.  Trojaspiel  und  Marcellusepisode.  Das  nicht  an- 
gekündigte  Trojaspiel  scheint  eine  spätere  Zntat  Vergils  zu  sein.  Die 
Jagend  ist  mit  Askanins  bei  dem  ganzen  Verlauf  der  Spiele  anwesend. 
Wie  kann  sie  nun  plötzlich  zu  Roß  erscheinen?  Den  Spielen  geht  ein 
Himmelszeichen  voran,  und  ein  solches  schloß  sie  ursprünglich  viel 
besser  ab  als  jetzt  die  tendenziösen  Schlußworte  zum  Trojaspiel.  Hat 
vielleicht  Marcellus  ein  solches  einmal  anfgefdhrt?  Dann  hätte  er  bei 
Abfassung  von  V noch  gelebt.  In  VI  ist  die  Marcellusepisode  ebenso 
später  eingeschoben.  Wieviel  wirkungsvoller  war  der  Abschluß  vorher 
durch  847/53!  [Ich  weise  auch  hier  auf  meine  Untersuchungen 
hin,  dnrch  die  solche  bisweilen  den  ursprünglichen  guten  Zusammen- 
hang störende  Einschübe  sicher  festgestellt  sind.]  Die  Servius- 
notiz  über  die  Anfangsverse  von  VI  scheint  auch  eine  Bestätigung 
dafür  zn  sein,  daß  V fertig  vorlag,  als  VI  begonnen  wurde,  und  daß 
die  beiden  Verse  nachträglich  hinzukamen,  um  einen  Übergang  zu 
bilden.  Also  V ist  vor  VI  geschrieben.  Die  Widersprüche  sind  Un- 
ebenheiten, wie  sie,  auf  das  partieweise  Arbeiten  zurückgehend,  auch 
sonst  nachgewiesen  sind.  Ich  meine,  L.  hat  jedenfalls  erwiesen,  daß 
Gründe,  die  Abfassungszeit  von  VI  vor  die  von  V zu  setzen,  nicht 
vorliegen.  Wer  aber  die  Abfassungszeit  einzelner  Bücher  den  über- 
lieferten Nachrichten  und  der  Arbeitsweise  Vergils  zuwider  bestimmt, 
dem  ist  die  Beweislast  znzuschieben. 

66.  S.  Chabert,  Annales  de  l'universitü  de  Grenoble  16  (1904) 
S.  414  ff.  meint,  nach  der  alten  — wieder  einzusetzenden  — Ein- 
führung: Ille  ego,  qui  etc.  (cf.  auch  Fitz-Hugb)  sei  der  eigentliche 
Anfang  der  Aeueis:  Musa,  mihi  etc.,  wie  er  auf  dem  Mosaik  von  Sousse 
erscheine.  G.  III  hängen  zusammen  1.  2.  41—45.  46  ff.  3—39  soll  V.  im 
Alter  von  58  Jahren  auf  der  Reise  nach  Griechenland  verfaßt  haben;  das 
«oll  sieh  aus  primus  — Aonio  rediens  deducam  vertice  musas  ergeben  [! !]. 
Bei  seiner  Abreise  hinterließ  er  die  Verse  als  Andeutung  seiner  Pläne, 
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modo  vita  snpersit.  Die  Verse  sind  nachher  an  falsche  Stelle  geraten.  Die 
via  tentanda  ist  1’esprit,  la  methode.  Die  Aneis  ist  Vision  constante  sous 
des  espSces  legendaires,  d'nne  henrense  finalite , qoi  est  le  regne 
d’Anguste.  Fortwährend  werden  Anspielungen  anf  die  Gegenwart 
gefunden. 

Weiter  versucht  Ch.  chronologische  Bestimmungen.  Frühling 
1184  Trojas  Zerstörung,  1184/3  Bau  der  Schiffe,  83/2  bis  zum  Ver- 
lassen von  Anos,  82/1  Kreta,  81/0  Pergamea,  80/79  Strophades,  79/8 
bis  Ar.chises’  Tod,  78/77  Frühling  bis  zum  Tiber.  A III  692  ff.  ist 
alles  wie  im  Baedeker.  Auch  693  priores,  704  würde  Ch.  Vergil 
nicht  Zutrauen.  Wie  lange  dauert  der  zweite  Teil?  Ganz  kurze  Zeit? 
Aber  IX  530  turris  erat  vasto  etc.,  cf.  IX  46,  575.  Auch  Tnrnns 
konnte  seine  Truppen  nicht  so  schnell  aufstellen,  die  Gesandtschaft 
an  Diomedes  mußte  lange  Zeit  dauern.  Auch  muß  zwischen  den  fried- 
lichen Zuständen  im  Anfang  und  dem  Kriegsausbrüche  Zeit  vergangen 
sein.  Das  Fest  der  ara  maxima  A VIII  102  ff.  wurde  am  12.  August 
gefeiert,  im  August  bricht  also  der  Krieg  aus.  Schließlich  folgt  eine 
Tabelle.  August  1177.  10.  abends:  Erscheinung  des  Tiberinus  und  so 
fort,  bis  am  29.  Turnus  tot  ist.  Man  sieht,  zu  welchen  Spielereien 
dergleichen  Untersuchungen  über  Dinge,  an  die  der  Dichter  selbst  nicht 
gedacht  hat,  führen.  Heinze,  der  ja  vorsichtiger  ist,  kommt  übrigens 
in  seiner  Tabelle  S.  334  ff.  für  Abschnitt  II  zu  einer  ähnlichen  Zahl 
von  Tagen. 

67/9.  G.  Ihm,  Vergilstudien  I — III  Progr.  Gernsheim  1902/4. 
In  I bespricht  Ihm,  nach  Büchern  geordnet,  daher  ohne  festen  Zusammen- 
hang, die  Stellen,  wo  Götter  in  der  Aneis  erscheinen.  Manche  der 
überaus  zahlreichen  Bemerkungen  wird  man  mit  Verwunderung  lesen. 
Z.  B.  soll  es  bei  Venus’  Erscheinung  im  zweiten  Buch  Vergil  auf  einen 
Beleuchtungseffekt  ankommen.  IX  638  ff.  Apollo  verwandelt  sich  in 
den  alten  Boten;  Vergil,  der  Kontraste  liebt,  gefällt  sich  offenbar 
darin,  den  jugendlichen  Apollon  in  dieser  Metamorphose  zu  zeigen. 
Oft  vermisse  ich  wirklich  gründliches  Eingehen  aut  den  Gegen- 
stand. Z.  B.  bei  der  Aolusszene  heißt  es:  Nebenbei  ist  eine  Anlehnung 
an  Lncr.  VI  194  ff.  bemerkbar,  aber  das  Wesentliche,  wie  nämlich 
V.  zu  dieser  Anlehnung  kam,  bleibt  unerörtert.  Die  für  die  Ent- 
wickelung der  Liebe  Didos  so  überaus  wichtige  Vertauschung  des 
Askanius  mit  Amor  nennt  I.  einen  tändelnden  Zug.  Zu  loben  ist, 
daß  I.  jetzt  Mängel  unbefangen  anerkennt;  wenn  er  meint,  die  jugend- 
liche Venus  uls  Mutter  und  Großmutter  berühre  sonderbar,  ist  er  sogar 
zu  strenge.  Sein  Gesamturteil  lautet:  Die  Götterszenen  haben  die 
homerische  Einheitlichkeit,  Sichtbarkeit  und  Plastik  eingebüßt,  jedoch 
zu  einem  unverstandenen  Ornament  sind  sie  nicht  geworden.  Teil  II 
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ond  m geben  ähnlich  zahlreiche  Beobachtungen  über  A.  I — III,  die 
manchmal  drastisch  wirken,  wie:  „Bei  Askanius  möchte  man  an  Lnlu 
bei  Saarbrücken  denken.“  Sehr  richtig  wird  in  der  Einleitung  zu  II 
gesagt:  Der  poetische  Wert  der  Äneis  liegt  weniger  in  den  großen 
Zügen  der  Handlung  und  der  Charakteristik,  sondern  in  den  zahllosen 
Einzelheiten,  die  die  dichterische  Eigenart  Vergils  zum  Bewußtsein 
bringen.*  Sehr  richtig  auch  an  anderer  Stelle:  »Die  Würdigung  der 
Aneis  erfordert  bei  der  Eigenart  Vergils  viel  Kleinarbeit.  Für  diese 
ist  auch  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  von  Heinze  noch  reichlich 
Raum.* 

70.  V.  de  Crescenzo,  Pius  Aeneas,  Turin  1902,  bestimmt  zu- 
nächst den  Begriff  pietas  als  Pflichtgefühl  gegen  Götter,  Verwandte 
und  Vaterland,  prüft,  ob  in  der  Äneis  der  Held,  Angustus'  Ahn',  be- 
sonders in  den  ersten  sechs  Büchern,  diesem  Begriff  entspricht,  mustert 
den  Charakter  des  Aneas  bei  den  früheren  Dichtern  und  Schriftstellern, 
von  denen  Ennius  I 11  die  pietas  des  Anchises  hervorhebt,  und  kommt 
zum  Schluß,  daß  die  Konzeption  Vergils  original  sei.  Dagegen  führt 
J.  Tolkiehn  BerL  phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  1384  f.  aus,  wegen  der 
mit  Unrecht  verdächtigten  Stelle  Xen.  Cyn.  I 15  wäre  vielmehr  an- 
zunehmen, daß  V.  den  Charakter  des  Aneas  bereits  fertig  vorgefunden 
habe.  Ich  glaube,  schon  allein  A.  I 378:  ,Sum  pins  Aeneas’  beweist, 
daß  für  Vergil  die  pietas  als  etwas  Gegebenes,  mit  Aneas'  Charakter 
Verknüpftes  vorlag.  Es  ist  ganz  verlorene  Liebesmühe,  die  Früheren 
durchznmustern,  wenn  eben  Vergils  Quelle  nicht  darunter  ist. 

71.  T.  B.  Glover,  Class.  Rev.  17  (1903)  S.  34  ff.  führt  etwa 
aus:  Aneas  ist  homerischer  und  moderner  Heros  zugleich.  Der  Ahnherr 
der  Römer  ordnet  sich  ganz  dem  Fatum  unter.  Die  Hauptsache  ist 
nicht  die  Überführung  der  Götter,  sondern  die  Gründung  der  Stadt. 
Aneas  erinnert  an  Mark  Aurel.  Den  Begriff  der  pietas  will  G.  aus  Stellen 
wie  X 821  ff.,  II  723  ff.,  IX  652  ff.,  XI  96  ff.,  I 462  erschließen.  Nihil 
humani  (et  nihil  divini)  a me  alienum  pnto.  Das  ist  seine  pietas. 
Aneas  als  Fürst  ist  ein  anderer  als  etwa  Odysseus  in  der  Jagdszene; 
er  bat  die  äußerliche  fürstliche  Haltung,  aber  auch  die  innerliche,  er 
ist  ein  Staatsmann  im  Sinne  von  VI  851  ff.  tu  regere  imperio  etc. 
Seine  Gegenstücke  sind  Latinns  und  Turnus.  Er  ist  wie  Wordswortbs 
Happy  warrior.  Die  Größe  des  Achilles  ist  in  Aneas  nicht  verloren, 
sondern  durch  menschliche  Erkenntnis  noch  gesteigert. 

72.  C.  Pascal,  Riv.  fil.  1904  S.  231  ff.  meint,  die  Tradition  habe 
Äneas  mit  dem  Verräter  Antenor  zusammengestellt.  Die  Römer  da- 
gegen betonten  die  pietas;  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua 
auferendi  potestatem  dedisse.  Gegen  den  Vorwurf  scheint  II  431 
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(cf.  Hör.  carm.  saec.  41  ff.)  eine  Antwort.  Den  Antenor  dagegen  nimmt 
nnr  Liv.  I 1 als  Gründer  seiner  Vaterstadt  in  Schutz.  Gerade  durch 
Vergil  lebte  die  Geschichte  von  dem  Verräter  Aneas  wieder  anf,  cf. 
Tertull.  ad  nat.  II  9.  Die  Aeneomastix  sieht  eine  Spur  des  Verrats  in 
T 488  permixtum  Achivis,  was  Cornntns  [wohl  richtig]  anf  II 396  bezog. 

73.  R.  Garzia,  Didone  nell'  episodio  virgiliane,  Cagliari  1901, 
wendet  sich  (nach  dem  Bericht  in  Atene  e Roma  5 (1902  S.  702) 
gegen  Valmaggis  Besprechung  des  Charakters  der  Dido.  (Riv.  di  fil. 
1887  S.  1 ff.)  Der  Referent  ist  auch  nicht  Valmaggis  Ansicht,  meint 
aber , die  Arbeit  entbehre  bibliographischer  Vorbereitung , wissen- 
schaftlicher Untersuchungsweise  und  vergreife  sich  auch  im  Tone. 

74.  Th.  Zielinski,  Philol.  N.F.  18  (1905)  S.  1 7 stellt  einen  kurzen 
Vergleich  an  zwischen  Dido  bei  Vergil  und  üvid.  Ovid  hat  die  Gestalt 
umgeschaffeD,  aus  der  Heroine,  für  die  das  Kind  ein  Trost  wäre,  ein 
Weib  gemacht,  für  die  es  ein  Schrecknis  mehr  darstellt. 

75.  G.  Calabro,  11  sentimento  della  natura  in  Virgilio  etc., 
Messina  1901,  wird  von  G.  Tropea  Riv.  di  stör.  ant.  6 (1902)  S.  142f.  lobend 
angezeigt.  Er  spricht  nach  dem  Referat  Uber  Nachahmung  oder  Ori- 
ginalität, Uber  Landschaft,  Pflanzen  und  Tiere,  Tageszeiten  u.  a.  Der 
zweite  Teil  behandelt  synthetisch  un  ,tal  sentimento  considerato  nelle 
sue  cause  e nel  suo  insieme.’  DaB  Resultat  ist,  daß  Vergil  in  bezng 
auf  das  Naturgefühl  ,crea  di  rado  e per  lo  piü  transforma.’ 

76.  K.  Kuiper,  De  Matre  magna  Pergaraenorum , Mnemos. 
N.  S.  30  (1902)  S.  277  ff.,  kommt  auch  auf  Aen.  IX  zu  sprechen.  Ihm 
gefällt  nicht,  daß  die  Mutter  den  Sohn  demütig  bittet.  Unsterblich- 
keit hat  sie  für  die  Schiffe  gar  nicht  erbeten.  98  ff.  beschwört 
sie  .Tnppiter,  sie  nach  der  Ankunft  in  Italien  zu  Meeresgöttinnen  za 
machen.  Aber  nachher  tut  Juppiter  gar  nichts,  sondern  die  Mater 
greift  selbständig  ein.  So  schickt  es  sich  für  sie;  auch  die  neues 
Nymphen  erzählen  X 220  ff.  nur  von  ihr.  Ähnlich  Ov.  Met.  XIV 
535  ff.  Diese  ursprüngliche  Fassung  hat  Vergil  in  X besser  bewahrt  als 
in  IX.  Es  gab  eine  den  lateinischen  Dichtern  bekannte  pergamenische 
Erzählung  über  Aneas,  der  unter  dem  Schutz  der  Mater  auf  heiligen 
Schiffen  von  Troas’  Küste  aufgebrochen  sei,  und  ein  pergamenisches 
Gedicht  von  der  Ankunft  der  idäischen  Mater,  in  dem  erzählt  war,  daß 
aus  der  Stadt  Pergamon  selbst  diese  Mater  nach  Rom  gelangt  sei.  Bei 
Vergil  wollte  übrigens  die  Mater  nicht  die  Rettung  des  Aneas  belohnen, 
sondern  ihre  geliebten  Banmnymphen  sollten  nicht  untergehen. 

77.  L.  Denbner,  Juturna,  Neue  Jahrbb.  f.  d.  kl.  Altert.  9 
(1902)  S.  370  ff.,  verzeichnet  die  alten  Notizen,  auch  die  vergilischen, 
über  Juturna  und  berichtet  im  Anschluß  an  die  notizie  degli  scavi  von 
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Boni  1901  über  die  Resultate  der  Ausgrabungen  des  lacus  Juturnae  und 
der  aedicula,  spricht  auch  über  den  Charakter  der  Juturna.  Für  Vergil 
kommt  davon  kaum  etwas  in  Betracht. 

111  B.  Norden  und  Buch  VI. 

78.  P.  Vergilius  Maro.  Aneis  Buch  VI  erklärt  von  E.  Norden, 
Leipzig  1903.  N.  kommt  es  vor  allen  Dingen  auf  das  einzelne  an, 
auf  die  Erkenntnis  der  kleinen  Materialien,  aus  denen  der  Dichter  sein 
bedeutendes  Gebäude  errichtet  hat.  Teils  Quellenanalyse,  teils  das 
formaltechniscbe  Element  steht  für  ihn  im  Mittelpunkt  des  Interesses. 
Was  entnahm  V.  der  Überlieferung,  was  tat  er  selbst  hinzu,  und  wie 
hat  er  das  Entlehnte  oder  Eigene  gestaltet?  Sehr  hübsch  spricht  er  von 
der  Beschränktheit  der  Möglichkeit,  diese  Fragen,  zumal  für  das  sechste 
Buch,  zu  beantworten.  Er  hat  aber  versucht,  die  benutzten  älteren 
Dichterstellen  vollständiger  zu  sammeln,  als  das  durch  Ribbeck  ge- 
schehen ist.  Der  Kommentar  soll  die  früheren  ergänzen,  nicht  er- 
setzen. In  den  Vorbemerkungen  wird  darauf  hingewiesen,  daß  sich 
deutlich  eine  mythologische  und  eine  philosophische,  besser  theologische 
Eschatologie  abheben.  Für  die  erstere  sei  eine  xaia^aatc  des  Herakles, 
möglicherweise  nur  nach  einem  Handbuch,  und  eine  des  Orpheus  — 
direkt  — ausgebentet.  Für  die  theologischen  Schriften,  die  benutzt  sind, 
kann  nur  die  allgemeine  Sphäre  bezeichnet  werden.  Dafür  ist  von  Wert 
außer  der  escbatologischen  Literatur  des  Altertums  die  vordantische 
von  V.  wenig  berührte  Apokalyptik.  Wie  aus  Plato  hervorgeht,  ist  die 
Kontamination  populärer  und  philosophischer  Elemente  schon  lange  vor 
Vergil  vollzogen  worden.  Eine  darauf  beruhende  Eschatologie  behandelte 
die  einzelnen  Seelenklassen,  ohne  Figuren  der  Sage  einzuführen;  dazu 
zog  Vergil  eine  mythologische  Quelle  heran,  was  manche  Widersprüche 
veranlaßte.  Für  724 — 751  gibt  N.  eine  wunderschöne  griechische  Über- 
setzung; er  meint,  jede  Korrektor  zu  740—751  sei  eine  Verschlechterung. 
Nach  der  Läuteinng  durch  eins  der  vier  Elemente  werden  die  Seelen 
durch  das  Elysium  gesandt,  wo  wenige  der  besten  dauernd  bleiben. 
Die  meisten  bleiben  in  einem  an  das  Elysium  angrenzenden  Talkessel, 
wo  sie  aus  Lethe  Vergessenheit  trinken,  um  nach  tausend  Jahren  in 
einen  neuen  Leib  znrückzukebren.  Norden  sucht  dann  zu  erweisen,  daß 
Vergil  eine  apokalyptische  Schrift  des  Poseidonios  zugrunde  gelegt  und 
sie  in  dem  konventionellen  Stil  der  ihm  bekannten  transzendentalen 
Offenbarungspoesie  bearbeitet  habe.  Auf  Grund  eschatologischer  Vor- 
stellungen, die  aus  dem  oder  jenem  Grunde  auf  Poseidonios  zurück- 
geführt werden  müssen,  lassen  sich  eine  Anzahl  Stellen  interpretieren, 
z.  B.  887  aeris  campi  ursprünglich  vom  Monde  verstanden ; 740  ff.  die 
Läuterung  in  einem  der  drei  Elemente  der  überirdischen  Sphäre,  Luft, 
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Wasser  nnd  Feuer;  die  Verteilung  der  Offenbarung  auf  zwei  Propheten, 
sowie  daO  die  Offenbarung  gerade  über  die  Seelenwanderung  dem  Sohn 
vom  Vater  zuteil  wird,  wird  auf  Überlieferung  beruhen  usw.  usv.  Der 
Beweis  wird  mit  eingehendster  Kenntnis  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen  geführt.  Besonders  interessant  sind  die  Vergleichsstellen  ans 
Cic.  somuium  Scipiouis,  aus  dem  hervorzugehen  scheint,  daß  Poseidonios 
seine  Apokalypse  in  der  Form  einer  Traumvision  eingekleidet  hatte. 
S.  dazu  nuten  bei  Volkmann  und  Iladermacher. 

Es  folgt  der  konservativ  gehaltene  Abdruck  des  Textes  mit  ganz 
wenigen  Fußnoten,  in  dem  N.  im  Anschluß  an  die  Handschrr.  F.  und  II. 
rhetorisch,  rezitativisch,  psychologisch  interpungiert,  nicht,  wie  es  ge- 
wöhnlich gemacht  wird,  nach  logischen  Gesichtspunkten.  Daneben  steht 
eine  Übersetzung  in  gebundener  Rede , in  der  N.  auf  die  metrische 
Einheitlichkeit  verzichtet,  um  die  Vielheit  der  Stimmungen  wiederzu- 
geben. Ich  könnte  über  diese  Übersetzung  gerade  so  gut  Worte  machen 
als  andere,  glaube  aber,  das  besser  zu  unterlassen,  da  jeder  Maßstab 
zur  Beurteilung  fehlt.  Den  Hauptteil  des  Buches  bildet  dann  der 
Kommentar,  den  man  als  ein  Wunderding  von  Gelehrsamkeit,  Gründlich- 
keit und  Scharfsinn  ansehen  muß,  auf  den  hier  im  einzelnen  unmöglich 
eiugegangen  werden  kann. 

Über  was  alles  gehandelt  wird,  möge  die  Aufzählung  folgender 
willkürlich  heransgegriffener  Punkte  zeigen,  die  ich  mit  guter  Absicht 
nicht  geordnet  habe:  Gleichgültigkeit  des  Dichters  im  topographischen 
Detail;  Alliteration;  der  schwerfällige  Rhythmus  soll  das  Grausige  und 
schwer  Entwirrbare  darstellen;  noch  nicht  durch  endgültige  Redaktion 
in  Verbindung  gesetzt;  dicavafit-Xaxiu;  -i pTf/quic;  182  praecipue  war  für 
I 220  zuerst  gedichtet;  wegen  der  Alliteration  vielleicht  ennianisch;  die 
Häufung  von  a und  u soll  malen;  Epiphanie  der  Gottheit  mit  den 
konventionellen  Zügen;  verschiedene  Arten  von  Paronomasic:  ramns 
bracchiaque  für  Vergil  schon  zur  Metapher  herabgesnnken ; feierliche 
Partie  mit  reichlichen  Archaismen;  frostige  Antithese;  Parison  mit 
llomoioteleuton:  Anachronismus;  handschriftliche  Varianten;  Dittographie: 
Disposition  der  Rede  nach  rhetorischen  Prinzipien;  <}isu5f(  Xe^ttv  er- 
laubt; lenibat  für  leniebat;  Collatia  war  im  Akkusativ  schwer  in  einen 
Vers  zu  bringen  usw.  usw. 

Über  all  dergleichen  Dinge  wird  mit  der  größten  Gründlichkeit 
gesprochen;  aber,  wie  es  ja  in  Kommentaren  herkömmlich  ist.  der 
Reihenfolge  der  Verse  nach.  Schade,  daß  die  Anordnung  auch  für  die 
besonders  wichtigen  Quellenuntersuchnngen,  deren  Klarheit  dadurch 
leidet,  beibehalten  ist!  Besonders  erwähnenswert  ist  übrigens  noch,  wie 
N.  sich  bemüht,  triadische  und  tetradische  Gruppierung  in  der  Dis- 
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pusition  ira  großen  und  in  jeder  einzelnen  Periode  im  Kommentar 
fortlaufend  nachzu weisen. 

Nach  dem  Ende  des  Kommentars  folgt  eine  Betrachtung  über  die 
G csamtkompositiou  nach  üeinzes  Master,  die  zu  dem  Resultat  führt: 
im  einzelnen  manche  Fehler,  Mißgriffe,  Widersprüche,  vergebliche  oder 
künstliche  Versuche,  die  Vielheit  der  benutzten  Quellen  zu  einer  Ein- 
heit zu  verbinden,  und  dennoch  ira  ganzen  ein  bedeutendes  Kunstwerk, 
würdig  der  großen  Zeit , in  der  es  entstanden  ist.  Beachtenswert  ist, 
wie  N.,  doch  wesentlich  gerechter  als  Heinze,  auf  S.  347  und  351  über 
Homer  und  Vergil  urteilt,  z.  B.:  .in  der  künstlerischen  oixovopu'a  über- 
trifft der  Nachdichter  das  Original , aber  an  poetischem  Gehalt  bleibt 
seine  Szene  doch  weit  hinter  der  homerischen  zurück.“  Ebenso  recht 
hat  er  aber,  wenn  er  für  Vergils  Kunst  vergleichend  auf  Silius  ver- 
weist; aus  solchen  Beispielen  erhellt  der  Vorrang  Vergils,  der  überhaupt 
nicht  mit  den  Griechen  der  klassischen  Zeit,  sondern  hauptsächlich  mit 
seinen  Landsleuten  verglichen  werden  sollte.  S.  350  heißt  es:  Die 
Übertragung  des  homerischen  Motivs  auf  Dido  ist  wahrscheinlich  Vergils 
eigene  Eifindung,  eine  der  besten,  die  ihm  je  gelungen;  sehr  richtig: 
wie  schon  zu  Heinze  bemerkt,  darf  man  nur  in  solchem  Sinne  von 
.Erfindungen“  Vergils  sprechen.  Überhaupt  geht  N.  sicherer  vor  als 
Heinze,  weil  er  bewußte  Abweichungen  von  wirklich  feststehenden 
Vorgängern  znm  Ausgangspunkt  nimmt.  Mancherlei  Gaben  werden  uns 
noch  in  den  stilistisch-metrischen  Anhängen  geboten,  z.  B.iiberennianische 
Reminiszenzen.  Sehr  beherzigenswert  sind  Nordens  Äußerungen  über 
die  geringe  Bedeutung  der  Sammlungen  von  furta  usw.  durch  die 
Alten,  ebenso  über  den  falschen  Maßstab  moderner  Beurteilung,  sowie, 
daß  man  auch  bei  den  Späteren  wieder  die  Anlehnung  an  Vergil  nicht 
stets  durch  Unvermögen  erklären  darf.  Richtig  erklärt  N.  wohl  die 
Übereinstimmungen  mit  Plautus  durch  ennianische  Vermittelung;  da- 
gegen Lucilius  hat  Vergil  meiner  Meinung  nach  selbst  benutzt.  (Z.  B. 
Georg.  III  146  ff.)  S.  anch  unten. 

Den  sonstigen  reichen  Inhalt  der  Anhänge  möge  ein  kurzer  Auszug 
veranschaulichen.  II.  Periodik.  1.  Selten  erstreckt  sich  bei  V.  eine 
Periode  über  mehr  als  vier  Hexameter;  wichtig  vor  allen  ist  die  Gliederung 
in  'ptxcoka  und  -rsTpaxoka,  triadische  nnd  tetradische  Gruppierung  herrscht 
auch  in  der  Disposition.  2.  Vergil  bevorzugt  im  Gegensatz  zu  den  Älteren 
die  Paiataxe.  Aus  dieser  Bevorzugung,  sowie  aus  Herübernahme  von 
floskelhaften  ennianischen  Phrasen  ist  die  Häufigkeit  des  Hysteronproteron 
zn  erklären.  3.  Die  relative  Beschränkung  Vergils  im  Satzparallelismus  ist 
Ovid  fremd;  verhältnismäßig  selten  werden,  nm  ihn  zu  erreichen,  Flick- 
worte, kühne  Konstruktionen  und  dergleichen  verwendet.  4.  Norden  hat 
nach  rhetorischen  Prinzipien  interpungiert  im  Anschluß  an  F.  und  M., 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXX.  (1906.  II.)  6 
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allerdings  statt  der  *<5Xa  und  xöpiAxra  mit  modernen  Zeichen.  Nor  Inter- 
punktionen wie  lacos,  atqae  aurea  tecta  sind  fortgelassen.  Sorgfältig 
werden  über  die  Stelle  der  Interpunktion  im  Verse  Erlänternngen  ge- 
geben; ans  ihnen  ergibt  sich  beispielsweise:  qnid  Thesea  magnnm,  quid 
memorem  Alciden?  (nicht  Thesea,).  III.  Wortstellung.  Beliebt  ist  die 
Einrahmung  des  Verses  durch  Attribut  und  Substantiv  oder  durch  zwei 
Verben  (Substantiv,  Adjektiv).  Verteilung  von  zwei  Substantiven  nnd 
Attributen  dagegen  über  den  Vers  wie:  hoc  sibi  pulchra  suum  fern 
Proserpina  munus  ist  gegenüber  den  Bukolika  nnd  Georgika  seltener  ge- 
worden. Die  zierliche  Figur  eignete  sich  wenig  für  den  feierlich  er- 
habenen Stil  des  Epos,  während  die  augusteischen  Dichter  von  poematii 
in  ihr  schwelgen.  Die  Trennung  von  Substantiv  und  Adjektiv  ist  am 
häufigsten  bei  ingens;  in  bezug  auf  indifferente  Worte  am  Versende 
hält  Vergil  die  glückliche  Mitte  zwischen  archaischer  Kunstlosigkeit  und 
neoterisclier  Künstelei.  Dann  wird  die  Inversion  von  Partikeln  wie 
nam,  at,  sed  berührt,  ferner  über  gleichen  Auslaut  aufeinander  folgender 
Worte  gesprochen,  den  Vergil  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  ver- 
meiden sucht,  gelegentlich  aber  zur  exornatio  benutzt.  Für  das  Auf- 
treten von  Synekdoche  werden  verschiedeneGründe  beigebracht;  griechische 
Deklinationsformen  zusammengestellt. 

In  bezug  auf  die  malerischen  Mittel  des  vergilischen  Hexa- 
meters will  N.  die  Fragen  nach  der  Theorie  und  dem  historischen 
Werden  dieser  Verstechnik  beantworten.  Diese  Versornamente  gehörea 
dem  rhetorischen  qevo;  an.  Überall  wird  auf  die  alten  Theorien  einge- 
gangen. A.  Auswahl  der  Buchstaben.  Die  griechischen  Dichter  waren 
darin  haushälterisch,  die  älteren  römischen  übertrieben,  den  Neoterikern 
war  vor  allem  die  Alliteration  antipathisch : Vergil  steht  in  der  Mitte. 
Lautmalerei  hat  er  in  erheblich  weiterem  Umfange  als  irgendein  grie- 
chischer Dichter.  B.  Auch  in  der  Auswahl  der  Rhythmen  war  V. 
durch  die  antike  Theorie  beeinflußt.  1.  Daktylen  und  Spondeen:  Hier 
tritt  bei  Ennius  die  malerische  Absicht  stark  hervor,  bei  Cicero  nnd 
Lukrez  dem  Charakter  des  Lehrgedichts  entsprechend  zurück.  Spondeen 
malen  z.  B.  die  mühsame  Arbeit,  das  Flehen,  die  Schwierigkeit  von 
Schiffsmanövern,  2.  Cäsuren.  Z.  ß.  Pcnthemimeres  mit  weiblicher 
Nebeneäsur  im  vierten  Fuß,  mit  der  Vergil  zwischen  Ennius  und  den 
Neueren  in  der  Mitte  steht,  soll  accelerierenden  oder  manchmal  auch 
weichlichen  Rhythmus  geben.  Die  Hephthemimeres  ist  bei  V.  stärker 
vertreten  als  bei  Catull,  besonders  in  Versen  mit  Eigennamen;  an 
einigen  Stellen  auch  mit  malerischer  Tendenz.  Spondeische  Worte  im 
ersten  Fuß  sind  als  stark  retardierendes  Moment  im  kunstmäßigen  Hexa- 
meter unbeliebt,  jedoch  bei  Vergil  unter  fünf  Bedingungen  zugelassen. 
Unregelmäßig  gebildete  Versschlüsse  wie  circumspexit,  dimidiatum  oder 
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mens  animusque,  eqni  vis  sind  in  frübciceronianischer  Zeit  verboten.  Die 
Ansnahmen,  die  Vergil  von  diesen  Regeln  hat,  lassen  sich  in  vier 
Grnppen  teilen:  1.  Versschlüsse  nach  griechischer  Technik,  2.  au® 
archaischer  Poesie  entlehnt,  3.  mit  malerischer  Absicht,  4.  die  übrigen 
Fälle.  Ennius,  L.  Cicero,  Catull  n.  a.  werden  stets  herangezogen. 
Schließlich  werden  noch  irrationale  Längungen  (wie  VI  234)  und  be- 
merkenswerte Synalöphen  besprochen. 

Es  folgen  noch  Nachträge,  außer  eigenen  Bemerkungen  solche 
von  Wünsch  und  Heinze,  über  Poseidonios  u.  a.,  und  Register:  Ia  Sach- 
liches, Ib  Mythologie,  Religion,  Philosophie.  II  Grammatisches  und 
Lexikologisches.  lila  Metrisches  und  Prosodisches,  III  b Rhetorisches. 
IV  Stellenregister. 

Es  wird  wohl  niemand  imstande  sein,  über  den  so  reichen  Ge- 
samtinhalt des  schönen  Werkes  ein  abschließendes  Urteil  abzugeben, 
auch  N.  ist  viel  zu  einsichtig,  als  daß  er  nicht  wüßte,  daß  über  viele 
Dinge  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  werden  kann;  aber  damit 
es  überhaupt  einmal  gesprochen  werden  kann,  sind  solche  mühevollen 
Sammlungen,  deren  Zusammenbringnng  die  höchste  Entsagung  erfordert 
haben  maß,  durchaus  notwendig.  Ich  möchte  zunächst  auf  einige  Dinge, 
die  ein  mir  genau  bekanntes  Gebiet  streifen,  genauer  eingeben,  obwohl 
es  nur  Kleinigkeiten  betrifft:  S.  111  schließt  Norden  ans  der  Über- 
einstimmung mit  Oppian  auf  ein  mit  diesem  gemeinsames  hellenistisches 
Vorbild  für  habenas  immittere.  Er  sagt  ganz  richtig,  die  Metapher 
komme  seit  Lucr.  V 787  oft  in  römischer  Poesie  vor.  Nun  aber  hat 
sie  Vergil  schon  Georg.  II  364  von  Bäumen.  Dort  wird  dadurch  Theo- 
phrast  d^ievrsc  (ri;  pd/ou;)  poetisch  wiedergegeben  im  Anschluß  an 
Lucr.  V 817,  wo  die  Phrase  auch  vom  Wachstum  der  Bäume  ge- 
braucht wird  (Jahn  Hermes  38  S.  252).  Danach  ist  keineswegs  nötig, 
anznnehmen.  Vergil  habe  den  Ausdruck  hier  aus  einem  griechischen 
Dichter;  vielmehr  kennt  er  ihn  seit  der  Benutzung  in  den  Georgika 
aus  Lnkrez.  S.  119  V.  11  wird  die  Kenntnis  des  auch  bei  Lucretius 
zweimal  vorkommenden  Versschlusses  mente  animoque  anf  Benutzung 
des  Ennius  durch  Vergil  zurückgeführt.  Aber  Vergil  benutzt  ja  z.  B. 
in  den  Georgika  den  Lucretius  so  stark  wie  niemand  sonst  gerade  für 
Versschlüsse.  Nun  sehe  man  sich  Lucr.  I 74  genauer  an.  Gerade  dort 
erscheint  mente  animoque  in  einer  Umgebung,  die  es  sehr  wahrschein- 
lich macht,  daß  Vergil  vielmehr  die  betreffende  Stelle  des  Lucretius 
im  Auge  gehabt  hat.  Ähnlich  so  könnte  es  mit  24  supposta  auch  stehen, 
ebenso  127  noctes  atque  dies.  Zu  der  "Wiederholung  von  deus  in  V.  4G 
möchte  ich  auf  ecl.  V 64  hinweisen.  (Bei  N.  fehlen  überhaupt  auffällig 
oft  Hinweisungen  auf  die  Bukolika  und  Georgika.)  Dort  deus,  deus 
ille,  Menalca  nach  Lucr.  V 8 deus  ille  fuit,  dens,  inclute  Memmi,  einer 
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Stelle,  die  Vergil  ähnlich  wohl  noch  ecl.  I 6 und  sicher  Georg.  IV  315 
benutzt  hat.  V.  G9  ff.  wird  bei  solido  de  marmore  templum  an  des 
neuen  Palatinischen  Apollotempel  gedacht;  aber  schon  Georg.  III  13 
beißt  es  anch  bei  einem  Gelübde:  et  viridi  in  campo  templum  de  mau- 
more  ponam.  Zu  101  hätte  vielmehr  herangezogen  werden  müssen 
Lucr.  III  783  f.  atque  snbesse  caecum  aliquem  (cordi)  stimulcm. 
V.  442  durus  amor  stammt  vielmehr  aus  Theocr.  III  15vEpoiTs'  3i»j; 

benutzt  zu  ecl.  VIII  43.  V.  592  soll  at  pater  omnipotens  trotz 
Lucr.  V 399  aus  Ennius  stammen,  aber  bei  dieser  Stelle  des  Lucretim. 
die  schon  Georg.  I 328  ff.,  II  325  ff.  u.  a.  ansgebeutet  ist,  handelt  es 
sich  genau  so  wie  bei  Vergil  um  Zeus,  der  einen  Frevler  mit  dem  Blitz 
erschlägt.  V.  655  f.  dextra  laevaque  vielmehr  schon  Georg.  I 235  nach 
Lucr.  IV  276.  V.  700  ff.  stammen  ans  der  schon  zn  Georg.  IV  497  ff. 
verwerteten  Stelle  Ilias  23,  99.  V.  883  f.  Der  Versschluß  lilia  plenis 
schon  ecl.  II  45.  Daß  die  Bemerkung  über  hippomanes  falsch  ist,  er- 
hellt jetzt  ohne  weiteres  ans  meinen  Zusammenstellungen.  Dergleichen 
„Quängeleien“  ließen  sich  noch  mehr  Vorbringen. 

Anfs  sorgfältigste  sucht  N.  überhaupt  überall  im  Kommentar 
etwaige  Quellen  und  Master  Vergils  aufznspüren.  Schade,  möchte  man 
fast  sagen,  daß  N.  sich  seiner  besonderen  Neigung  halber  gerade  dies 
Bach,  wo  die  eigentliche  Quellenfrage  doch  nicht  za  einem  vollständigen 
Abschloß  mit  dem  erhaltenen  Material  geführt  werden  kann,  ausgew&hlt 
hat.  Mir  ist  natürlich  das  Ergebnis:  Prosaquelle  und  Ausfüllung 
nach  poetischen  Mustern : sehr  sympathisch.  Hauptsächlich  ist  der  Gewinn 
den  „Mustern*  zugefallen.  Leider  tritt,  wie  schon  erwähnt,  wegen  der 
Zerstreuung  der  betreffenden  Untersuchungen  das  Ergebnis  nicht  so 
packend  hervor,  wie  es  sollte.  Besonders  erfreulich  ist  es  mir  gewesen, 
daß  N.  stets  auch  die  Anlehnung  in  den  Versschlüssen  und  Vers- 
anfängen  berücksichtigt,  die  schlechterdings  nicht  damit  verglichen 
werden  kann,  daß  zwei  Dichter  unabhängig  voneinander  Schmerz  auf 
Herz  reimen.  In  scharfsinniger  Weise  wird  oft  auch  auf  Nachahmung 
geschlossen,  wo  das  Master  verloren  ist.  V.  14  ff.  z.  B.  wirkt  das 
retardierende  Motiv  der  Beschreibung  des  Tempels  und  der  auf  seinen 
Toren  dargestellten  Kunstwerke  störend.  Die  Wiederholung  des  auf- 
fälligen Motivs  I 441  f.  und  seine  wenig  geschickte  Verwendung  im  vor- 
liegenden Fall  läßt  vermuten,  daß  Vergil  diese  Technik  nicht  selbst 
erfand,  wofür  dann  zum  Beweise  einiges  angeführt  wird.  Unbefangen 
wird  auf  die  Arbeitsweise  des  Dichters  hingewiesen,  der  gezwungen  war, 
gegebene  Motive  zu  kontaminieren,  was  nicht  immer  glatt  vonstattea 
gehen  konnte;  oder  auf  die  geringe  Initiative  des  Dichters,  z.  B.  zu 
77  ff.:  „Nicht  einmal  die  Übertragung  des  Vergleichs  gerade  auf  die 
Sibylle,  die  iJ.aivojj.£v<p  ar£jiiti  prophezeite,  scheint  Vergils  eigene  Tat 
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gewesen  zu  sein.  Sehr  gut  wird  S.  167  auseinandergesetzt,  wie  Vergils 
Sache  eine  erstmalige  Verwendung  volkstümlicher  Motive  nicht  gewesen 
ist,  er  vielmehr  schriftlicher  Überlieferung  folgte.  Voll  und  ganz 
schließe  ich  mich  anch  Äußerungen  an  wie  S.  176:  .Diese  Äußerlich- 
keit wäre  bei  einer  endgültigen  Redaktion  nicht  beseitigt  worden,  denn 
sie  hat  in  den  Georgika  zahlreiche  Analogien  usw’.‘  Ich  habe  bereits 
bei  Besprechung  Heinzes  meine  Ansicht  darüber  ausgesprochen.  Die 
Schwierigkeiten  in  der  Äneis  waren  viel  größer  als  in  den  weniger 
umfangreichen  früheren  Werken,  wo  Vergil  es  auch  nicht  erreicht  hat. 
Sehr  richtig  aber  sagt  N.  auch  S.  177:  Über  den  Widerspruch,  daß 
einerseits  die  Sibylle  die  Beerdigung  des  Misenns  zur  Vorbedingung 
macht  und  daß  anderseits  Äneas  nachher  in  der  Unterwelt  doch  einen 
anderen  unbeerdigten  Freund  trifft,  haben  die  antiken  Leser  Vergils, 
die  an  äußerliche  Ausgleiche  mythologischer  Dubletten  ja  genügend 
gewohnt  waren,  wahrscheinlich  ohne  Anstoß  hinweggelesen.  Daß  N. 
besser  mit  Vergils  Arbeitsweise  veitraut  ist  als  Heinze,  zeigen  Be- 
merkungen wie  S.  256:  In  dem  Handbuch,  das  Vergil  für  seine  Dar- 
stellungen der  Iliupersis  benutzte,  fand  er  usw.  Eine  wichtige  Mahnung 
gibt  S.  279:  Es  ist  aber  überhaupt  unerlaubt,  Sageuvarianten  der 
Georgika  mit  denen  der  Äneis  auszugleichen.  Auch  die  öfters  begeg- 
nenden Bemerkungen  über  floskelhafte  Verwendung  entlehnter  Phrasen 
scheinen  mir  im  allgemeinen  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu  treffen.  In 
betreff  Leugnung  der  Originalität  Vergils  gehe  ich  manchmal  noch 
weiter  als  Norden,  der  z.  B.  zu  270  ff.  sagt:  Das  malerische  Gleichnis 
scheint  originell  zu  sein,  eine  Seltenheit  bei  Vergil.  Der  italische 
Bauernsohn  kannte  die  Wälder.  Ich  meine,  nicht  die  Nachahmung, 
sondern  die  Originalität  müßte  stets  bewiesen  werden  bei  einem  Dichter, 
der  sich,  wo  er  nur  kann,  anschließt  nnd  darin  konsequent  verfährt,  so 
daß  ihm  ans  der  von  ihm  gewollten  Nachahmung  an  sich  keinerlei 
Vorwurf  gemacht  werden  kann. 

Auch  abgesehen  von  den  durch  die  Arbeitsweise  Vergils  ver- 
ursachten Mängeln  wird  zuweilen  ein  Tadel  gegen  Vergil  freimütig 
ausgesprochen,  so  zu  531  ff.;  Es  wäre  geschickter  gewesen,  eine  Frage, 
die  nicht  beantwortet  werden  sollte,  überhaupt  nicht  zu  stellen;  zu 
578  f.:  die  Übertreibung  ist  so  recht  charakteristisch  für  das  oft  hohle 
Pathos  römischer  Rhetorik  auch  in  der  Poesie;  zu  570  ultrix-Tisiphone 
sehr  richtig:  derartige  spielerische  Selbst  in  terpretation  liebt  Vergil;  zu 
794:  hart  an  xaxoCqM«  streifende  Rhetorik.  Norden  wird  ja  wohl  trotz- 
dem nicht  zu  den  bösen  obtrectatores  gerechnet  werden,  schon  seiner 
Würdigung  des  6.  Gesanges  am  Schluß  wegen  nicht. 

Aus  den  meist  mit  Recht  überaus  anerkennenden  Berichten  hebe 
ich  nur  einiges  heraus: 
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79.  A.  Cartault,  Rev.  fil.  1903  S.  304  ff.  tadelt  — mein« 
Erachtens  fälschlich  — Nordens  unsichere  Methode,  Eanius  aufzuspüren. 
Sei  so  viel  aus  Ennios,  so  wäre  die  Äneis  nur  ein  Cento  der  Annalen. 
Die  Äneis  ist  kein  Cento;  vielleicht  aoer  sind  es  die  Dichtungen  Spä- 
terer, die  Vergil  benutzt  haben,  auch  nicht.  Auch  die  eigentlichen 
Quellennntersuchungen  hält  C.  für  unsicher.  89  Latio  Dativ.  112 
meum  iter  = me  euntem.  417  ff.  gehören  ante  vestibulura,  in  medio, 
adverso  in  limine  alle  znm  vestibulum. 

80.  W.  C.  Summers,  Class.  Rev.  1904  S.  403  ff.  bestreitet, 
daß  744  ff.  has  omnes  zu  pauci,  mittimur  zu  laeta  arva  tenemus  Gegen- 
sätze seien.  Zu  256  meint  er,  mugire  könne  wegen  der  dazwischen- 
stehenden Worte  iuga  coepta  moveri  nicht  von  visae  abhängen;  Donat 
habe  das  kühn  angenommen , weil  er  ein  Beispiel  für  videre  = sound 
brauchte.  585  faßt  S.  poenae  als  solche  im  Tartarus,  dum  kausal,  cf. 
Tac.  H.  3,  56  und  78.  Zu  598  (poenis  Dativ)  vergleicht  er  noch  Seneea 
Ph.  1234  und  M.  956.  Zu  N.s  Bemerkung,  Ovid  vermeide  peinlicher 
als  Vergil  den  Zusammenfall  von  Vers-  und  Sinnende,  erklärt  er,  es 
sei  gerade  das  Gegenteil  der  Fall.  Zu  S.  407  A.  4 .Untersuchungen 
über  Alliteration  für  die  nachaugusteische  Poesie  fehlen*,  verweist  er 
vielmehr  auf  Ueitlands  Lukaneinleitung,  Hirschwälders  cur.  crit.  in 
Val.  Flacc.  Argon,  und  seine  eigenen  Studien  Ober  den  letzteren. 

81.  Ein  Referent  im  Archiv,  für  lat.  Lexik.  13  (1904)  S.  448  f. 
geht  auf  die  stilistisch-metrischen  Anhänge  ein.  Beachtenswert  scheint 
mir,  daß  es  sich  bei  sale  saxa  sonabant,  abgesehen  von  der  Tonmalerei, 
darum  handelte,  drei  alliterierende  Worte  an  das  Ende  zu  stellen  nach 
dem  Vorbild  des  Ennius:  perculsi  pectora  Poeni  oder  redit  regiqne 
refert  rem.  Attonitus  stammt  nicht  von  Vergil,  sondern  kommt  schon 
einmal  bei  Sallust  vor.  Da  es  sich  bei  Livius  oft  in  der  ersten  Dekade 
findet,  wird  das  Wort  ennianisch  sein. 

82.  Hartmann,  Museum  1904  S.  168  ff.  und  213  ff.  bespricht 
das  Metrische  etwas  genauer.  Sonst  Kleinigkeiten,  z.  B.  222  sabire 
feretro  sei  nicht  Dativ,  sondern  abl.  instr.,  cf.  IV  599,  XII  899.  arois 
versteht  er  nicht  von  Waffen,  sondern  von  der  Trompete  u.  a. 

83.  A.  B.  D rach  mann,  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  13 
S.  125  ff.  lobt  Norden  sehr,  namentlich  auch,  weil  er  umlernen  kann. 
Die  sorgfältige  Rezension  ist  übrigens  deutsch  geschrieben.  Die  Über- 
setzung hält  er,  wie  mehrere  andere  auch,  für  mißlungen.  Die  schwächste 
Seite  des  Buches  sei  die  Behandlung  der  Komposition.  Auch  mit  rpi- 
xtoXot  etc.  ist  er  nicht  recht  einverstanden.  Er  spricht  gegen  die  „kos- 
mische Erklärung“  von  439,  887,  740/2.  Besonders  wendet  er  sich 
gegen  Nordens  Meinung,  Vergil  habe  die  Absicht  gehabt,  bei  der  letztes 
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Redaktion  der  Nekyia  die  Anweisung  des  Anchises  zu  streichen  und 
sich  mit  der  Weissagung  der  Sibylle  zu  begnügen.  Zu  42 — 115  meint 
«r  richtig,  für  das  Lokal  komme  durch  die  Untersuchungen  nichts 
heraus;  Vergil  selbst  habe  keine  klare  Anschauung  von  diesen  Dingen 
gehabt.  Auch  auf  Einzelheiten  wird  gründlich  eingegangen. 

Vielfach  berühren  sich  mit  Norden  folgende  drei  Schriften: 

84.  L.  Badermacher,  Das  Jenseits  im  Mythus  der  Hellenen, 
Bonn  1903,  bespricht  S.  13  ff,  A.  VI  739  ff.  Das  Urbild  der  Sibylle 
haben  wir  ln  einer  spekulativ  philosophischen  Apokalypse  zu  suchen. 
Nordens  (frühere)  Tilgung  von  745/7  verwirft  B.  Die  Seelen  steigen 
in  den  Hades  1.  mit  einer  unpersönlichen  Schuld  und  2.  mit  einer  per- 
sönlicher Verantwortung  unterliegenden.  Das  erfordert  verschiedene 
Art  der  Läuterung.  Der  Strafort  muß  der  Tartarus  sein  (poenis  sup- 
plicia),  exinde  wird  die  Feuerseele  von  den  Schlacken  der  Körperlich- 
keit im  Elysium  gereinigt.  Aus  744  pauci  laeta  ergibt  sich  reliqui 
nemns  Lethaeum.  Per  Elysium:  der  Weg  durchs  Elysium  geht  zum 
Lethehain.  Auch  die  Bewohner  des  Elysiums  bleiben  nicht  ewig.  Mit 
has  omnis  weist  Anchises  auf  die  in  der  Nähe  umherschwirrenden 
Seelen;  deshalb  braucht  er  sich  nicht  einzuschließen.  Der  Dichter 
scheint  altem  Volksglauben  zu  folgen,  daß  die  Seelen  zunächst  das 
Jenseits  ganz  durchstreifen  müssen.  Der  echte  Apokalyptiker  liebt  das 
Wunderbare;  das  wird  an  jüdisch-christlichen  Apokalypsen  gezeigt.  Hier 
sind  der  Mistelzweig,  die  Ulmen  der  Träume  usw.  solche  Elemente.  Im 
großen  und  ganzen  muß  die  Nekyia  als  philosophische  Dichtung  und 
«in  einheitliches,  in  sich  geschlossenes  Kunstwerk  gewürdigt  werden. 

85/6.  W.  Volkmann,  21.  Jahresbericht  der  schles.  Gesellschaft 
f.  vaterl.  Kultur  1904  IVa  S.  1 ff.  behandelt  auch  die  Nekyia.  Er 
führt  sie  teilweise  auf  Poseidonios  zurück  und  zieht  zum  Vergleich  be- 
sonders die  diesem  entlehnte  Schrift  Plutarchs  de  facie  in  orbe  lunae 
26  ft.  heran.  Dort  finden  sich  ebenfalls  die  drei  Teile,  das  Schloß  der 
Herrin,  der  Ort  himmlischer  Freuden  und  der,  an  dem  Lethe  vorbei- 
fließt. Aber  die  Stoiker  glaubten  nicht  an  die  Unterwelt,  auf  dem 
Monde  wohnt  Proserpina,  nur  die  Guten  leben  bei  ihr  im  feinsten  Teile 
der  Luft,  den  man  die  Wiesen  des  Hades  nennt.  Der  dritte  Teil  des 
Reichs  neigt  sich  der  Erde  zu,  die  auf  dem  Monde  verbleibenden  Seelen 
steigen  zum  Weltgeist  empor  usw.  Auch  in  bezug  auf  Cerberus,  die 
Kinder  u.  a.  folgte  Vergil  wohl  Poseidonios,  der  das  ganze  Beich  der 
Geister  schilderte.  Vergil  hat  die  Hekate  seinem  Zweck  gemäß  in  den 
Höllenhund  verwandelt  und  überhaupt  die  luftige  und  phantastische 
Welt  des  Poseidonios  in  die  Tiefe  hinabgesenkt.  748  omnis  „viele". 
733  f.  „Sie  atmen  fröhlich  der  Erde  Hauch".  743  „Ein  jeder  muß 
büßen  für  seine  sündige  Seele".  S.  12  wird  nach  einem  Vortrag  Volk- 
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manns  protokolliert,  daß  er  A.  VI  363  ff.  auf  'HpzxX&rj;  «tsltir.; 
zurückführe , A.  XII  715  ff.  zn  dem  Kampf  zwischen  Herakles  and 
Acheloos  in  Parallele  setze  und  IV  215  ff.,  259  ff.  ähnlich  znr  Ile- 
raklessage. 

87.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Ey  singa  Theol.  Tijdschrift  37 
(1903)  S.  425  ff.  behandelt  auch  A.  VI  724/51.  Aus  Cicero,  Diogenes 
Laertius,  Plutarch  u.  a.  sucht  er  die  Ableitung  der  Einzelheiten  aas 
1.  stoischer  Lehre  (Chrysipp)  und  2.  orphischer  Lehre  nacbzaweisen. 
Er  glaubt,  Vergil  habe  ein  stoisch  gefärbtes  orphisches  Gedicht  als 
Quelle  benutzt.  Über  einige  Versehen  der  durch  die  oben  erwähnten 
wohl  stark  in  Schatten  gestellten  Arbeit  s.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1903 
Sp.  1312  ff. 

III  C.  Allgemeines,  besonders  Sprachliches. 

88.  J.  Endt,  Wiener  Studien  25  (1903)  S.  293  ff.  handelt  über 
Botenberichte  bei  Vergil  und  Ovid.  Durch  Vergleichung  der  bei  Homer 
und  Vergil  sich  findenden  kommt  er  etwa  zu  folgendem  Resultat:  Vergil 
vermeidet  es,  eine  Anzahl  Verse  wörtlich  zum  zweitenmal  anzuführen; 
den  Sinn  gibt  er  wieder,  wechselt  aber  im  Ansdruck.  Homer  dichtete 
für  den  Hörer,  während  Vergil  auf  einen  Leserkreis  angewiesen  war. 
Er  faßt  sich  viel  kürzer  als  Homer.  Bei  letzterem  wird  der  Gesandte 
stets  erkannt,  und  der  Karne  der  sendenden  Gottheit  wird  festgestellt; 
bei  Vergil  erkennen  Turnus  und  die  Trocrinnen  erst  am  Erscheinen 
des  Regenbogens,  daß  Iris  mit  ihnen  gesprochen  hat.  Sie  führen  den 
Auftrag  aus,  ohne  nachzudenken,  ob  eine  ihnen  freundliche  oder  feind- 
liche Göttermacht  sie  ermuntere.  Es  ist  das  kein  Unvermögen  Vergils, 
er  beschränkt  sich  auf  das  Wichtige,  Wirkungsvolle.  Homer  war  den 
Römern  durchaus  nicht  so  geläufig,  als  es  der  Ruhm  des  Dichters  er- 
warten ließ.  Vergil  mußte  sich  aus  Homer  das  zu  verwendende  Ma- 
terial erst  suchen.  Besonders  auch  letzterer  Bemerkung  stimme 
ich  bei. 

89.  J.  Eudt,  Wiener  Studien  27  (1905)  S.  106  ff.  spricht  über 
den  Gebrauch  der  Apostrophe  bei  den  römischen  Epikern.  Sie  bedienen 
sich  der  Apostrophe  viel  öfter  als  Homer,  sie  erweitern  ihren  Gebranch. 
Vielfach  ist  sie  aber  ein  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zn 
richten  oder  Abwechselung  in  eine  bald  längere,  bald  kürzere  Reihe 
oder  Aufzählung  zu  bringen.  Spricht  Homer  nur  Götter  an,  so  wollen 
die  Römer  fast  jeden  Kämpfer  interessant  machen.  Sie  rufen  die  Götter 
besonders  bei  Opfern  und  Gelübden  an,  schließlich  die  ganze  belebte 
und  unbelebte  Natur.  Mit  der  Apostrophe  verbindet  sich  an  manchen 
Stellen  ein  lyrisches  Moment,  das  sich  bei  den  Römern  allein  finde!, 
daneben  hat  das  Streben  nach  kurzen  Silben  die  Apostrophe  veranlaß 
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Ad  manchen  Stellen  ist  ihr  Gebrauch  der  Manier  entsprungen.  Vergil, 
auf  den  besonders  häufig  eingegangen  wird,  ist  noch  mäßig  gegen  Ovid 
oder  Lukan.  Außer  in  der  Icherzählung  spricht  er  keine  Stadt,  keinen 
Floß  und  dergleichen  an.  Er  macht  bereits  Ansatz  dazn,  die  Anrede 
durch  3 oder  4 Zeilen  aufrecht  zu  erhalten.  Ovid  dehnt  diesen  Gebrauch 
weiter  aus. 

90.  W.  Schuchardt,  Die  Gleichnisse  in  Vergils  Aneis,  Progr. 
Halberstadt  1904,  stellt  ohne  Rücksicht  auf  die  Vorbilder  die  93  za 
vollen  Bildern  ausgefühl  ten  Gleichnisse  zusammen  und  übersetzt  sie, 
33  Gleichnisse  aus  der  ersten,  60  aus  der  zweiten  Hälfte.  Das  12.  Buch 
enthält  16,  das  dritte  nur  1.  Den  Gegenstand  bildet  13mal  Aneas, 
11  (4-  3)mal  Turnus,  4mal  Mezentius  nsw.,  Heere  und  Völker  11,  ab- 
strakte Begriffe  7 mal.  72  Bilder  sind  aus  der  Natur,  10  aus  der  My- 
thologie, 1 1 aus  dem  Menschenleben.  Die  Folge  ist  57  Male  Gleichnis- 
Bild,  36  Male  Bild-Gleichnis.  14  Bilder  sind  Doppelbilder. 

91.  F.  Guglielmino,  L'iteratio  nell’ Eneide  sammelt  nach  dem 
Bericht  von  Ussani  Riv.  di  fil.  1902  S.  182  alle  Fälle  von  amplificatio 
eines  Gedankens  durch  zwei  Synonyme  und  von  Wiedergabe  eines  ein- 
fachen Begriffs  durch  mehrere  gleichbedeutende  Phrasen  in  der  Aneis. 
Nach  Serv.  ad  A.  VI  165  vermutet  er,  daß  alle  Wiederholungen  am 
Versende,  wie  II  60,  187,  234  u.  a.  vom  Dichter  später  hinzugefügt 
seien,  um  Verse  nicht  unvollständig  za  lassen.  S.  auch  unter  Norden 
nnd  Düring. 

92.  R.  Micheletti,  de  copiosioribns  novorum  verborura  apnd 
Verg.  ordinibus,  Camerani,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

93.  P.  Maas,  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  12  (1903)  S.  479  ff.  be- 
rührt in  seinen  Studien  zum  poetischen  Plural  bei  den  Römer  öfter 
auch  Vergil.  Dieser  scheint  ihm  z.  B.  danach  gestrebt  zu  haben,  die 
ins  Schwanken  geratene  Quantität  des  schließenden  o in  Verben  (amü) 
dadurch  zu  verhüllen,  daß  er  die  betreffenden  Formen  von  den  meisten 
Verben  gar  nicht  anwandte  oder  nur  mit  Elision  oder  am  Versende. 
Daher  habe  Donat  A.  IV  534  vielleicht  richtig  agam  gelesen.  A.  XI  844 
will  M.  pkaretras  gegen  M.  und  Ribbtck  mit  den  meisten  Hand- 
schriften halten ; denn  pharetra  stehe  ganz  gewöhnlich  im  dichterischen 
Plural  u.  a.  m. 

94.  L.  Bayard,  Rev.  phil.  1904  S.  213  ff.  spricht  über  Hör, 
sat.  I 10,  14,  wo  Vergil  das  molle  atque  facetum  zugesprochen  wird. 
Auch  dazu  ist  epos  zu  ziehen,  so  daß  Komödie,  Tragödie  und  zwei 
Arten  des  Epos  unterschieden  werden,  epos  = daktylischer  Hexameter, 
epos  forte  der  Vers  der  heroischen,  molle  der  der  bukolischen  Poesie, 
epos  forte  .Epos  der  Tapfern",  cf.  0.  I 6,  4 scriberis  Vario  fortis. 
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Auch  molle  geht  nicht  nur  auf  die  Verse,  sondern  auch  auf  die  dar- 
gestellten Gegenstände  und  Personen  (mollior  ecl.  VII  45,  molliter  ecl. 
X 33),  und  auf  die  Eleganz  ihrer  Sprache. 

95.  Th.  Döring,  De  Vergilii  sermone  epico  capita  sclecta. 
Diss.  Göttingen  1905.  D.,  ein  Schüler  Leos,  wendet  sich  vielfach 
gegen  Norden.  Es  genügt  nicht,  die  Figur,  der  sich  der  Dichter  be- 
dient, nachzuweisen  und  sich  mit  Berufung  auf  Vorschriften  von 
Rhetorenschulen  zu  behelfen,  vielmehr  muß  jede  betreffende  Stelle  sorg- 
fältig interpretiert  werden.  Dem  wird  niemand,  am  wenigsten  Norden 
selbst,  widersprechen.  Behandelt  werden  1.  iv  <5ii  dootv,  2.  Tautologie 
und  Parataxe,  3.  ir.ö  xoivoü,  4.  Zeugma,  5.  eine  inclinatio  strncturae, 
6.  eine  translatio  adiectivi  mit  ihren  verschiedenen  Abarten.  Daß  D. 
über  eine  wesentlich  vertiefte  Art  der  Untersuchung  anwendet,  finde 
ich  nicht. 

Zu  dem  Ev  oia  Suoiv  A.  VII  419  z.  B.  sagt  er:  Cur  tandem 
Vergilius  eam  coniunctionem  verborum  amaverit,  si  quaeres,  respondebo, 
ut  singula  verba  maiorem  vim  acciperent.  Meist  geht  er  übrigens  anf 
die  Vorgänger  und  Nachfolger  Vergils  ein,  auch  auf  abweichenden 
Gebrauch  in  den  Bukolika  und  Georgika,  wo  der  höhere  epische  Stil 
nicht  zu  verwenden  war.  Immer  soll  sich  die  Vorzüglichkeit  Vergils 
zeigen ; gegen  Norden  führt  er  aus , z.  B.  ürrepov  rpotepov  sei  niemals 
durch  Nachahmung  des  Ennius  hervorgerufen.  .In  hysterologiae  nsu 
Vergilius  inter  omnes  poetas  Latinos  et  numero  et  arte  longe  excellit’. 
Ist  das  solch  Vorzug?  Den  Vers  A.  VII  444  bella  viri  pacemque  gerent, 
quis  bella  gerenda  ,arte  eximia  usus  Vergilius  confecit’.  Besonders 
im  Abschnitt  3 ist  mir  oft  das  Bestreben  aufgefallen,  die  Figur  äro 
xoivoü  zu  finden.  II  412  soll  aus  Graiarum  zu  armorum  auch  Graiorum 
ergänzt  werden  müssen,  XI  15  de  rege  snperbo  zu  beiden,  ebenso 
VII  701  Asia,  II  422  mentita,  IX  146  mecum,  III  332  patrias  ad  aras: 
V 325  f.  soll  gar  ambiguum  auch  zu  transeat  gehören,  bloß  damit 
Vergil  sich  nicht  zu  eng  an  Homer  ungeschlossen  zu  haben  braucht. 
Die  eigentliche  Nachahmung  soll  nämlich  möglichst  aus  der  Welt  ge- 
schafft werden.  G.  III  125  quem  legere  ducem  et  pecori  dixere  maritum 
soll  pecori  zu  beiden  gehören.  Nun  hat  sich  mit  legere  Vergil  an 
Varro  II  1,  17  angelebnt:  equos  ad  admissuram  quos  velis  habere 
legere  oportet  amplo  corpore  etc.  Es  ist  klar,  daß  er  danach  schrieb 
quem  legere  ducem  und  dann  nach  anderem  Muster  hinzufügte  et 
pecori  etc.  G.  III  88  cavatque  tellurem  et  solido  graviter  quatit 
ungula  cornu  soll  ungula  auch  zum  ersten  gehören.  Nun  ist  aber 
dieser  ganze  Abschnitt  nach  Varro  und  Apollon.  Eh.  III  1258  ff. 
zusammengesetzt.  Cavatque  tellurem  übersetzt  des  letzteren  xpoüst 
t:£oov,  wo  „Roß“  Subjekt  ist.  Das  weitere  paraphrasiert  Varros  .nngulis 
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duris’.  G.  I 208  f.  Tautologie.  Aber  209  gibt  erwiesenermaßen 
Lucretius  wieder,  208  ist  der  dichterische  Ausdruck  offenbar  nach 
anderem  Vorbild  gestaltet  (cf.  Rh.  Mus.  58  8.  412).  Ähnlich  steht 
es  noch  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen.  So  wenig  man  alles 
mechanisch  aus  der  Nachahmung  herleiten  kann,  so  wenig  kann  man 
sie  ungestraft  unbeachtet  lassen.  Übrigens  verkenne  ich  den  großen 
Fleiß  des  Verfassers  nicht,  ebensowenig,  daß  manches  Nützliche  sich 
in  diesen  Zusammenstellungen  findet,  wenn  ich  auch  meine,  daß  der 
Verfasser  mit  seiner  Frage  8.  59:  iam  quaeres,  quae  tanta  mole 
loeorum  coacta  mihi  videar  effecisse,  mehr  Recht  hat  als  mit  seiner 
Antwort. 

96.  E.  Groß,  Studien  zu  Vergils  Äneis,  Progr.  d.  Neuen  Kgl. 
Gymn.  Nürnberg  1904,  gibt  z.  T.  mit  sehr  instruktiven  Hinweisen 
anf  die  deutsche  Literatur,  mit  der  er  sich  vorzüglich  vertraut  zeigt, 
eine  Anzahl  von  Anmerkungen  besonders  zu  A.  I und  II.  Einige  Bei- 
spiele für  seine  Resultate:  Zu  I 126  placidum  caput  ist  „sonst“  zu 
ergänzen;  223  schlägt  er  vor  necdum  finiserat;  262  volvens  = evolvens, 
movebo  = admovebo.  445  artificum  manus  inter  se  „ Die  Arbeiten  der 
Künstler,  welche  sie  für  einander  Hand  in  Hand  in  schöner  Wechsel- 
wirkung der  einzelnen  Künste  geschaffen  haben.“  operumque  laborem 
bezieht  sich  auch  auf  die  Künstler.  S.  auch  Kirk.  II  75  quid  ferat  = 
worin  sein  Unglück  bestehe,  memoret  etc.:  Sinon  solle  nur  soviel 
sagen,  wie  er  auch  als  Gefangener  sagen  könne;  also  memorare  zu 
ergänzen.  383  densis  zu  iuruimus  als  Dativ,  zu  circumfundimur  „wir 
werden  umwogt"  als  Ablativ.  516  praecipites  = praecipitatae.  554  ff. 
soll  regnatorem  zu  Fergama  gehören:  zu  der  Apposition  in  anderem 
Geschlecht  cf.  Liv.  2,  10,  8,  zum  Herrscher  cf.  II  363,  zu  prolapsa 
290.  Priamua  stirbt  mit  dem  Gedanken,  daß  usw.  Er  sieht  Troja 
brennen,  im  Geiste  aber  sieht  er  es  zugleich  in  seiner  einstigen  Größe. 
Schon  aus  den  wenigen  Beispielen  ist  klar,  daß  viele  Resultate  G.s 
bestritten  werden  können.  Aber  jeder,  der  den  Aufsatz  lie3t,  wird 
an  den  feinsinnigen  Parallelen,  den  hübschen  Übersetzungen  u.  a. 
Genuß  haben  und  wird  auch  finden,  daß  der  Verfasser  in  den  alten 
Schriftstellern  ebenso  zu  Hause  ist  wie  in  der  Literatur  seines  Vater- 
landes. 


III  D.  Quellen  (s.  auch  Heinze,  Korden  n.  a.). 

97.  R.  Ritter,  De  Varrone  Vergilii  in  narrandis  urbium 
populorumque  Italiae  originibus  auctore,  Diss.  phil.  Halens.  XIV  (1901) 
S.  287 — 415  spricht  zunächst  de  Timaei  fabulis  per  Varronem  Vergilio 
traditis.  1.  Daunia.  2.  de  Etruscorum  origine  und  so  bis  10.;  dann  de 
fabulis  Catonianis  p.  V.  V.  t.;  dann  ebenso  ab  aliis  auctoribus  relatis  etc. 
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R.  sucht  zu  erweisen,  daß  Vergil  eine  große  Menge  Einzelheiten, 
die  schließlich  auf  Timäus,  Cato  u.  a.  znrückgehen,  durch  Vermittelung 
Varros  kennen  gelernt  bat.  Das  ist  mir  natürlich  sehr  einleuchtend. 
An  wen  sollte  sich  Vergil  in  diesen  Dingen  auch  sonst  angelehnt  haben? 
Deshalb  scheint  mir  die  Arbeit  als  Quellensammlung  verdienstvoll;  da- 
gegen ist  die  Beweisführung  infolge  der  Zerlegung  in  fünf  Hauptteiie 
und  zahlreiche  Unterabteilungen,  für  die  jedesmal  die  Untersuchung 
von  neuem  geführt  wird,  verunglückt.  Zudem  fußt  R.  sehr  oft  darauf, 
daß  etwa  Geffeken  eine  Stelle  Timäus  usw.  beigelegt  hat.  Die  Be- 
weisführung ist  oft  so  kompliziert,  daß  einem  der  Kopf  schwindelt. 
Eine  der  einfachsten  ist  9 S.  325  über  die  Verbindung  von  Uva  nnd 
Populonia.  Daiüber  findet  sich  eine  Angabe  bei  Timäus  (Geffeken 
149,  26.  [Ist  das  aber  ganz  sicher  Timäus?]  Eine  ähnliche  Angabe 
hat  Varro  nach  Servius  zu  A X 174  gemacht.  Nun  führt  Abas  bei 
Vergil  Leute  aus  Populonia  und  II va.  Das  wird  er  aus  Varro  haben. 
Viel  unsicherer  ist,  daß  Vergil  (8.  343)  Angaben  aus  Calo  origines 
uns  Varro  haben  soll,  V.  hat  in  den  Georgika  sicher  auch  Cato  be- 
nutzt, cf.  z.  B.  Jahn  Rh.  Mus.  58  S.  409  f.  Der  etwa  sich  ergebende 
Gewinn  kommt  mehr  für  Varro  als  für  Vergil  in  Betracht,  da  nicht 
erhellt,  wie  dieser  das  Gefundene  verwertet  hat.  Detlefsen  Berl.  phil. 
Woch.  1902  Sp.  712  ff.  weist  R.  einige  kleine  Versehen  nach.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Aufsatz  beachtenswert. 

97a.  C.  Conrady,  De  Vergilio  Apollonii  Rhodii  imitatore. 
Diss.  Freiburg,  Schweiz,  1904,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

III  E.  Bilder. 

98.  A.  Sogliano,  Atti  d.  R.  Accad.  d.  arch.  lett.  etc.  Napoli 
21  (1900/1)  S.  66  ff.  will  zwei  pompejanische  Gemälde  (Helbig  Nr.  253/5) 
auf  Äneas  und  Dido  beziehen,  das  erste  auf  die  Zusammenkunft  in  der 
Höhle,  das  zweite  auf  die  erste  Begegnung.  Hätten  wir  das  zweite 
allein,  so  würde  wohl  niemand  auf  die  Deutung  verfallen;  aber  sack 
beim  ersten  sind  andere  Deutungen  gemacht  worden  und  noch  andere 
möglich.  Die  sehr  einseitige  Zärtlichkeit  der  Dame,  neben  der  der 
Mann  mit  stumpfem  Gesichtsausdruck  sitzt,  scheint  mir  dem  Verhältnis 
zwischen  Äneas  und  Dido  nicht  zu  entsprechen. 

99.  Im  Bulletin  archßologiqne  des  travaux  historiqnes  1902 

S.  215  f.  wird  über  Ausgrabung  eines  Mosaiks  berichtet,  dessen  Gegen- 
stand (Cyklopen  an  Achills  Waffen  arbeitend)  von  Vergil  A.  8.  inspi- 
riert sein  soll.  (Fonilles  de  Dongga.) 

100.  Ebendort  1903  S.  1 ff.  finden  sich  von  Labande  und  Heron 
de  Villefosse  Berichte  über  die  Ausgrabungen  in  Yillelaure  (Van- 
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cluse),  wo  sich  mehrere  römische  Faßbodenmosaikc  gefunden  haben. 
Das  am  besten  erhaltene  stellt  unzweifelhaft  das  Ende  des  Faustkampfs 
in  A.  V dar,  etwas  abweichend  von  dem  1790  in  Aix  gefundenen,  jetzt 
nicht  mehr  erhaltenen  Mosaik.  Entellus,  bärtig  und  grauhaarig,  die 
Hauptperson,  steht  noch  in  drohender  Haltung  da.  Dares,  der  sich  ent- 
fernt und  dem  das  Blut  von  der  Stirne  rinnt,  hält  sich  noch  aufrecht. 
Der  Stier,  ebenfalls  am  Kopf  blutend,  ist  zusammengebrochen.  Es  fehlt 
nnr  die  linke  Schulter  des  Dares. 

III  F.  Einzelnes. 

101.  Th.  Fitz-Hugh,  Americ.  phil.  Assoc.  proceedings  34 
(1903)  S.  32  f.  will  das  „alte  Proömium*  des  Äneis  ille  ego  etc.  .wieder- 
herstellen. cf.  auch  oben  Chabert.  Propertius  III  34  kenne  es.  63  qui 
nunc,  75  avena,  77  f„  81  ingrata.  Varius  habe  es  getilgt  wegen 
Georg.  IV  560  ff.,  als  unhomerisch  und  mit  Propert.  III  34,  65  f.  nicht 
vereinbar.  Aber  solch  seif  consciousness  sei  recht  vergilisch,  cf.  ec'.  I 1. 
G.  IV  566,  I 1 — 5,  III  46  ff.  Auch  cano  st.  canam  und  arma  sollen 
beweisen. 

102.  1.  B d 3 tj j , ’AOqvö  16  (1904)  S.  225  ff.  meint,  A.  I 1 ff. 
wäre  der  Sinn:  Ich  besinge  den  Aneas,  der  so  nach  Italien  kam,  ut 
princeps  et  auctor  generis  Latini  esset;  iactatus  und  passus  sollen  von 
venit  abhängen,  cf.  126  commotus  und  VIII  260.  V.  2,  aus  Laurentium 
Lavinatium  gehe  hervor,  daß  die  Stadt  auch  Lavinum  geheißen  habe; 
also  litora  Lavina  wie  VII  710  Amiterna  cohors.  V.  57  ni  faciat  = ni 
faceret.  V.  403  ambrosiae  soll  trotz  A 529  als  Genetiv  von  odorem 
abhängen,  cf.  Georg.  IV  415.  V.  405  liest  er  et  vero  und  vergleicht 
dazu  Cie.  Brut.  80,  107.  ad  Att.  XVI  16.  Die  geradezu  zahllosen 
Druckfehler  verdienen  hier  einmal  — ausnahmsweise  — erwähnt  zu 
werden. 

103.  R.  Maxa,  Wiener  Stud.  1901  S.  176  ff.  schlägt  eine 
neue  Erklärung  für  A.  I 8 ff.  quo  numine  laeso  etc.  vor.  Nach 
dem  Sprachgebrauch  kann  es  sehr  wohl  eine  einzelne  Gottiieit  sein, 
cf.  A.  I 539  f.,  wichtiger  A.  X 675  f.,  wo  die  Form  der  zweiten  Frage 
durch  Assimilation  an  die  erste  entstanden  ist,  und  die  zweite  sich  auf 
einen  besondern  Gegenstand  bezieht,  cf.  A.  VI  466  und  V 742.  Also: 
Inwiefern  (als  welche)  wurde  die  Gottheit  der  Juno  verletzt?  (Wieder 
macht  sich  der  Einfluß  der  Assimilation  geltend.  Wir  übersetzen : Sag' 
an,  o Muse,  die  Gründe!  Wurde  die  Gottheit  der  Götterkönigin  ver- 
letzt, oder  fühlte  sich  diese  durch  etwas  gekränkt?  A.  II  322  stellt 
genau  nur  die  formelle  Übereinstimmung  beider  Fragen  her:  „Erreichen 
vir  die  Burg*? 
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104.  W.  H.  Kirk,  Amer.  jonrn.  of  phil.  25  (1904)  S.  274  ff. 

bespricht  zunächst  dieselbe  Stelle  A I 8.  Quo  sei  adverbial,  cf.  z.  B. 
181  si  quem  = si  forte  375,  cf.  II  81.  quo  (adverbial)  Dumine  (=vo- 
luntas)  laeso.  z.  B.  Cic.  R.  A.  50.  145  voluntatem  laedi.  148  gehöre 
saepe  zum  Vergleich  wie  deinde  195.  15G  secnndo  = qui  facile  equos 

sequitur,  cf.  Ov.  Met.  IV  54  und  I 647.  455  f.  erklärt  er  artifices 
(manibus)  inter  se  in  operibus  faciendis  laborantes  miratur,  cf.  6.  IV  174 
nnd  A.  VIII  452,  zudem  Liv.  I 56,  11,  XL  8,  Cic.  Clu.  43.  122.  Die 
letzteren  Stellen  scheinen  mir  nichts  zu  beweisen.  S.  übrigens  zu  der 
Stelle  auch  Groß.  V.  737  zu  verbinden  attigit  ore  — summo  tenus, 
cf.  Lucr.  III  261  summatim  attingere  und  Nepos.  Pel.  I 1. 

105.  M.  L.  Earle,  Mnemosyne  1903  S.  46  schlägt  A.  I 39  ff 
vor:  illa  Iovis  rapidnm  und  ipsum  exspirantem. 

106.  C.  Pascal,  Boll.  di  fil.  dass.  X (1903)  S.  89  f.  erklärt 
A.  I 82  impulit  als  „schlug*,  cf.  Ov.  Met.  III  21,  657,  IV  29.  Liv. 
IX  40,  9.  Quint.  Smyrn.  Posthorn.  481  iipoj  («q«  rl^e  Tpravrj,  cf.  auch 
A I 115  in  pnppim  ferit  und  Serv.  Dan.  ans  Ennius  perculit  in  latus. 
I 205  f.  fas  nicht  ■=  fata.  Der  Dichter  spielt  vielmehr  auf  Junos 
Drohung  an,  cf.  anch  Hör.  od.  III  3,  57  ff.  .1  233  ob  Italiam  = 
contra  oder  versus  Italiam  cf.  Ennius  pr.  Paul.  Epit  179.  Festus  178  M. 
Tusc.  III  18,  39.  I 247  f.  beweist,  daß  Paduas  Einwohner  einmal  Ante- 
noridae  hießen,  cf.  276  f. 

107.  F.  Glöckner,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  XIV  S.  185 ff. 
verwirft  die  Verbindung  olli  snbridens  A.  I 254  und  versteht  «jener, 
seiner  Tochter“.  Der  Dichter  rückt  oft  in  auffallender  Weise  gram- 
matisch eng  Zusammengehörendes  auseinander,  z.  B.  A.  II  146  f.  u.  a. 
Vergil  hat  das  Homer  abgelauscht,  z.  B.  II.  7,  17  f.  vobj  . . ’Apqeioa; 
u.  a.,  wo  voüc  demonstrativ  ist.  Eine  Menge  von  Stellen  werden  ge- 
sammelt, wo  olli  etc.  genau  dem  homerischen  Demonstrativ  entspricht. 
Diese  Formen  dienten  Ennius  und  Vergil  zur  Wiedergabe  gewisser  ho- 
merischer Phrasen  (zbv  6’  emjXEtoqoic  etc.). 

108.  R.  Sabbadini.  Riv.  fil.  33  (1905)  S.  471  ff.  betrachtet 
A.  I 573  urbem  quam  statuo  vestra  est  als  Archaismus.  So  etwa 
Plaut.  Amphitr.  : Naucratem  quem  convenire  volui  in  navi  non  erat 
In  oskischen  nnd  umbrischen  Inschriften  häufig  Beispiele  wie  (in  klassi- 
sches Latein  übertragen)  pecuniam  quam  dedit  ea  pecunia.  Ähnlich 
Amphitr.  G7  f.  siquoi  ut  is  u.  ä.  Die  Beispiele  führen  auf  urbem 
quam  statuo,  ea  vestra  est.  In  andern  Fällen  auf  Inschriften  und  im 
Amphitr.  geht  das  Demonstrativ  voran.  Das  Relativ  hat  sich  aus  dem 
indefiniten  Pron.  entwickelt:  (ali)quam  urbem,  urbem  (ali)quam.  Zar 
Zeit  des  Plautns  und  .der  Inschriften  hätte  man  urbem  qnam  nicht  als 
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Hyperbaton  empfanden,  wahrscheinlich  empfand  man  es  aber  in  klassi- 
scher Zeit  als  solches.  Es  werden  32  Hyperbata  ans  Amphitr.  aufge- 
führt, z.  B.  154  iuventntis  mores  qui,  dann  die  von  Aen.  I,  z.  B.  741 
docnit  quem.  Sie  sind  im  Gegensatz  za  573  meist  aas  metrischen 
Gründen  entstanden. 

109.  E.  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  12  (1902) 
S.  478  führt  ans,  daß  in  A.  I 589  os  nmerosque  deo  Bimilis  similis  die 
Kraft  von  assimilatns  hat,  wie  man  von  nndatns  bracchia  za  nndns  br. 
gekommen  ist. 

110.  H.  T.  Johnstone,  Hermathena  XI  (1901)  S.  343  ff.  findet 
in  llorat.  c.  IV  4 soviel  Ähnlichkeiten  in  Ansdrnck  nnd  Gedanken  mit 
A II,  daß  er  annimmt,  Horaz  müsse  A II  unmittelbar,  vordem  er  c.  IV  4 
dichtete,  gelesen  nnd  sich  ganz  mit  seiner  Phraseologie  erfüllt  haben; 
in  c.  IV  14  fanden  Bich  solche  Ähnlichkeiten  nicht:  das  spräche  gegen 
gleichzeitige  Abfassung  der  beiden  Oden.  Letzeres  kann  ich  rein  theo- 
retisch-methodisch nicht  zageben.  Ein  Beispiel  für  die  Ähnlichkeiten: 
A.  11  626  Troja  schwankt  und  fällt  velnti  summis  antiquam  (in  mon- 
übos)  (ornum)  cum  ferro  accisam  crebrisqne  bipennibns  instant 
eruere  agricolae  certatim.  c.  IV  4,  57  ff.  Rom  bleibt  stehen:  dnris 
ut  (ilex)  tonsa  bipennibns  nigrae  feraci  frondis  (in  Algido)  per  damna, 
per  caedes  ab  ipso  dncit  opes  animumque  ferro.  Zn  per  damna,  per 
caedes  cf.  A.  II  358  nnd  527  per  tela,  per  hostis.  Meist  ist  die  Ähn- 
lichkeit geringer.  Ich  glaube  übrigens,  noch  mehr  Parallelstellen  mit 
Vergil  zu  sehen,  als  J.  gesehen  hat.  Es  wäre  an  der  Zeit,  daß  die 
Frage  einmal  im  Zusammenhang  behandelt  würde.  Bis  jetzt  ist  es 
schwer,  daraas  klug  za  werden,  was  znm  allgemeinen  Rotwelsch  dieser 
Dichter  gehört,  was  nicht.  Das  obige  Beispiel  erscheint  fast  wie  ein 
Schulbeispiel. 

1 11.  J.  G.  Prammer,  Wiener  Stud.  1901  S.  337  will  A.  II  97  f. 
schreiben:  haec  mihi  prima  mali  labes,  worauf  sich  dann  hinc  — hinc 
temporal  bezögen. 

112.  J.  P.  Postgate,  Class.  Rev.  1904  S.  452b  vergleicht  zu 
A.  II  377  TjsDeio  r.tiütv,  zu  X 500  ya i'psi  ruycuv,  zu  G.  II  510  yac'poovt 
paivop-evoi  n.  a. 

113.  H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  165  f. 
versteht  A.  II  325:  Ilium  ist  gewesen  (oXutXs,  periit)  und  wir  Troer 
sind  gewesen  (ÖXu>Äap.Ev,  periimns). 

114.  J.  J.  Hartmann,  Mnemosyne  N.  S.  33  (1905)  S.  441  ff. 
will  für  Vergil  A.  II  507/88  retten,  die  im  Anschluß  an  Heinze  Norden 
verwerfe,  weil  er  in  ihnen  ein  von  ihm  selbst  geschaffenes  Gesetz  der 
Synalöphe  vernachlässigt  finde;  Heinze  wieder  fafie  auf  Leo,  der  sehr 
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scharf  angegriffen  wird.  H.  vergleicht  die  Behandlung  dieser  Stelle 
mit  der  des  „ unschuldigen  Dreyfuß*.  Nach  Leeuwena  Entdeckung 
hätten  auf  den  einzelnen  Seiten  regelmäßig  22  Verse  geätanden.  Solche 
volle  Seite  sei  hier  nach  den  Scholien  von  Tucca  und  Varins  ausge- 
lassen worden. 

115.  J.  Nicole,  Rev.  phil.  1904  S.  63  f.  nimmt  vor  A.  III  669 
sensit  et  ad  sonitum  vocis  vestigia  pressit  eine  Lücke  an.  Vorher  sei 
von  stiller  Abfahrt  gesprochen,  jetzt  höre  der  Cyklop  eine  Stimme: 
denn  ein  Geräusch  könne  nicht  gemeint  sein.  Vielmehr  ist  wirklich 
ein  Geräusch  gemeint,  wie  G.  IV  333  sonitnm  sensit.  Dort  nach 
Lucr.  IV  560  ergo  fit  sonitnm  ut  possis  sentire,  neque  illam  internos- 
cere,  verbornm  sententia  quae  sit.  (cf.  Jahn  Progr.  1905).  Man  sieht, 
wie  gefährlich  es  bei  Vergil  ist,  ohne  die  nötigen  Unterlagen  zu  haben, 
Vermutungen  auszusprechen. 

116.  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  Herrn.  38  (1903)  S.  578 
berührt  auch  A.  IV  143/6,  spricht  den  Scholien  zu  Vergil  alle  Ge- 
lehrsamkeit ab.  Das  sehr  gewählte  Bild  stamme  wohl  von  einem 
hellenistischen  Dichter;  Vergil  könne  man  solche  Feinheiten  nicht  Zu- 
trauen. Der  Gott,  nach  Delos  heimkehrend,  läßt  die  Chöre  wieder 
auftreten,  in  der  Festgesandtschaft  erscheinen  Kreter,  die  Herren  der 
Kykladen  usw. 

117.  A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  1905  Nr.  5 liest  Aen.  IV  225 
Hesperiam  st.  expcctat  und  sucht  die  Verschreibung  durch  einige 
Beispiele  glaublich  zu  machen,  z.  B.  VIII  543  P.  hesternum,  M.  R. 
externum. 

118.  J.  van  Wageningen,  Mnemosyne  32  S.  43  ff.  weist  für 
A.  IV  244  lumina  morte  resignat  auf  Plin.  Nat.  Hist.  XI  150  hin: 
morieDtibus  illos  (sc.  oculos)  operire  rursnsque  in  rogo  patefacere 
Quiritium  magno  ritu  sacrum  est.  Die  dort  gegebene  Erklärung  des 
Brauches  hält  er  für  falsch.  Die  Augen  seien  wieder  geöffnet  worden, 
damit  die  Seelen  den  Weg  finden  könnten.  Dies  dem  Verwandten  ge- 
bührende Geschäft  habe  Vergil  dem  caducifer  zuerteilt,  ähnlich  wie 
A.  IV  696  ff.  Die  Rute  habe  dreifache  Kraft:  1.  sie  entführe  ans 
dem  Leben,  2.  sie  gebe  und  nehme  Schlaf,  3.  sie  öffne  die  Augen  des 
Toten  auf  dem  Scheiterhaufen. 

119.  M.  A.  Micalella,  Boll.  di  fil.  class.  IX  1902  S.  14 ff. 
interpungiert  A.  IV  252  ff.  stark  hinter  misit,  so  daß  der  Vergleich 
ist:  avi  similis  . .,  haud  aliter,  cf.  Od  s 50  ff. : ferner  schreibt  er 
volabat,  (=  volando)  litus  harenosum  Libyae  ventosque  secabat,  so 
daß  litus  auch  Objekt  zu  secabat  ist.  Merkur,  der  Eile  hatte,  konnte 
den  eigentlichen  Atlas  nicht  berühren.  Er  fuhr  etwa  vom  Berge 
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Zaghnan  auf  die  Ostküste  des  Kaps  Buna  herab.  Diese  ist  sandig, 
die  Küste  weiter  westwärts  nicht.  Vergil  hat  viele  Studien  gemacht, 
aber  schwerlieb  über  die  genane  geographische  Beschaffenheit  der 
Küsten.  Auch  wird  Merkur  sich,  da  er  Flügel  hatte,  kaum  durch  den 
Sand  am  Strande  hindurchgearbeitet  haben. 

120.  II.  W.  Magounn,  Amer.  phil.  Association  proceeding  32 
(1901)  versteht  A.  V 317  simul  ultima  signant,  they  (the  runners)  at 
onze  indicate  the  outcome.  Sie  erhielten  die  Preise  in  derselben  Ord- 
uong,  in  der  sie  sich  nach  dem  Auslaufen  befanden  hätten.  Für 
signant  wird  A.  VII  4,  für  ultima  Cic.  Farn.  VII  17,  2 ultima  expectato 
rerglichen. 

121.  H.  Draheim,  Woclienschr.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  333  f. 
fallt  A.  V 826  Nisaee  = Nr^airj.  Da  damals  die  Meergottheit  Scylla 
mit  der  Nisustochter  in  Zusammenhang  gebracht  wurde,  veränderte  V. 
den  Namen  absichtlich  oder  unabsichtlich. 

122.  E.  Maynial,  M61anges  d’arch.  et  d'hist  24  (1904)  S.  1 ff. 
nimmt  A.  VI  780  snpernm  als  Akkusativ.  Die  Auffassung  wird  durch 
einige  Bildwerke  bekräftigt.  Auf  Fig.  I,' einem  Denar  der  gens  Axia, 
trägt  Mars  einen  mit  zwei  Federn  geschmückten  Helm,  was  nach 
Burghesi  oeuvres  I S.  144  erläutert  wird.  Auf  einer  zweiten  Münze 
aas  republikanischer  Zeit  (Fig.  II)  ist  dea  Roma  als  Deszendentin  des 
Mars  so  geschmückt;  die  Flügel  auf  Fig.  111  sind  nur  eine  Variante. 
Als  Sohn  des  Mars  kommt  Romulns  dies  Attribut  zu;  auf  einem 
Marmormedaillon  im  archäologischen  Kabinett  der  Universität  Padua 
(16.  Jahrh.)  ist  Romulus'  Helm  mit  Flügeln  geziert.  M.  meint,  das 
kiinne  auf  ein  antikes  Original  zurückgeben;  V.  brauche  also  den 
Schmuck  für  Romulus  nicht  selbst  erfunden  zu  haben. 

123.  H.  Belling,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  551  ff. 
und  582  ff.  bezieht  A.  VI  602/7,  wie  schon  in  seinem  früheren  Auf- 
satz, mit  L.  Havet,  Rev.  de  phil.  1888  auf  Phlegyas.  Zur  neuen 
Stütze  dient  ihm  besonders  ein  Hinweis  O.  Gruppes  auf  den  Mytho- 
graphus  III  6,  5 f.,  wo  es  heißt:  idem  Lncretius  per  eos,  super  quos 
iam  casurus  imminet  lapis,  ut  de  Phlegya  legitur,  superetitiosos  dat 
inteiligi.  Die  Beziehung  der  Vergilstelle,  wie  sie  sich  bei  Flaccus 
und  Statins  zeige,  habe  in  eine  gelehrte  Schrift  der  alten  Zeit  Auf- 
nahme gefunden  und  sei  von  dort  in  die  Quelle  unseres  Mythographen 
herübergerettet  worden.  Ähnlich  nur  könne  es  erklärt  werden,  wenn 
eine  fremde  Hand  zu  dem  Scholion  zu  Statius  Thebais  I 713  hinzu- 
füge .Virgil ins:  fnriarum  maxima  etc.’  Vergil  beabsichtige  nicht  einen 
vollständigen  Katalog  der  Tartarusbüßer  zu  geben,  in  dem  freilich 
Tantalns  nicht  hätte  fehlen  dürfen;  man  müsse  sich  auf  den  Standpunkt 
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des  augusteischen  Nationaldichters  stellen:  Phlegyas  sei  eine  Art  sym- 
bolischen Urbildes  des  Widersachers,  den  Apollo  vor  Actium  strafte, 
cf.  G.  III  26  ff.  und  dazu  Norden,  Hermes  1893  S.  516  ff.  Möglicher- 
weise habe  der  Dichter  die  betreffenden  Höllenstrafen  sich  selbst  ge- 
schaffen , indem  er  in  Gedanken  an  die  Lebensweise  des  Antonius  eine 
entsprechende  Strafe  nach  den  Erzählungen  von  Damokles  und  Tantalu! 
kombinierte.  Zu  beachten  sei  der  Parallelismus  mit  Salmonens. 

123a.  S.  Reinach,  Rev.  arch.  IV.  Serie.  Bd.  1,  1903,  S.  154 ff. 
Sisyphe  aux  Enfers  et  quelques  autres  damnes,  glaubt,  A.  VI  586,  dum 
tiammam  Jovis  et  sonitus  imitatur  Olympi,  könne,  trotzdem  Unsinn 
dabei  herauskäme,  nur  so  verstanden  werden,  daß  die  Sibylle  wirklich 
gesehen  haben  wolle,  wie  während  des  Vorgangs  Salmonens  die  Stnie 
erlitt,  Vergil  oder  sein  Vorbild  habe  ein  Bild  gesehen,  auf  dem  dies 
dargestellt  war.  Solch  ein  Bild  sei  aber  wieder  mißverständliche 
Wiedergabe  eines  älteren  gewesen,  auf  dem  Salmoneus  als  wohltätiger 
Blitz-  und  Regenzauberer  erschienen  wäre.  Der  steinwälzende  Sisyphns 
habe  zuerst  den  geschickten  Baumeister  dargestellt.  Ähnlich  werden 
noch  eine  Anzahl  Höllenstrafen  erklärt.  Dem  Munde  des  Phlegyas 
seien  auf  einem  Bilde  die  Worte  A.  VI  620  ,discite  iustitiam’  entströmt. 

124.  D.  A.  Slater,  Class.  Rev.  19  (1905)  S.  38  sieht  A.  VII  695f. 
Faliscos  (cf.  Ov.  am.  III  13,  1)  als  Namen  der  in  der  Ebene  ge- 
legenen Stadt  Falerii  an.  Mit  Rücksicht  auf  die  Lage  von  Fescennia  = 
Civitä  Castellana  resp.  San  Silvestro  könnte  acies  bedeuten  sheer  rock 
walls',  so  daß  in  den  beiden  Versen  doppelte  Antithesen  zwischen 
Plateaus  und  Ebenen  vorlägen,  cf.  acumen  Ov.  Met.  XII  337,  XIII  778. 
S.  vergleicht  den  Gebrauch  von  ,Edge’,  z.  B.  Kinver  Edge  bei  Stonrbridge. 

125.  Ph.  Caccialanza,  Boll.  di  filol.  class.  XI  (1904/5)  S.  253 ff. 
meint,  das  Inarime  A.  IX  716  könne  nicht  durch  Mißverständnis  des 
so  gründlichen  Vergil  aus  riv  ’Apqj.otc  B 781  ff.  entstanden  sein.  Bei 
Livius  und  Ov.  Met.  XIV  8 ff.  auch  Inarimen.  Bei  den  Römern  sei  es 
gebräuchlich  gewesen,  in  solcher  Weise  Worte  zu  bilden,  cf.  Liv.  H 16, 
4 Inregillum  u.  a.  So  könne  das  Wort  gebildet  und  von  einem 
der  frühesten  römischen  Iliasübersetzer  gebraucht  worden  sein.  Eo- 
’Apipot«  bezeichne  aber  eine  asiatische  Gegend;  wie  komme  es,  daß 
Inarime  ein  anderer  Name  für  Pithecusa  sei?  Letzteres  bedeute  wohl 
(trotz  Plinius)  Affeninsel.  Nach  Strabo  (9)  habe  etruskisch  oder,  wie 
C.  meint,  vielleicht  phönizisch  Arim  dieselbe  Bedeutung.  Die  weit- 
fahrenden Phönizier  könnten  die  Insel  so  genannt  haben.  Die  Sach- 
lage ist  in  Wirklichkeit  höchst  einfach.  Vergil  wollte  die  Wirkung 
des  Schusses  mit  einer  Erderschütterung  vergleichen  und  sah  sich  um, 
was  für  poetische  Beschreibungen  einer  solchen  er  yerwenden  könne. 
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Dadurch  kam  er  auf  B.  783  eiv  Apqxotc,  o8i  <paal  Tuifoieoi  fpqievat  cuvotf 
xte  ' otsva-/tCrro  — tremit.  Auch  dort  die  Verbindong  mit  Blitz,  781 
Ad  «>c  xepmxEpaüvtp  ^«uopivip,  cf.  706  fnlminis  acta  modo.  Wo  et> 
’Apqiot*  war,  darüber  hat  er  sich  schwerlich  durch  den  „Debesschen 
Handatlas“  informiert.  Es  paßte  ihm,  nnd  er  nahm  es.  Es  kann  ja 
sein,  daß  er  eine  ältere  Übersetzung  znzog  nnd  dort  schon  Inarime 
fand.  Es  wäre  nun  aber  ein  höchst  wunderbares  Zusammentreffen  ge- 
wesen, wenn  er  in  seiner  Benutzung  Homers  durch  den  Umstand  unter- 
stützt worden  wäre,  daß  auch  eine  italienische  Insel  den  Namen  trug. 
Die  Späteren  waren  dann  sehr  weise.  Vergil  aber  einen  Vorwurf 
daraus  zu  machen,  daß  er  EIN  APIMOI2  als  ein  Wort  faßte,  ist 
lächerlich;  überhaupt  nur  möglich  von  Leuten,  die  Vergil  als  einen 
summus  philologus  fassen.  Solcher  Versehen  könnte  er  tausende  be- 
gangen haben  und  doch  ein  sehr  großer  Dichter  sein. 

126.  S.  Allen,  Class.  Rev.  1902  S.  305  f.  will  A.  IX  339 
st.  per  ovilia  — pecoralia  lesen,  bei  Horat.  epod.  15  dum  pecoralibus 
et  nautis  infestus  Orion.  Das  Adjektiv  pecoralis  findet  sich  bei  Festus. 

127.  Wölfflin- Meader,  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  11  (1900) 

.T 

S.  383  spricht  über  spolia  ista  (M.  JP8A)  A.  X 504.  Das  sei,  abgesehen 
von  XI  165  und  der  später  zugefügten  [?]  Stelle  XI  537,  die  einzige 
bei  Vergil,  die  den  indirekten  Gebrauch  zeige. 

128.  H.  W.  Greene,  Class.  Rev.  19  (1905)  S.  39  meint.  Statins 
Theb.  VIII  522  ff.  summa  qna  margine  parmae  ima  sedet  galea  et 
iuguli  vitalia  Incent,  habe  A.  XI  692  f.  gelesen:  loricam  galeamque 
inter  qua  colla  sedentem  Incent;  ,et  laevo  dependet  parma  lacerto’ 
sollten  zeigen,  daß  der  Schild  nicht  schützen  konnte.  Der  Heraus- 
geber bemerkt  dazu,  sedentis  könne  sich  als  Akkusativ  anf  loricam 
und  galeam  zusammen  beziehen. 

IV  A.  Verglls  Leben,  Werke  im  allgemeinen  asw. 

129.  GdzaN6methy,  Vergilius  elete  es  müvei,  Budapest  1902 
behandelt  (nach  Kohlbach  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903  Sp.  1129  ff.) 
Vergils  Leben  und  Werke  in  populär-wissenschaftlichem  Ton.  Alles, 
was  die  Vergilforschung  zutage  gefördert  hat,  benutzt  er  und  forscht 
oft  selbständig.  Referent  meint  aber,  Anlage  und  Einteilung  seien 
verfehlt. 

130/1.  Gaspare  Dalloca  und  Ferrucci  Carreri,  Atti  e 
memorie  della  R.  Accademia  Virgiliana  di  Mantova  1901  S.  89  ff.  bzw. 
1904  S.  19  ff.  suchen  (nach  Deutickes  Bericht)  die  Identität  von  Andes 
nnd  Pietole  zu  verteidigen.  Besonders  wird  von  C.  die  Identität  von 
Pietole  und  Formigate  urkundlich  als  sicher  erwiesen.  Die  dortigen 
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Örtlichkeiten  werden  in  sehr  willkürlicher  Weise  als  mit  der  Schilderong 
in  ecl.  1 und  IX  in  Übereinstimmung  befindlich  hingestellt,  obwohl  C. 
die  Nachahmung  Theokrits  anfänglich  Bedenken  gemacht  hat. 

132.  R.  Francioso,  Riv.  storica  Salentina  II  1,  memorie 
Vergiliane  nel  Salento  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

133.  0.  Brugman,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  13  (1904)  S.  134 
erklärt  Andes  für  einen  Volksnamen;  es  müsse  heißen  natus  in  Andibas. 

134.  J.  B.  Carter,  The  Americ.  journ.  of  archaeol.  VII  (1903) 
S.  72  f.  hält  das  Mosaik  von  Sousse  wie  auch  die  Basaltbüste  im  Berliner 
Museum  Nr.  219  für  authentische  Vergilporträts. 

135.  EaxzXXapÄrcooXoc,  Parnassos  1902  S.  146  ff.  vertritt  die 
Ansicht,  Vergil  habe,  seines  Gutes  in  Oberitalien  beraubt,  zum  Ersati 
ein  anderes  in  der  Nähe  von  Tarent  erhalten  und  dort  die  Bukoüka 
veröffentlicht.  Daher  sage  Properz  III  34,  67  tu  canis  umbrosi  subter 
pineta  Galaesi  Thyrsin.  Als  Stütze  für  seine  Ansicht  macht  er  Horazens 
ter  Brundisiuum  geltend,  wo  Vergil  erst  in  Sinuessa  zu  den  Reisenden 

stößt.  Helm,  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  744,  bemerkt  richtig,  daß 
dies  näher  bei  Rom  als  bei  Tarent  liegt.  Mit  Nettleship  meint  i'.,  V. 
habe  unmittelbar  nach  dem  iter  Br.  eine  Zeitlang  mit  Horaz  in  der 
Umgegend  von  Tarent  gelebt. 

136.  L.  Hreczkowski,  De  Vergilii  in  Augu3tum  auimo,  Progr. 
Stryi  1903,  sammelt  und  bespricht  in  auch  Schülern  verständlicher  Weise 
die  auf  sein  Thema  bezüglichen  Vergilstellen  bis  zum  8.  Buch  der  Aneis. 

137.  W.  Kroll,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  11  (1903) 
S.  1 ff.  spricht  über  unsere  Schätzung  der  römischen  Dichtung  mit 
vielen  Ausblicken  auf  Vergil.  Die  Zeitgenossen,  deren  Maßstab  der 
gültige  ist,  verlangten  keineswegs  Originalität.  Für  V.  stand  es  z.  B. 
fest,  daß  sein  Epos  eine  Unterweltsbeschreibung  enthalten  mußte.  Mit 
der  Motivierung  konnte  er  es  sich  leicht  machen;  seinen  Lesern  genügte 
eine  Homernachahmuug  vollauf.  Den  antikeu  Leser  störte  der  Gedanke 
nicht:  .Weshalb  veranlaßt  Anchises  den  Sohn  zu  dem  gefährlichen  Gange, 
da  er  ihm  doch  schon  so  viel  im  Traume  mitgeteilt  hat?*  Es  wird  Wert 
darauf  gelegt,  den  Vorgänger  aus  dem  Mitentlehnten  zu  verbessern.  V. 
rechnete  nicht  darauf,  daß  jemand  die  Georgika  zu  seiner  sachlichen 
Information  läse,  statt  sich  an  ihrer  formellen  Vollendung  zu  erfreuen 
Es  wird  dann  auf  den  Einfluß  des  vielfach  in  Äußerlichkeiten  stecken 
bleibenden  Urteils  der  Grammatiker  in  den  literarischen  Zirkeln,  and 
auf  den  der  Weisungen  der  Rhetoren  hiugewiesen,  auf  die  Vergils  un- 
ruhige, aufgeregte  und  zuweilen  unverständlich  kurze  Darstellungsweise 
in  der  Äneis  zurückgehe.  V.  legt  in  der  Georgika  keine  eigenen  Er- 
fahrungen zugrunde,  schließt  sich,  wie  im  dritten  Buch,  an  Varro 
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recht  lange  an;  wo  so  etwas  nicht  angeht,  wie  im  ersten,  fügt  er  das 
disparate  Material  zusammen,  so  gut  es  geht.  Diese  Poesie  war  daher 
wenig  volkstümlich,  sie  wendet  sich  an  Feinschmecker  und  Kenner. 
Die  L Ekloge  zeigt,  wie  wenig  Wert  der  doctus  poeta  darauf  legt, 
die  einmal  gewühlte  Situation  auch  festzuhalten.  Vergil  muß  Hirten 
vorführen,  und  diese  müssen  sangeslnstig  und  verliebt  sein.  Was  er 
mit  diesem  Gedicht  ausdrücken  wollte,  war  damals  trotzdem  allen 
Kennern  klar.  Der  Formkultus  der  Antike  ist  vielleicht  in  seiner 
Art  doch  etwas  Großes  gewesen.  Das  meine  ich  auch. 

IV  B.  Metrik. 

S.  auch  unter  Norden. 

138.  M.  Jasinski,  De  re  raetrica  io  V.  bucolicis,  Thöse  Duad 
1904  wird  von  Cartault  ßev.  crit.  1904  ä.  325  f.  als  Anfängerarbeit 
gelobt.  J.  versucht  zu  bestimmen,  wie  V.  die  Versifikation  Theokrits 
den  römischen  Gewohnheiten  angepaüt  hat,  wie  die  Metrik  der  Buko* 
lika  zu  der  der  späteren  Werke  Vergils  und  zu  den  früheren  und  spä- 
teren Schriftstellern  sich  verhält.  Wenn  er  nach  der  Metrik  die  Zeit 
der  Eklogen  zu  bestimmen  sucht  und  in  IX  danach  alte  und  neue  Stücke 
nachweisen  will,  so  wird  man  in  bezug  hierauf  Cartaults  Lobe  a priori 
schwerlich  beistimmen  können. 

139.  J.  La  Roche,  Wiener  Stud.  1901  S.  121  ff.  macht  Zu- 
sammenstellungen Uber  den  Hexameter  bei  Vergil,  der  in  seinen  wich- 
tigsten Punkten  gerade  das  Gegenteil  von  dem  homerischen  ist.  Die 
Penthemimeres  haben  8449  unter  9839  Versen,  bei  Homer  11  218  unter 
27  803.  Bei  den  Lateinern  ist  der  nicht  zum  Vortrag  bestimmte  Hexa- 
meter Verseinheit  trotz  der  Cäsuren:  so  stehen  et,  aut,  si,  non,  cum  etc. 
oft  vor  der  Hauptcäsnr,  so  auch  Präpositionen,  etwa  ac  veluti  magno 
in  popnlo.  Dort  ist  aber  fast  überall  auch  die  Hephthemimeres  und 
hat  als  Hauptcäsnr  zu  gelten,  ebenso  nach  Cäsur  nach  dem  dritten 
Trochäus,  die  bei  V.  im  Verhältnis  von  1 ; 9,  6,  bei  Homer  1 : 1,  7 be- 
gegnet. Die  Hephthemimeres  ohne  Cäsur  im  3.  Fuß  hat  V.  1 : 26,  6, 
Homer  1 : 84.  Bei  V.  gibt  es  26  975  Daktylen  und  22  220  Spondeen, 
bei  Homer  dreimal  so  viel  Daktylen  als  Spondeen.  Die  römische  Sprache 
widerstrebt  nämlich  der  Bildung  daktylischer  Formen.  Zum  Schluß 
folgen  Tabellen  Uber  die  Verteilung  der  Spondeen  auf  die  einzelnen 
Füße. 

140.  A.  W.  Verrall,  Classic.  Rev.  1904  S.  288  ff.  bespricht 
the  metrical  division  of  compound  words  bei  Vergil.  In  A.  VI  haben 
36  Verse  keine  eigentliche  Cäsur  im  3.  Fuß.  In  1 1 davon  ist  der  dritte 
Fuß  in  einem  Eigennamen  enthalten,  wie  Androgeö,  24  haben  Tmesis 
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wie  exanimam.  Die  einzige  Ausnahme  327  horrendas  ist  nicht  etymo- 
logisch, wohl  aber  bei  der  Anssprache  zu  trennen.  In  A.  12,  113, 
IV  6,  V 5 Fälle.  Überall  sollen  es  gewichtige  Worte  sein,  oder  im 
allgemeinen  Sinn  oder  der  Rhetorik  etwas  die  Abweichung  Rechtferti- 
gendes liegen.  Aber  doch  schwerlich  IV  538  auxilioque,  V 170  in- 
terior  u.  a.  Die  meisten  von  diesen  Aasnahmen  haben  eine  Cäsar  vor 
dem  ausnahmsweise  gebrauchten  Wort,  wie  V 170  laevum  interior. 

IV  C.  Lexikon. 

141.  M.  N.  Wetmore,  The  plan  and  Scope  of  a Vergil  Lexicon 
New  Haven  1904.  Der  Verfasser  legt  in  einer  Doktordissertation  der 
Yale  Universität  Plan  und  Entwurf  eines  wissenschaftlichen  Vergillexi- 
kons  vor,  das  er  in  5 Jahren  zu  vollenden  gedenkt.  Ribbecks  Ausgabe 
von  1895  soll  die  Basis  bilden,  auch  für  die  Orthographie,  jedoch  mit 
Angabe  der  handschriftlichen  Varianten.  Dazu  sollen  die  Textvariantea 
von  Ladewig,  Conington,  Goßrau,  Benoist,  Thilo  treten.  Ciris,  Copa. 
Moretum,  Catalepton,  Dirae,  Lydia  werden  mitbehandelt.  Für  die  Ar- 
tikel soll  ein  formales  Anordnungsprinzip,  ähnlich  wie  bei  Merguet,  in 
Anwendung  kommen,  da  das  logische,  wie  an  dem  Beispiel  fluvins  ge- 
zeigt wird,  große  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  genaueren  Feststellung 
der  Bedeutung  biete.  Eigennamen  werden  wie  andere  Worte  behandelt, 
antiquarische  Notizen  nicht  gegeben.  Musterartikel  in  einer  etwas  von 
der  Merguets  abweichenden  Form  werden  gegeben:  a oder  ab,  amnis. 
flumen.  rivus,  gramen,  herba,  gratus,  scindere  incl.  proscindere  und  vi- 
dere.  Seine  Art  möge  der  Artikel  herba  veranschaulichen.  Herba,  grass. 
weeds,  an  herbe,  herbage,  hay,  a blade  (78mal).  I Form:  herba, 
E IV  24  usw.,  herbarum,  E VIII  2 usw.  Dann  Tabelle  über  das  zahlen- 
mäßige Vorkommen  in  Ecl.  Geo.  Aen.  Min.  nnd  Total  im  Nominativ, 
Genitiv  etc.  Sing,  und  Plur.  II  Metrie.  55  Formen  im  sechsten 
Fuß  usw.  per  herbam  stets  am  Versende  usw.  III  Usage.  A.  Sing.  1. 
Nom.  a Subj.  est:  occido:  sitio:  [1  in  app.  2.  Gen.  a Depend.  on  verb. 
ß.  depend.  on  subst.:  q.  depend.  on  adj.  usw. 

Y A.  Handschriften. 

142.  M.  Hoffmann,  Der  codex  Mediceus  pl.  XXXIX  Nr.  I 
des  Vergilius.  H.  Teil,  Progr.  Pforta  1901.  (Auch  bei  Weidmann.) 
Die  Veröffentlichung  von  1889  wird  jetzt  durch  A II— V und  VII— XII 
vervollständigt.  Es  werden,  besonders  nach  der  Tinte,  acht  Korrektoren 
unterschieden.  Angeführt  sind  über  dem  Strich  die  Lesarten  erster 
Hand,  soweit  sie  später  eine  Korrektur  erfahren  haben  oder  von  Foggini 
oder  Ribbeck  1 oder  2 abweichen,  unter  dem  Strich  stehen,  nach  Händen 
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geschieden,  die  Korrekturen.  Die  Benutzung  ist  leider  dadurch  sehr  er- 
schwert, daß  nicht  oben  über  den  Seiten  die  betreffenden  Vergilbücher 
angegeben  sind.  Ich  habe  die  von  Deuticke  angemerkten  Stellen  und 
A VII  1 — 500  durchgesehen,  glaube  danach  nicht,  daß  der  Vergil- 
text  nach  dieser  neuen  Kollation  irgendwo  geändert  werden  wird;  doch 
hat  die  Arbeit,  durch  sichere  Feststellung  mancher  Lesarten,  an  Orten 
namentlich,  wo  andere  Handschriften  abweichen,  großes  Verdienst.  Der 
Gelehrte,  der  sich  mit  Handschriftenkunde  beschäftigt,  wird  aus  tausend 
Kleinigkeiten,  die  den  Vergilforscher  nichts  angehen,  lernen  können. 
Interessant  sind  beispielsweise  ähnliche  Schreibungen,  wie  VII  344  hy- 
maeneis,  363  lacaedemona,  398  hymaeneis.  Akzente  z.  B.  VII  8 ad- 
spirant,  152  Anchisa.  VII  40  hat  H.  pugnae  st.  bella.  Das  ist  der 
Schluß  des  übersprungenen  Verses  41,  von  2 ist  pugnae  übergeschrieben. 
Auf  den  Seiten  262 — 269  sind  die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  ur- 
sprünglich ausgelassen,  von  2 dann  zugefügt  usw. 

143.  Picturae,  ornamenta  etc.  cod.  Vaticani  3867  (Verg.  Roma- 
nus) phototypice  expr.  consilio  et  opera  curatorura  bibliothecae  vaticanae. 
Rom  1903.  In  der  Vorrede  werden  zuerst  die  Schicksale  des  cod.  Ro- 
manus geschildert,  der  nicht  später  als  im  6.  Jahrh.  geschrieben  sei, 
vielleicht  früher;  dann  wird  dieser  selbst  beschrieben,  sein  äußeres  Aus- 
sehen. die  Abkürzungen,  Zusätze,  Verbesserungen,  der  Zusammenhang 
der  Blätter  und  endlich  die  Bilder.  Es  folgt  eine  Tabelle:  distributio 
carminum  et  picturarum.  Dann  geben  Tafel  1 — 19  picturae,  z.  B.  I 
Meliböus  redet  Tityrus  unter  der  Buche  sitzend  an  (ecl.  I 1);  dies  Bild 
ist  auch  farbig  wiedergegeben,  II  großes  Bild  von  Vergil  mit  Schreib- 
pult etc.,  III  Henalcas  und  Damötas  im  Wettkampf  im  Beisein  Palä- 
mons  (ecl.  III  1 — 9),  IV  kleines  Bild  Vergils  zu  ecl.  VI  1—7,  V Me- 
nalcas  und  Mopsus  (ecl.  VI  80—86)  usw.  Tafel  20—24  veranschaulichen 
die  ornamenta  (G.  III  argumentum;  III  560/66;  A I 1 — 18;  A I.  II ; 
A VIH  argum.).  Tafel  25—33  geben  neun  ausgewählte  Blätter;  ecl.  II 
5-22,  V 18-35,  G.  HI  1—18,  416-433,  A I 289-306,  VI  91—108, 
109—126,  VIII  19—36,  XH  921— 938.  Die  Bilder  stechen  sehr  von 
der  Schrift  ab;  sie  sind  nicht  so  gut  ausgeführt  wie  die  des  Vaticanus. 
Die  Bilder  zeigen  die  Manier  des  5/6.  Jahrhunderts,  z.  B.  in  den  nimbi 
der  bedeutenderen  Personen.  Am  besten  sind  I und  II  ausgeführt : Ti- 
tyrus und  Meliböus  mit  der  geführten  Ziege  nähern  sich  der  Natur. 
Vergil  ist  dreimal  in  gleicher  Weise  wohl  nach  älterem  Muster  dar- 
gestellt; ob  die  übrigen  Bilder  auf  solche  Muster  zurückgehen,  ist  sehr 
zweifelhaft. 

144.  H.  Manitius,  Philol.  63  (1904)  S.  311  ff.  Zum  Einband 
des  Cod.  Dresd.  A.  118,  aus  dem  Georgskloster  zu  Herzogenbusch  in 
Niederösterreich  stammend,  wurden  zwei  Blätter  einer  Foliohandschrift 
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Vergils  benutzt.  Die  Schrift  der  beiden  inneren  Seiten  (10 — ll.Jahrh.) 
ist  meist  noch  gut  lesbar.  Im  wesentlichen  sind  erhalten:  ecl.  IV  44 
bis  V 28,  V 33/81.  G.  II  14/53,  67/105,  I 423/61  und  I 476  — Liber 
incipit.  Die  Abweichungen  von  Ribbecks  großen  Aasgaben  sind  kolla- 
tioniert. Die  alte  Handschrift  schloß  sich  sehr  nahe  an  Bern.  165  and 
184,  sowie  an  Gnd.  70  an.  Über  dem  Text  und  am  Rande  sind  Scholien 
eingetragen,  die  nur  teilweise  mit  Servius  nsw.  übereinstimmen.  Einige 
davon  sind  abgedrnckt. 


V B.  Antike  Erklärer. 

145.  Servii  grammatici  qni  ferantur  in  Vergilii  carmina 
commentarii  vol.  III  fase.  II.  Appendix  Serviana  atc.  Rec.  H.  Hagen, 
Leipzig  1902.  Die  Sammlung  enthält  1.  Junii  Philargyrii  grammatici 
explanatio  in  Bucolica  V.  Drei  Handschriften  geben  daraus  Auszüge 
in  je  doppelter  Gestalt;  cod.  Paris.  7960  und  11  308  und  cod.  Laar. 
XIV  14.  Diese  Auszüge  sind  hier  zum  erstenmal,  und  zwar  neben- 
einander , vollständig  abgedruckt.  2.  Anonymi  brevis  expositio 
V.  Georgicorum,  in  den  beiden  oben  erwähnten  Pariser  Handschriften 
lückenhaft,  in  G.  (Cod.  Leid.  135)  vollständig  bis  zum  Ende  des 
2.  Buchs.  3.  Probi  qui  dicitur  in  Vergilii  Bucolica  et  Georgien 

commentarius  nach  der  ed.  princeps  von  Egnatius  1 507  nnd  drei  Hand- 
schriften: Vat.  2930,  dessen  von  H.  Keil  aufgeführte  Lesarten  von 
Hagen  benutzt  sind,  dem  von  Hagen  verglichenen  Paris.  8209  und  dem 
von  Thilo  verglichenen  Monac.  755,  der,  von  dem  Florentiner  Petrus 
Crinitus  1496  geschrieben,  bei  Georg.  III  40  endigt.  4.  Scholia 
Veronensia  aus  Palimpsest  Ver.  38.  Vielleicht  der  fünfte  Teil  des 
Inhalts,  dazu  jämmerlich  verstümmelt,  ist  erhalten.  Es  liegt  der  Text 
Hägens  zugrunde  unter  Vergleichung  der  Ausgaben  von  Mai  und  Keil. 
5.  Nach  Hägens  Abschrift  aus  cod.  Bern.  16  die  Vergilglossen  aas 
Magnus  glossarum  über  bis  zum  Buchstaben  E.  6.  Grammatici  incerti 
glossae  zu  A.  XII.  7.  Scriptoris  incerti  glossarium  Vergilianum  nach 
Barths  Advers.  33,  13  und  37,  5.  8.  Vergilius  Aspri  nach  der  Lesung 
von  Keil  und  Chatelain  (Rev.  de  phil.  X 87):  jämmerlich  erhalten  nnd 
schwer  zu  lesen.  Die  Sammlung  ist  nach  Hägens  Tode  von  E.  Lommatzsch 
mit  einer  ganz  kurzen  Vorrede  herausgegeben;  die  indices  wird  P.  Rabbow 
nachliefern. 

Ein  selbständiges  Urteil  mochte  ich  mir  über  den  Wert  der 
Sammlung  nicht  erlauben.  Nach  Deuticke  erscheinen  die  Sammlungen 
nnd  Nachweise  als  nicht  ganz  gleichmäßig  und  vollständig.  Helm 
Berl.  phil.  Wocbenschr.  1904  Sp.  492  ff.  macht  etwa  folgende  Angaben : 
1.  Keine  von  den  beiden  Rezensionen  des  Philargyrius  bietet  einen 
befriedigenden  Text.  2.  Anon.  gibt  eine  recht  anerkenneswerte  Menge 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Vergil  1901  — 1904  (1905).  (Jahn.)  105 

von  Zitaten  ans  der  alten  Literatur.  Wichtig  z.  B.  sind  die  Be- 
merkungen zn  II  384.  3.  Prohns  ist  bequem  nnr  mit  den  übrigen 
Erklärern  zusammen  zu  benutzen.  4.  In  den  schol.  Veron.  ist  durch 
Büchelers  und  Thilos  Bemühungen  der  Text  lesbarer  geworden,  leider 
bat  Hermann  noch  viel  unentziffert  gelassen.  Hagen  hat  sich  im  all- 
gemeinen darauf  beschränkt,  die  Überlieferung  mit  ihren  Verderbnissen 
abzuschreiben,  so  daß  die  Scholien  oft  unleserlich  sind.  Nach  Denticke 
lohnen  5.  die  Aufschlüsse  aus  dem  großen  Glossar  wenig. 

146.  E.  Löfstedt,  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  14  S.  130  ff. 
gibt  zu  Magni  Glossarum  libri  Glossae  einige  Verbesserungen,  z.  B. 
A 627  unter  Asylo  — munito  für  unito,  E 245  unter  Experiar  statt 
pariar  vielmehr  patiar  u.  a.  Auch  einige  Glossen  im  C.  G.  L.  sucht 
er  auf  Vergil  zu  beziehen,  resp.  zu  verbessern.  Z.  B.  C.  G.  L.  4. 
450,  23  locari:  convocari  geht  auf  A.  II  33  zurück,  also  ist  collocari 
zu  schreiben. 

147.  H.  Georgii,  Die  antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika  und 
Georgika.  Phil.  Suppl.-Bd.  9 (1902)  S.  211—328.  G.  mustert  in  der 
Einleitung  die  verschiedenen  Scholien.  Servius  ist  einheitlich  und  ge- 
schlossen; die  höchst  wertvollen  Scholien  des  Vat.  3317  zu  den  Georgien 
haben  mit  Philargyrius  nichts  gemein;  ihre  quaestiones  sind  durchaus 
nicht  albern.  Sie  gehen  auf  denselben  Sammelkommentar  zurück  wie 
DS.  Der  Urheber  der  Berner  Scholien  hat  drei  Kommentare  benutzt, 
die  des  Titus  Gallus,  Gaudentius  und  Iunilius  Flagrius,  die  nicht 
Quellen  von  S sind  und  den  Wert  antiker  Quellen  haben.  Iunilius 
Flagrius  ist  = Iunius  Philargyrius,  wie  das  die  zahlreichen  irischen 
Glossen  und  die  regelmäßige,  oft  sehr  dumme  Einführung  mit  id  est 
beweisen.  Die  brevis  expositio  leistet  an  einigen  Stellen  gute  Dienste. 
Die  anerkannt  gelehrten  Stücke  in  dem  seltsamen  Kommentar  des 
Probus  zu  den  Georg,  und  Bukol.  können  auf  den  Berytier  zurück- 
gehen. 

Der  Haoptteil  der  Arbeit  ist  dem  Nachweise  gewidmet,  daß  das 
in  allen  Scholien  häuüg  sich  findende  bene  keine  besondere  Belobigung 
darstellen  könne,  sondern  jedesmal  anzeige,  daß  alte  Kritiker  an  dem 
Orte  Vergil  getadelt  haben.  Dagegen  nehme  dann  der  Scholiast  mit 
bene,  ne  sit  mirum,  non  est  superfluum  mit  oder  ohne  weitere  Be- 
gründung den  Dichter  in  Schutz.  S.  sei  ein  Beispiel  für  die  blinden 
Vergilverehrer.  Mit  sehr  großem  Scharfsinn  und  noch  größerer  Geduld 
spürt  G.  auf,  was  die  alte  Kritik  an  den  betreffenden  Stellen  getadelt 
haben  könne,  und  stimmt  ihr  nicht  selten  bei.  Eine  Anzahl  solcher 
Anstöße  sind  übrigens  überliefert,  meist  in  der  Form  der  quaestio. 
Ein  paar  Beispiele:  G.  III  385  Sch.  Bern.:  nonne  contrarium  videtur? 
Sed  quoniam  laeta  grossiores  faciont,  bene  dixit  etc.  G.  IV  310  S:  id  est 
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sine  pedibns : et  bene  addidit  'primo',  nam  postea  tarn  pennas  quam  pedes 
accipiant.  An  primo  war  nichts  za  loben , aber  es  war  offenbar  ge- 
tadelt, daß  V.  statt:  .Nachher  bekommen  sie  Füße*  sagt:  .Nachher 
bekommen  sie  Flügel.“  B.  III  46  S:  non  secutas,  sed  quasi  adbac 
seqnentes.  Cod.  R.:  bene  seqnentcs  adlinc  dicit,  non  secntas  nt  . . . 
Offenbar  maß  secntas  verlangt  worden  sein.  Wichtig  sind  auch  die 
Anmerkungen  z.  B.  za  G.  I 59  and  G.  III  385.  Man  kann  daraus 
schließen,  daß  bene,  auch  wo  der  Anstoß  nicht  überliefert  ist,  ähnlich 
gebraucht  wird.  Manchmal  liegt  meines  Erachtens  die  Sache  nicht  so 
klar,  so  könnte  G.  III  135  S:  et  bene  rem  turpem  aperte  a Lucretio 
tractatam  vitavit  translationibus  ein  wirkliches  Lob  sein.  Im  Anschluß 
an  die  von  ihm  erschlossene  antike  Kritik  tadelt  G.  Vergil  ziemlich 
häufig,  so  B.  1,  63,  4,  31  (V.  geriet  in  diesen  Fehler  wegen  seiner 
Neigung  zu  kontaminieren,  ähnlich  zu  8,  40);  5,  32  und  85;  6,  41 
7,  65;  G.  II  184;  III  130  und  148  n.  a.  Manchmal  bin  ich  darüber 
anderer  Meinung,  z.  B.  verstehe  ich  nicht,  inwiefern  V.  mit  iniussa  G. 
I 55« fehlgegriffen  hat.  G.  II  20,  meint  Georg»,  wirke  primnm  störend, 
ja  unlogisch.  Er  konnte  nicht  wissen,  daß  es  aus  Theophrast  stammt, 
(s.  Hermes  38  S.  245.)  Manchmal  gibt  G.  auch  selbständige  Erklärungen 
zu  Vergil,  z.  B.  G.  II  184  dulci  uligine,  nämlich  dulci  baccho.  HI82f. 
konjiziert  er  albis  ex  gilvo,  was  wegen  der  Anlehnung  an  Varro  (s. 
Rhein.  Mus.  60  S.  369)  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Vergil  hat  sich  nämlich 
in  der  Art  der  Beschreibung  an  die  Varros  für  die  Rinder  angescblossen. 
V.  II  5,  7 colore  potissimum  nigro  deinde  robeo,  tertio  belvo,  qnarto 
albo.  helvus  = gilvus  und  albus  waren  nach  Vergils  Ansicht  auch  für 
Pferde  die  schlechtesten  Couleuren.  G.  III  440  versteht  G.  die  Dis- 
pusiton  falsch.  Es  ist  aus  Varro  (s.  Rhein.  Mus.  60,  S.  386  f.  und 
364  ff.)  Aufschluß  zu  erhalten.  Eine  Reihe  von  Vorschlägen  zur  Text- 
verbesserung für  die  Scholien  macht  G.  und  registriert  sie  zum  Schloß. 
Dort  findet  sich  auch  ein  Sachregister,  zugleich  für  seine  „Äceis- 
kritik*  und  sein  Programm  über  T.  Claudius  Donatus.  Iu  bezug  amf 
die  Einzelheiten  möchte  ich  jeden  auf  die  Lektüre  der  gründlichen  Arbeit 
selbst  hin  weisen. 

148.  R.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1903  8.  470  f.  meint,  das  glossarium 
in  der  app.  Serviana  S.  527  ff.,  das  Mommsen  (Hermes  8)  in  einer  anderen 
Kopie  gesehen  hat,  stamme  von  Guarino  Veronese.  Er  verweist  aufseia 
Buch  über  diesen. 

149.  J.  Tolkiehn,  Homer  und  die  römische  Poesie,  Leipzig 
1900,  spricht  auch  über  die  antike  Vergilforschung.  Schon  Servius  gäbe 
selbst  über  Benutzung  Homers  nur  Dürftiges,  zudem  nur  aus  altera 
Monographien  ausgeschriebenes  Material,  noch  weniger  gäben  die  anderes 
Scholiasten.  Auch  die  antiken  Monographien  seien  über  einen  gewisse» 
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Dilettantismus  nicht  heransgekommcn.  Das  beweise  Uacrobios  systema- 
tische Behandlung  im  V.  Buch.  Vollständigkeit  zu  erreichen  sei  nicht 
versucht,  das  Verständnis  für  metrische  Dinge  sei  mangelhaft,  die 
ästhetische  Kritik  verfehlt,  es  fänden  sich  viele  Verwechselungen  und 
Versehen.  Also  sei  sein  Gewährsmann  der  Aufgabe  nicht  gewachsen 
gewesen.  Die  Leistungen  der  Alten  auf  diesem  Gebiet  besäßen  nur 
einen  relativen  Wert.  [Anm.  Die  Neueren  haben  darin  nichts  vor  ihnen 
voraus.]  T.  spricht  auch  über  die  Achämenesepisode. 

V C.  Nachahmer. 

Über  Benutzung  von  A.  II  durch  Horaz  s.  o.  unter  Johnstone. 

150.  R.  Helm.  Rh.  Hus.  56  (1901)  S.  359 f.  bemerkt  einiges 
über  Benutzung  Vergib  durch  Ovid  Met.  IV  403/11. 

151.  H.  Wirth,  De  Vergilii  apud  Senecam  philosophum  usu. 
Diss.  Freiburg  i.  Br.  1900.  Seneca  zitiert  an  mehr  als  120  Stellen 
Vergilverse  (resp.  Teile),  im  ganzen  190  z.  T.  doppelt  und  dreifach, 
verhältnismäßig  am  meisten  aus  der  Georgika  (67,  34  aus  I),  112  aus 
der  Aneis,  zumal  aus  den  sechs  ersten  Büchern  und  am  meisten  aus 
dem  sechsten  mit  seinem  color  stoicns.  Nach  Anführung  von  Versen 
begegnen  oft  noch  an  derselben  Stelle  weitere  Worte  ans  der  Umgegend 
der  betreffenden  Verse,  überhaupt  ist  Senecas  Sprache  mit  Vergil- 
reminiszenzen  durchtränkt.  Eine  sehr  große  Anzahl  von  solchen  Re- 
miniszenzen ist  auch  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft,  aber  der 
Verfasser  führt  zu  viele  als  unzweifelhaft  an.  Z.  B.  Dial.  V 33,  1 
Civitates  longo  saeculorum  labore  exstructas  soll  an  G.  I 293 
longum  cantu  solata  laborem  erinnern  und  a.  m.  Selbst  unter  den 
zweifelhaften  dürften  solche  Fälle  nicht  aufgeführt  werden  wie  Ep.  45,  5 
nectimus  nodos  et  ambiguam  significationem  verbis  inligamus,  (cf.  epist. 
117,  31)  cf.  A.  XII  603  nodura  informis  leti  trabe  nectit  ab  alta. 
Manchmal  kommen  Seneca  Versschlüsse  in  die  Feder  wie  pabula  laeta. 
Diesen  hat  aber  schon  Lukrez,  werden  auch  spätere  außer  Vergil  noch 
gehabt  haben.  Natürlich  ändert  Seneca  auch  ab,  etwa  dial.  VI  17,  3 
confusio  nndae  (\ j Vergil:  confunditur  undis,  oder  er  zieht  durus  zu 
Schiffern,  während  V.  von  Landleuten  gesprochen  hatte  usw.  Die  Arbeit 
ist  jedenfalls  eine  sehr  fleißige  Doktorarbeit.  Kann  der  Verfasser  aber 
den  ganzen  Vergil  wirklich  auswendig? 

152.  G.  Bürner,  Vergib  Einfluß  bei  den  Kirchenschriftstcllern 
der  vornikäanischen  Periode.  Diss.  Erlangen  1902  bespricht  7 Schrift- 
steller. 1.  Minucius  Felix  schreibt  Vergil  nicht  wörtlich  aus,  sondern 
bringt  Veränderungen  an.  2.  Bei  Tertullianus  weisen  auf  V.  nur 
wenige  Spuren  hin.  3.  Cyprianus  citiert  V.  nicht,  sucht  vielmehr  die 
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Spnr  seines  Vorbildes  zu  verwischen;  in  den  Traktaten  verrät  sich  der 
Einfluß  Vergils,  in  den  Briefen  dagegen  nur  selten.  Auch  in  der 
pseudocyprianischen  Schrift  adversns  Iudaeos  finden  sich  einige  An- 
klänge. 4.  Novatianus  läßt  sich  ähnlich  nur  mäßig  von  Vergils 
Sprache  beeinflussen.  Dagegen  tritt  uns  in  dem  Traktate  de  lande 
martyrii,  der  nach  Harnack  (Texte  und  Untersuchungen  XIII  46)  von 
Novatian  verfaßt  sein  soll , Vergil  Schritt  für  Schritt  entgegen. 
5.  Arnobius  kennt  Vergil  und  polemisiert  gegen  ihn;  Vergils  Einflnß 
ist  aber  ganz  unbedeutend.  6.  Lactantins  zitiert  mit  Nennung  des 
Namens  oder  mit  poeta  (xat’  £;oxv).  Öfters  schreibt  er  auch  ohne 
Quellenangabe  aus.  Dabei  sucht  er  den  color  poeticus  nicht  zu  ver- 
wischen. Ähnlich  verfährt  die  Schrift  de  mortibns  persecntorum. 
7.  Bei  Firmicus  Maternus  findet  man  seltener  Spuren  bald  bewußter, 
bald  unabsichtlicher  Nachahmung.  Am  wenigsten  sind  diesen  Schrift- 
stellern die  Bnkolika  bekannt,  die  übrigen  Werke  gleichmäßig.  Bis- 
weilen gibt  B.  übrigens  nur  Ergänzungen  zu  den  früheren  Sammlungen. 
Viele  der  von  ihm  gefundenen  Entlehnungen  sind  sicher  solche,  aber 
z.  B.  Minucius  Felix  XX  3 equos  suis  hominibns  implexos  geht 
schwerlich  auf  G.  IV  482  f.,  Tertull.  apol.  21  nascitur  homo  deo 
mixtos  auf  A.  VII  661  zurück.  Wer  nicht  die  ganze  Literatur  kennt, 
kann  gar  nicht  immer  sagen,  ob  V.  direkt  oder  durch  Vermittelung 
benutzt  ist. 

153.  N.  Daigl,  Avienus.  Studien  über  seine  Sprache,  seine 
Metrik  und  sein  Verhältnis  zu  Vergil.  Diss.  München  (1901)  (Er- 
langen 1903).  Außer  Nachahmung  in  gewissen  sprachlichen  und 
metrischen  Dingen  führt  D.  gemeinschaftliche  Versteile  auf,  wie  Avien. 

III  115  = A.  I 380  genus  ab  Jove  summo,  ferner  eine  große  Menge 
von  Variationen,  wie  Avienus  II  326  lacrimis  aiebat  obortis  ^ A.  III 
492  lacrimis  adfabar  obortis.  G.  III  313  verwandelt  Avien  sogar 

IV  220  in  einen  jambischen  Senar;  castrorum  in  usum  et  nauticis  vela- 
mina.  Wie  in  dergleichen  Arbeiten  nicht  zu  vermeiden,  wird  gelegentlich 
zuviel  verglichen  z.  B.  Avien.  II  16  solidaret  semina  und  G.  I 179 
area  creta  solidanda.  Auch  Abweichungen  verschiedenster  Art,  die 
uns  hier  nicht  interessieren  können,  werden  besprochen. 

154.  P.  Pasella,  della  imitazione  Vergil.  in  Quinto  Smirneo 
1903  ist  mir  samt  der  Besprechung  in  Riv.  di  sto‘r.  antic.  N.  S.  VIII 
S.  180  unbekannt  geblieben. 

Zu  dem  Thema  s.  auch  Heinze. 

155.  0.  F.  Long,  Stud.  in  bonour  of  B.  L.  Gildersleeve  1902 
S.  377  ff.  spricht  über  Alcuins  Verhältnis  zu  Vergil.  In  der  früheres 
christlichen  Zeit  ist  V.  ‘the  poet.  of  the  Saints’,  nachher  verfällt  man 
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io  das  andere  Extrem,  liest  aber  Vergil  trotzdem.  So  macht  es  auch 
Aknin,  bei  dem  die  Yergllreminiszenzen  doppelt  so  zahlreich  sind  als 
die  ans  andern  Dichtern  zusammen. 

156.  F.  Cipolla,  Atti  dell’  Istituto  Veneto  61  parte  2 S.  159  ff. 
vergleicht  Inferno  20,  55  ff.,  wo  Vergil  Dante  die  Giündungssage  vou 
Mantua  erzählt,  mit  A.  X 198  ff.  Dante  scheint  dort  ähnlich  wie 
Parad.  8 Anfang  tv  A.  I 718  ff.  Vergil  zu  korrigieren. 

157.  M.  Lehnerdt,  Neue  Jahrbb.  f.  d.  cl.  Altertum  1903 
meint,  unter  den  antiken  Vorbildern  Orazios  [um  1450]  in  der  Porcaria 
stehe  Vergil,  besonders  A.  VI.  in  erster  Reihe. 

158.  L’£n6ide  Burlesque,  Traduction  inedite  du  sixi£me 
livre  par  les  fröres  Perrault  wird  in  Rev.  d’hist.  litter.  de  la  France  8 
(1901)  S.  110/142  abgedruckt.  Die  Perrault  haben  sie  verfallt,  als 
Charles  soeben  20  Jahre  alt  war.  Eine  ganze  Beihe  von  Travestien 
auf  Vergil  (die  aufgezählt  werden)  wurden  164811.  verfaßt.  (L’enfer 
burlesque.  Paris  1649  stammt  übrigens  nicht  von  den  Perrault.)  Der 
Abdruck  ist  nach  einem  Autograph  von  Claude  Perrault  erfolgt.  Zum 
Druck  würden  die  Verfasser  noch  manches  geändert  haben,  wie  damit 
z.  B.  für  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  schon  ein  Anfang  gemacht 
ist.  Aber  auch  so  gibt  es  noch  platte  Witze  und  auch  Obscönitäten. 

159.  Ch.  G.  Leland,  The  unpublished  legends  of  Virgil 
(Wann  erschienen?).  Nach  dem  Bericht  im  Journ.  of  brit.  arcli. 
association  N.  S.  6 (1900)  8.  297  hat  L.  unter  Landleuten,  Hexen  und 
Wahrsagern,  besonders  um  Florenz  herum,  nachgeforscht  und  gefunden, 
daß  ein  großer  Teil  der  Legenden  vom  Zauberer  Vergil  noch  jetzt  beim 
Volke  kursiert.  V.  erscheint  da  als  Zauberer,  wohltätiger  Genius  oder 
Nekromant. 

160.  F.  Buff,  Miltons  Paradise  lost  in  seinem  Verhältnis  zur 
Äneide,  Diss.  München  1904,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 


VI.  Appendix. 

Culex. 

S.  auch  unter  Skutsch. 

161.  Ettore  de-Marchi,  Di  un  Poemetto  apocrifo  attribuito 
a Virgilio,  Biella  1903  wird,  da  er  in  sehr  fleißiger  Weise  alle  früheren 
Arbeiten  über  den  Culex  benutzt,  Metrik,  Sprache,  Stil  und  Handlung, 
sowie  Nachahmung  der  echten  Dichtungen  Vergils  durchmustert, 
italienischen  Gelehrten  als  Handbuch  sehr  willkommen  sein  können, 
wenn  auch  die  Bichtigkeit  der  von  ihm  gewonnenen  Resultate  vielen 
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Zweifeln  begegnen  wird.  Er  denkt,  nm  das  Jahr  26  n.  Chr.  etwa  sei 
die  Fälschung  begangen.  Vergil  habe  einen  dein  Oktavian  gewidmetes 
Culex  geschrieben,  aber  in  den  nnrnhigen  Zeiten  nicht  veröffentlicht 
Nach  Vergils  Tode  habe  Varius  darüber  Aufzeichnungen  gemacht 
Unter  Benutzung  dieser  sei  nach  der  Publikation  des  Asconius  das 
Gedicht  gefälscht  worden. 

162.  E.  Vitrano,  De  Culicis  auctore,  Panormi  1903.  J.  Ziehen 
Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  1904  8p.  317  f.  stimmt  dem  ersten  Ergebnis, 
Unhaltbarkeit  der  Gründe  gegen  den  vergllischen  Ursprung,  nicht  aber 
dem  Gang  der  Untersuchung  zu.  Vitrano,  Gegner  der  Interpols tions- 
theorie,  athetiert  selbst  V.  25—36.  Ziehen  meint,  man  dürfe  der 
Frühzeit  Vergib  nicht  alle  fröhliche  Laune  absprechen. 

163.  J.  Hilberg,  Ein  ungelöstes  Problem  im  Culex  (Czernowitz 
Selbstverlag,  Druck  von  Karl  Gerolds  Sohn)  schlügt  vor,  Culex  368 
zu  schreiben:  et  ille  Flammae  animus  mit  harter  Synalöphe,  (Bem- 
binns:  flamminius)  cf.  Horatia  virtus,  fama  Camilli.  Es  sei  gemeint  der 
römische  Leonidas,  der  Tribunus  militum  M.  Calpnrnius  Flamm», 
devota  corpora  beziehe  sich  auf  dessen  dreihundert  Helden, 
deren  Leichen  selbstverständlich  auf  einem  Scheiterhaufen  bestattet 
wären.  Der  alte  Cato  hatte  mit  Entrüstung  darauf  hingewiesen, 
wie  geringen  Ruhm  der  römische  Leonidas  erntete.  Liv.  XXH 
60,  11  werden  P.  Decius  und  Flamma  dicht  beieinander  genannt.  Im 
20.  Kapitel  von  Ampelius  über  memorialis  kommt  er  zusammen  mit 
teilweise  denselben  Namen  vor  wie  im  Culex.  Aber  die  Schablone  der 
schulraäßigen  Rhetorik  hat  ihn  übergangen. 

164.  A.  E.  Honsman,  dass.  Rev.  16  (1902)  S.  339  ff.  macht 
sich  über  Ciris,  Culex,  Ätna  selbst,  sowie  über  ihre  Abschreiber  und 
Editoren  Baehrens  u.  Leo  „lustig“;  gibt  ein  Beispiel,  wie  durch  Cod. 
Cors.  beider  Vermutungen  widerlegt  werden:  Aus  diesem  ergibt  sich 
Culex  366  cui  cessit  Lydi  timefacta  potentia  regis.  Dann  gibt  er  Be- 
scheid über  die  Handschriften  zum  Culex.  B werde  an  manchen  Stellen 
durch  F und  V weit  übertroffen.  Nachher  macht  er  selbst  Konjekturen, 
die  er  allerdings  teilweise  nur  als  Versuche  betrachtet,  z.  B.  266  manet 
<pavet>  et  procul  illam.  295  dignus  amor  venia,  <veniam>  a 
Tartara  nossent.  388  quantum  cnmque  <viro>  vires  tribuere  seniles. 
Vor  248  <iam  prope  conspicio  vestram  quae  vertice  turbam>  dann 
atque  alias  alto  densas  super  eminet  umbras  u.  a.  m.  95  schreibt 
er  frigus  llamadryadum=8edes  frigida. 

165.  S.  Allen,  Class.  Sev.  1902  S.  416  will  letzeres  durch 
das  der  Tradition  näher  stehende  saltus  ersetzen,  cf.  G.  IV  4 0. 
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CIrli. 

8.  auch  nnter  Vergils  Frühzeit. 

166.  F.  Leo,  De  Ciri  carmine  coniectanea  Gotting.  Univ. 
Progr.  1902  schreibt  5 mens  cnret,  7 snspendi,  7 n.  8 in  Parenthese. 
, Obgleich  das  Studium  der  Philosophie  mich  treibt,  Größeres  zu  be- 
ginnen (womit  schon  begonnen  ist),  will  ich  usw.  12  f.  genus  o Mes- 
<salla  parentum>  mirificnm  saeclis.  15  bezieht  sich  data  est  auf  arx, 
trotz  des  Einschubs  27—35  geht  die  Periode  weiter.  47  taudem 
<reddita  vota>.  L.  stellt  78.  83  f.  79.  80/2,  in  79  en  statt  et. 
90  iam  Nisi  (H,  omnia  sim)  potins,  zu  verbinden  Nisi  Scyllam.  Zwischen 
117  und  118  <nec  parat  armatas  adversum  ex  urbe  cohortes>  ducere. 
175  vel  sic  specnlatur.  Zwischen  185  und  186  summo  <splendentem 
appeteret,  foedns  sibi  pacta  nefandum>.  218  suspicit  ad<clinis>. 
Hinter  222  <currit  et  ut  potuit  gressu  sectata  senili>.  227  ff.  neque 
enim  pote  <causa  mednllis  fixa  imis  mentem  miserae  tibi>  cura  subegit. 
356  f.  inepte  virginis  insolitae.  408  f.  vos  o <qui  ponti  colitis,  qui 
caerula  caeli;  vos  vos>  humana.  436  impendens.  471  hinc  Venus 
illi  Sunias.  484  sed  tarnen  alternat:  u.  a.  m.  Es  folgen  Exzerpte  ans 
dem  cod.  Helmstadt.  Die  Vorlage  war  wohl  von  1450,  der  Codex 
selbst  ist  1454  von  Heinrich  Hopf  geschrieben. 

167.  A.  Waltz,  Rev.  des  etudes  anc.  6.  (1904)  S.  220  will 
63  malus  in  bonns  oder  gravis  ändern,  so  daß  der  Sinn  wäre:  .Aber 
diese  Fabeln  haben  einerseits  das  Zeugnis  Homers  gegen  sich,  anderseits 
rechtfertigt  keine  ernsthafte  Autorität  die  verschiedenen  Irrtümer  dieser 
Dichter. 

168.  W.  Kroll,  Rh.  Jlus.  60  8.  552  f.  schlägt  361  vor:  cum 
Jove  communes  cui  non  placuere  nepotes. 

Copa. 

169.  K.  Mras,  Wiener  Studien  1901  S.  252  ff.  untersucht  die 
Copa  sprachlich  und  metrisch,  um  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  zum 
Ziele  zu  gelangen.  Die  metrischen  Untersuchungen  führen  dazu,  an- 
zunehmen, der  Verfasser  sei  von  der  Technik  Vergib  in  den  Eklogen 
ausgegangen  und  habe  wohl  nach  dem  Erscheinen  der  Elegien  des 
Properz  diesem  nachgestrebt.  Dies  Resultat  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  der  Dichter  der  Copa  Vergil  und  Properz  nachahmt.  Scharf  sticht 
dagegen  die  Verstechnik  der  Copa  von  der  Ovids  ab:  also  ergibt  sich 
die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Ovids  als  unterste  Grenze.  [Man  denke, 
man  wollte  die  Abfassungszeit  eines  neueren  Gedichtes  von  38  Zeilen 
auf  solche  Weise  ermitteln!]  Ein  begabter  junger  Dichter  hat  wohl 
nach  dem  Jahre  15,  nach  dem  Erscheinen  der  letzten  Sammlung  des 
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Properz  die  Copa  gedichtet.  So  erklärt  es  sich  aufs  beste,  warum  das 
Gedicht  gerade  iu  Distichen  abgefaßt  ist,  trotzdem  es  zu  den 
gehört.  Aus  dem  griechischen  ist  es  — trotz  der  griechischen  Aus- 
drücke — wohl  nicht  übersetzt. 

Moretum. 

170.  R.  Sabbadini,  -Riv.  til.  1003  S.  471  denkt,  die  Notiz  Am* 
brosian.  T 21  f.  33,  daß  Parthenius  ein  Moretum  verfaßt  habe,  sei  aus 
einer  Kontamination  entstanden,  die  im  15  Jahrh.  ein  Student  aus 
Macrob.  sat.  V 17  f.  und  Eustath.  perieg.  420  machte. 

171.  A.  Solari,  Riv.  fll.  1904  S.  106  f.  berichtet  über  cod. 
Livorn.  (bibl.  Com.  1 12,  3,  24),  der  auch  Moretum  enthält,  V.  und  H. 
nahe  steht,  aber  auch  abweichende  Lesarten  gibt,  die  aufgezählt  werden. 

Catalepta  ctc. 

172.  G.  Curcio,  Riv.  fil.  33  (1905)  S.  14  ff.  betrachtet  Catal.  I 
als  Dialog  zwischen  dem  Dichter  und  Tucca.  Das  erste  Distichon  spricht 
der  Dichter,  das  zweite  Tucca.  Der  Witz  der  Antwort  soll  bestehen 
in  longe  est  im  Gegensatz  zu  occulitur.  Nachher  kündigt  der  Dichter 
an,  daß  Delia  komme,  ein  wenig  seccato,  aber  was  nützt  mir  das? 
Es  Bebeine  ein  satirischer  Scherz  auf  Tibull  und  D ilia  zu  sein.  Cat.  II 
schlägt  er  vor:  min’  et  psin'  ut  male  illisit,  V 1 et  ore  st.  rore,  XIII 
19  ff.  ncc  deinde  lumbos  te  movere  scortulum,  31  /.  ob  atque.  Moret. 
59  schreibt  er  fiscis  (cf.  fiscus,  fiscina,  tiscella).  66  ff.  recula  curae  — 
reddito  dovuto  alla  sua  cura.  77  et  quae  pervellit  crescitque  in  acu- 
mina  (jüngere  Hand  von  B),  radix  cf.  Hör.  sat.  II  8,  7. 

173.  R.  Sabbadini,  Boll.  di  ffl.  dass.  IX  1902  S.  183  ff. 
verzeichnet  kurz  eine  Reihe  von  Verteidigungen  und  auch  Änderungen 
von  Lesarten  in  den  Katalepten.  Z.  B.  Priapea  III  3 hält  er  for- 
micata,  cf.  avis,  avica;  manus,  manica;  Städte  Formicia  auf  Elba  und 
Furmice  auf  Sicilien.  Priap.  III  8 schreibt  er  st.  .nutritor’  tutitor, 
10  hora  adedit,  Ep.  IV  10  st.  ,certe’  prae  te,  IX  32  st.  .similis'  immitis 
u.  a.  m. 

174.  R.  Sabbadini,  Nuovo  Ateneo  Siciliano  I 1,  appendix 
Vergiliana  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

Dirae. 

175.  V.  Ussani,  Riv.  fil.  1902  S.  585  ff.  hält  die  Menschlich- 
keit des  Battarus  für  sicher,  glaubt  aber,  er  könne  doch  mit  ßampisiiA; 
zu  tun  haben.  Es  könnte  Parodie  auf  Virgils  mantuanische  Ekloge 
sein,  weil  Vcrgil  sermone  tardissimus  war,  wie  auch  z.  B divisas  iterum 
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sedes  und  ferner  Trinacriae  gaudia  auf  ecl.  II  21.  [Möchte  nicht 
jemand  so  freundlich  sein,  den  von  mir  nach  meiner  Meinung  geführten 
Beweis,  daß  vielmehr  Vergil  die  Dirae  ausgenutzt  hat,  zu  widerlegen? 
S.  Jahn  Progr.  Berlin  Kölln.  Gym.  1899.]  V.  10  verteidigt  er  mit 
Berufung  auf  Lucan  8,  136  sq.  senis  postri  und  31  suceedet;  es  könne 
bedeuten  et  ferro  formonsae  usw.  cf.  Tibull  I 6,  71  sq.  II  3,  38.  V.  28 
schlägt  er  vor:  Tun’  demes. 

176.  W.  Kroll,  Rh.  Mus.  60  S.  552sq.  meint  V.  9 könne  als 
möglicherweise  harmlose  Umschreibung  für  Getreide  nicht  zur  Zeit- 
bestimmung dienen.  In  betreff  der  wiederholten  Verwünschungen 
meint  er,  der  Dichter  und  sein  Gefährte  wiederholten,  nachdem  sie 
das  ganze  Gut  unter  Verwünschungen  durchschritten  hätten,  diese  noch 
einmal  an  der  Grenze. 

Aetna. 

Nachstehende  Arbeiten  führe  ich  der  Vollständigkeit  wegen  an, 
ohne  mir  über  ihren  Inhalt  ein  Urteil  gebildet  zu  haben. 

177.  Aetna  by  R.  Ellis,  Oxford  1901.  In  den  Prolegomena 
werden  besprochen  I the  date  of  .Aetna’ ; excursus  on  .Perseis’ ; II  the 
MSS.  of  .Aetna’;  the  Excerpta  Pithoeana;  III  a possible  source  of 
.Aetna’  (Ähnlichkeiten  mit  Pseudo- Aristoteles  — epl  xosuoo);  IV  ana- 
lysis  of  the  poem.  Es  folgt  der  Text  mit  kritischem  Apparat  und 
englischer  Übersetzung;  alsdann  der  Kommentar  und  ein  paar  Exkurse, 
schließlich  Wortindex. 

178.  Aetna.  Texte  latin  public  avec  traduction  et  coramentaire 
par  J.  Vessereau.  Paris  1905.  Der  Verfasser  will  einen  etwas 
weniger  konservativ  gehaltenen  Text  als  den , der  sich  bei  Sudhaus 
findet,  geben,  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Lesarten  von  C. 
Er  hält  Abfassung  durch  Vergil  in  seiner  frühesten  Zeit  wenigstens 
nicht  für  unmöglich.  Unter  dem  Text  ohne  kritischen  Apparat  befindet 
sich  eine  prosaische  Übersetzung.  Dann  folgt  ein  Kommentar,  den  Sud- 
haus’ Berl.  Phil.  Woch.  1905  Sp.  1591  frisch  und  anschaulich  geschrieben 
und  geeignet  findet,  der  kleinen  Dichtung  unter  den  Landsleuten 
Vessereaus  Freunde  zu  gewinnen.  Für  alles  übrige  muß  ich  auf 
Sudhaus  verweisen. 

179.  R.  Hildebrandt,  Rh.  Mus.  60  S.  560  sq.  gibt  Aualecta 
in  Aetnam. 

180.  S.  Sudhaus,  Rh.  Mus.  60  S.  574 sq.  bespricht  eine  Reihe 
von  Stellen,  die  meist  mit  Sicherheit  emendiert  werden  können  oder 
für  die  Überlieferung  des  Gedichtes  von  Interesse  sind. 
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Register. 


Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Nummern  der  besprochenen  Aufsätze. 


Aeneis  . . . 

• 

. . 58—128 

Düring 

. • 

. . 95 

(58 — 77.  Epische  Technik,  Personen, 

Earle 

. . 

. 23.  105 

Chronologie;  78 — 87. 

Norden  u.  VI; 
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Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906). 

Von 

W.  M.  Lindsay*). 


Da  der  letzte  der  Sey  ff  er  t sehen  Berichte  über  die  Fortschritte 
des  Plautusstudiums,  dieser  berühmten  Berichte,  die  inan  mit  Recht 
progressus  nostri  et-indicium  et  uiaxima  causa  nennen  kann.  1894 
erschienen  ist,  so  bleiben  die  Erscheinungen  von  mehr  als  zehn  Jahren 
zu  besprechen.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  unmöglich  sein, 
einer  jeden  gerecht  zu  werden , und  ein  gewisser  Grad  der  U »Voll- 
ständigkeit ist  unvermeidlich. 

Teilweise  ist  eine  Lücke  bereits  ausgefüllt  durch:  J.  P.  Waltzing. 
Bibliographia  Plautina  1899 — 1901  (Musöe  Beige  6,  no.  2 — 3).  die 
indes  auch  einige  populäre  und  ausschließlich  Schulzwecken  dienende 
Schriften  umfaßt,  die  hier  nicht  Erwähnung  tinden. 

I.  Handschriften. 

Die  Ilauptbereicherung  unseres  handschriftlichen  Materials  bilden 
für  eine  geringe  Anzahl  von  Stücken  die  Lesarten  von  T,  dem  Codex 
Turnebi  (nicht  Turnßbi).  P.  Le  Breton  (Rev.  Phil.  19,  255: 
cf.  21,  137)  hatte  zuerst  diesen  Kodex  mit  einer  fragmentarischen 
Hs.  in  Sens  in  Frankreich  gleichgesetzt,  die  in  gewissen  Marginalien 
der  Bibliothßque  Nationale  erwähnt  wird.  Bald  darauf  fand  ich  in 
der  Bodlciana  die  Duelle  derselben , eine  Kollation , die  von  der 
Hand  des  Francois  Duaren  (1500 — 1559),  eines  Freundes  von 
Turnebus,  an  den  Iland  einer  aus  dem  Besitze  Scaligers  in 
die  Bibliotheca  Ileinsiana  übergegangenen  Ausgabe  des  Gryphiu- 
(1540)  geschrieben  ist.  Die  Kollation  umfaßt  die  letzte  Hälfte 
des  l’seud. , den  ganzen  Poen.,  Pers.  und  die  erste  Hälfte  des 
Rud.  sowie  Teile  der  Bacch.  Ein  photographisches  Faksimile  ist 

f 

*)  Der  von  Lindsay  englisch  geschriebene  Bericht  ist  von  Heim 
rand.  phil.  A.  Tesch  in  Greifswald  ins  Deutsche  übertragen  und  diese 
Übersetzung  vom  Verfasser  und  vom  Herausgeber  revidiert  worden. 
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in  meiner  Schrift:  The  codex  Turnebi  of  Plautus,  Oxford  1898  ver- 
öffentlicht worden,  ln  der  Einleitung  gebe  ich  eine  Geschichte  des 
wertvollen  Bandes,  dessen  Randbemerkung : Ex  fragmentis  mouast. 
s.  columnae  (statt  — bae!)  senon.  urbis  Adriani  Tornebi  (zu  Beginn 
der  Kollation)  zeigt,  daß  der  Codex  Turnebi  oder,  wie  wir  ihn  nun- 
mehr nennen  können,  die  „Fragmenta  Senonensia“  dem  Benediktiner- 
kloster S.  Colombe  in  Sens  gehörten  (abgebrannt  durch  die  Calvi- 
nisten  im  Jahre  1567,  in  dem  die  Fragmente  wahrscheinlich  zugrunde 
gingen).  Ich  beweise,  daß  die  guten  Lesarten  von  Scaligers 
„vetus  codex“  aus  diesen  vorliegenden  Marginalien  genommen  sind, 
und  mache  es  wahrscheinlich,  daß  Lambinus  mindestens  eine  von 
diesen  Marginalien  unabhängige  Abschrift  („vetus  codex“)  der  Ver- 
gleichung Turnöbes  besaß.  — Das  andere  Ms.,  dessen  Lesarten 
(für  die  Gesamtheit  der  Stücke)  an  den  Rändern  Aufnahme  gefunden 
haben,  war,  wie  ich  darlege,  eher  die  Abschrift  eines  Kodex  des 
Britischen  Museums  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Burn.  228),  als  dieser 
Kodex  selbst.  Im  Anhänge  gebe  ich  eine  Vergleichung  des  Burney- 
Ms.  mit  dem  Leipziger  Ms.  (F),  dessen  Kollation  im  apparatus  criticus 
der  großen  Teubnerausgabe  enthalten  ist,  so  daß  es  möglich  wird, 
zu  unterscheiden  zwischen  1.  Lesarten,  die  sicher  aus  den  fragmenta 
Senonensia  stammen,  2.  Lesarten,  die  sicher  aus  der  (angenommenen) 
Abschrift  der  Burney-Hs.  herrühren,  3.  den  sonstigen  Lesarten, 
die  auf  diese , jene  oder  beide  zurückzuführen  sind.  Denn  leider 
war  Duaren  in  der  Anwendung  des  Sigels  dr  (als  Zeichen  für  die 
erstere  Art  von  Lesarten),  sowie  des  Sigels  f> o i c t (als  Zeichen 
für  die  zweite)  nicht  konsequent. 

Eine  Liste  der  Lesarten  *)  die  mit  Sicherheit  T zugeschrieben 
werden  können , habe  ich  in  der  Folgezeit  veröffentlicht  in  Plauti 
codicis  Senonensis  lectiones  (Philol.,  Supplementbd.  VII,  S.  117  sq.). 
Von  meinen  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  scheint  mir  nur 
erwähnenswert : The  Codex  Turnebi  of  Plautus  and  the  Bodleian  Mar- 
ginalia  (Class.  Rev.  13,  254.  sq.),  1899.  Um  einige  von  Sonnenschein 


*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  folgenden  corrigenda:  S.  123  1.  18 
lies  statt  „187“  „817“;  S.  127,  ad  Pseud.  802  lies  „Avaritia  ('om  h.)“;  S.  129 
L 7 füge  hinzu  „1205 — 7 etiam  post  V.  1161  exhibiti“;  ibid.  lies  statt  „1204 
bis  1207“  „1205 — 1209“,  ad  V.  1206  füge  hinter  „quam  tum“  hinzu  „(quätim 
in  anticipato  versu,  post  1161)“;  S.  130  1.  9 lies  „Sed  unde  uos  (Vos?)“; 
ad  V.  457  füge  nach  „me“  hinzu  „(mi?)“;  ad  V.  687  füge  die  Anmerkung 
hinzu:  „Möglicherweise  gehört  istec  wirklich  zu  V.  688“.  Die  Erwähnung 
von  einigen  Lesarten,  die  nicht  in  meiner  Liste  stehen,  in  der  kleinen 
Teubnerausgabe  der  „Bacchidcs“  (1904)  scheint  mir  nicht  frei  von  Bedenken. 
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vorgebrachte  Schwierigkeiten  (Class.  Rev.  13,  222  sq.  ; cf.  264  sq.) 
zu  beseitigen,  habe  ich  hier  ausführlich  die  Gründe  für  die  Identität 
dieser  Marginalien  mit  einer  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  von 
Turnebus  selbst  angefertigten  und  von  Duaren  (mittelbar  oder 
unmittelbar)  abgeschriebenen  Kollation  von  T dargelegt.  Ich  vermute, 
dal)  das  Sigel*)  (dr  (do)  ursprünglich  eine  Abkürzung  für  „n(drianusl 
t(o)r(nebus)  war. 

Mit  Hilfe  dieser  Kollation  können  wir  feststellen,  dafs  T eine 
(mittelbare  oder  unmittelbare)  Abschrift  des  Majuskelarchetypus  der 
Palatinischen  IIss.  war,  und  zwar  zu  einer  früheren  Zeit,  als  ihr  ge- 
meinsamer Vater  (P)  Minuskel  abgeschrieben  wurde.  Damals  war 
der  Archetypus  noch  besser  erhalten.  T hatte  nicht  wie  P die  Ver- 
teilung des  Archetypus  in  den  cantica  aufgegeben,  so  daß  wir  ein 
neues,  willkommenes  Mittel  besitzen,  die  cantica  richtig  ahzuteilen. 
Ebenso  bekommen  wir  neue  Beispiele  für  die  Zeichen  C und  DY  in  den 
Szenenüberscliriften  sowie  eine  Menge  anderer  Einzelheiten,  die  uns 
instand  setzen,  uns  den  Majuskelarchetypus  (PA)  des  Palatinischen 
Textes  (s.  unten  Th.  II)  besser  zu  rekonstruieren.  Wir  haben  ab- 
zuwarten, ob  wir  vielleicht  einmal  eine  Kollation  für  den  Rest  von  T 
oder  eine  unabhängige  Kollation  der  gleichen  Partie  entdecken.  Ich 
vermute  stark,  dal)  es  von  Interesse  sein  würde,  wenn  einmal  Pithous' 
Exemplar  der  Gryphiusausgabe  vom  Jahre  1537  ausgegraben  würde. 
Damit  meine  ich  den  von  Boivin  in  Pithous’  Mömoire  des  livres... 
qui  sont  brouillez  de  ma  main  pour  la  plupart  erwähnten  (s.  meine 
Introd.,  S.  3,  Anm.  4). 

Dank  der  Unternehmung  eines  Leydener  Buchhändlers  besitzen 
wir  jetzt  ein  photographisches  Faksimile  von  C. 

Plautus:  Codex  Ileidelbergensis  1613  Palatinus  C,  pboto- 
typice  editus.  Praefatus  est  Carolus  Zangemeister.  Leyden  (Sijt- 
hoff)  1900. 

Z.  gibt  eine  Geschichte  der  Hs.  nebst  einer  genauen  Beschreibung 
ihrer  Zusammensetzung  und  der  Eigentümlichkeiten  ihrer  Schreib- 
weise. Er  datiert  sie  (wie  Chatelaiu)  „saec.  X — XI“  und  äußert 
die  überraschende  Ansicht,  B (dessen  Signatur  er  richtig  als  Vat. 
Pal.  1612  angibt,  nicht  „1615“)  scheine  um  geringes  später**)  „sae- 

*)  Duaren  verwechselt  oft  r u.  o.  Daher  ist  es  wahrscheinlich,  da® 
die  T-Variante  zu  I’seud.  1116  „si  veniret“  war,  statt  „si  venio  et“. 

**)  Berl.  Phil.  Woeh.  24,  764  habe  ich  erwiesen,  daß  B sich  durch 
eine  kaum  lesbare  Notiz  auf  dem  hinteren  Vorsatzblatt  als  eine  Augsburger 
Hs.  ausweist,  Da  jede  Anwendung  chemischer  Reagentien  die  Notiz  weniger 
leserlich  macht,  so  hoffe  ich,  werden  nur  gründliche  Kenner  der  deutschen 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895 — 1905  (1906).  (Lindsay.)  Jig 

culoqne  undecimo  trihuendus,  non  decimo“.  Z.  beweist,  es  sei  durchaus 
anfangs  beabsichtigt  gewesen , daß  C alle  20  Stücke  enthalten  und 
auch  in  der  Verteilung  des  Inhalts  auf  die  Seiten  genau  das  Original 
wiedergeben  sollte,  da  die  alte  Quaternionenzahl  verwandt  wurde  (be- 
ginnend mit  XVII).  In  einer  Rezension  Z s (Berl.  Phil.  Woch.  20, 
1259)  fügt  Seyffert  hinzu,  das  gemeinsame  Original  von  C und  D 
habe  zu  Beginn  der  letzten  zwölf  Stücke  ein  leeres  Blatt  gehabt; 
diese  Stücke  hätten  also  wahrscheinlich  einen  eigenen  Band  gebildet. 
Für  dies  Original*)  kann  nach  Z.  aus  zwei  Schreibfehlern  in  C eine 
Zahl  von  26  Zeilen  für  die  Seite  erschlossen  werden. 

Ein  photographisches  Faksimile  von  B würde  von  großem  Wert 
sein.  F.  Nougaret  studierte  ein  Apographon  von  B und  ver- 
wendete über  ein  Jahr  auf  eine  ungemein  sorgfältige  Beschäftigung 
mit  dieser  Hs.  Indessen  war  alles,  was  er  publizierte:  „Deseription 
du  Manuscrit  de  Plaute  B (Melanges  d’Archdologie  et  d’IIistoire 
17 — 18),  Rome  1896  — 1897“  nebst  einer  eingehenden  Darstellung  der 
verschiedenen  Schreiber  und  Korrektoren  der  Hs.  Bemerkenswert  ist 
die  Beobachtung,  daß  die  ersten  roten  Initialien  der  ersten  acht  Stücke 
vom  Korrektor  herrühren,  so  daß  beispielsweise  Amph.  478  Jam 
wahrscheinlich  die  Lesung  des  gemeinsamen  Originals  von  B I)  war. 

Die  Korrekturen  in  B wurden  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
Abhandlung  gemacht: 

CI.  Lindskog:  De  correcturis  secundae  manus  in  Codice 
Vetere  Plautino  (Lunds  Universitets  Arsskrift.  Bd.  36  Abtli.  1 Nr.  4). 
Lund  1900. 

Es  war  immer,  seit  die  Bedeutung  dieser  Verbesserungen  in  den 
ersten  acht  Stücken  von  Seyffert  dargetan  war,  der  nach  wies, 

Schrift  des  14. — 15.  Jahrhunderts  es  versuchen,  die  schwachen  Schriftspuren 
zu  entziffern. 

*)  Die  ersten  acht  Stücke  geben  in  der  Kopie  dieses  Originals  durch 
D diese  Paginierung  wieder,  während  in  der  von  B auf  die  Seite  52  Zeilen 
kommen.  Natürlich  behält  B diese  Zeilenzahl  auch  für  die  letzten  zwölf 
Stücke  bei,  obwohl  sein  Original  hier  auf  der  Seite  33  Zeilen  hatte.  Die 
Zahl  von  33  Zeilen  läßt  sich  für  das  Original  von  B aus  folgenden  Schreib- 
fehlern entnehmen : Poen.  1222,  1255,  1288,  1354,  1385.  Daß  der  Querolus 
nicht  dazu  gehörte,  ersieht  man  aus  der  ausradierten  Quaternionenzahl  XXXIII 
auf  fol.  173v,  welcher  mit  Itud.  451  endet  (cf.  Seyffert,  Berl.  Phil. Woch.  16, 
1549).  Eine  Summe  von  26  Zeilen  läßt  sich  vielleicht  für  das  Original  von 
D aus  dem  Schreibfehler  zu  Asin.  739  ableiten.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
daß  C und  der  erste  Teil  von  II  in  demselben  scriptorium  geschrieben 
wurden,  und  daß  der  erste  Teil  von  D als  Band  I von  C bestimmt  war. 
Wird  ein  kundiger  Paläograph  uns  hierüber  die  Entscheidung  bringen? 
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daß  der  Korrektor  eine  gute  Hs.  zu  Rate  gezogen  hat,  ein  lebhafter 
Wunsch  aller  I’lautusfreunde  gewesen,  über  drei  Punkte  eingehende 
Aufklärung  zu  erhalten:  1.  Welche  Korrekturen  stammen  von  diesem 
Korrektor  und  welche  hat  lediglich  der  Schreiber  beim  Abschrciben 
gemacht?  2.  In  welchem  Umfange  hat  der  Korrektor  eigene  Kon- 
jekturen eingeführt?  3.  Gibt  es  nachweislich  in  den  letzten  zwölf 
Stücken  (genauer  in  den  Bacch.,  Men.,  Most.  Mil.  1 — 742)  Verbesse- 
rungen , die  ebenfalls  augenscheinlich  aus  einer  guten  Hs.  geflossen 
sind  ? I,.  hat  viel  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  angewandt . om 

uns  auf  diese  Fragen  so  befriedigende  Feststellungen  zu  liefern,  wie 
wir  sie  nur  irgend  erwarten  können,  wenn  wir  die  Schwierigkeit  in 
Betracht  ziehen,  zwischen  den  verschiedenen  Händen  in  B zu  unter- 
scheiden, besonders  auf  den  Seiten  mit  rauhem  Pergament  (Experto 
crede !)  Hie  dritte  Frage  beantwortet  er  negativ  (vgl.  jedoch  Seyfferts 
Rezension,  Berl.  Phil.  Woch,  21,  203  sq.)  und  erklärt  die  guten  Ver- 
besserungen dieses  Teiles  für  reine  Konjekturen.  Seiner  Ansicht 
nach  gibt  es  also  auch  im  ersten  Teil  einige.  Denn  mit  der  Zu- 
nahme seiner  Kenntnis  des  Plautus  wuchs  auch  die  Kühnheit  des 
Korrektors,  und  in  den  Epidicus  fügte  er  eine  beträchtliche  Anzahl 
eigener  Emendationen  ein;  z.  B.  sind  Epid.  19  respondi,  624  con- 
sidera  rein  konjekturale  Ergänzungen  von  Lücken.  S.  3 gibt  L. 
eine  Zusammenstellung  von  Lücken,  welche  der  Schreiber  von  B nn 
ausgefüllt  gelassen,  der  Korrektor  mit  Hilfe  des  guten  Ms.  richtig 
ergänzt  hat.  Diese  Lücken  werden  mehrfach  als  Beweis  benutzt,  daß 
die  mutmaßliche  gemeinsame  unmittelbare  Vorlage  von  B D Fiktion 
ist,  oder  B aus  ihr  in  viel  späterer  Zeit  abgeschrieben  wurde  als  D, 
nachdem  das  Original  hier  und  dort  schadhaft  geworden  war.  L.s 
Liste  legt  eher  die  Vermutung  nahe,  daß  sie  sich  aus  persönlichen 
Eigenheiten  des  Schreibers  dieser  Partie  von  B erklären  lassen.  Er 
hatte  die  Gewohnheit,  jedesmal,  wenu  er  auf  eine  Schwierigkeit  stieß, 
für  den  Korrektor  einen  freien  Raum  zum  Ausfüllen  zu  lassen  und 
an  den  Rand  das  Zeichen  d (e  e s t)  zu  setzen,  z.  B.  wurde  er  Capt.  951 
durch  das  ueruere  auolo  (sic)  seiner  Vorlage  irritiert.  L.  bietet 
eine  vollständige  (28  Seiten  ausfüllende)  Aufzählung  aller  Korrekturen, 
eine  willkommene  Ergänzung  zum  apparatus  criticus  des  Plautus. 
Nougarets  Beobachtung  stimmt  nicht  überall  mit  der  von  L.  überein, 
wie  sich  aus  folgenden  Lesarten  ergibt,  die  mir  N.  im  Jahre  1898 
auf  meine  Bitte  um  Auskunft  über  einige  Stellen  freundlichst  mit- 
teilte (ich  verwenden3  in  Übereinstimmung  mit  L.,  um  diese  guten 
Verbesserungen  anzuzeigeu):  Asin.  722  adi  B1;  831  Pietas  B8; 

Aul.  222  uti  Bl,  ut  (ex  utt)  B3;  664  sedetiam  B1,  feret  iam  B8; 
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iocum  B1,  locum  B2;  736  iri  B*;  (800  Intro  B1,  I Intro  B2): 
Capt.  80  occleo  B1),  coccle?  B2;  175  ad  del.  B1;  386  tuam  B2  ut 
vid. ; 404  gesiss  amorem  B1,  gessisse  morem  B2,  sedfortasse 
gessis  amorem  B1  corr. ; 545  iste  B1,  si  te  B2;  592  Heus  inquid 
ait  B1  ut  vid.,  TY  Heus  audin  qui'1  ait  B2;  908  per  nies  B 1 ut 
vid.,  perne  eis  B2;  Cure.  76.  cubitare  (i  ex  a ut  vid.)  B1  ut 
vid.;  570  Male  B1  an  B2  incert. ; 580  meam  B1,  eam  B2; 
684  nemini  (ne  corr.  ex  m)  B 1 , nemihi  B 2 ; Cas.  260  et  B *, 
autB2;  341  instar  B1,  instat  B2;  380  sint  B1,  insitB2;  381  censes 
(ex  ces  III  111)  B1;  Cist.  688  utrubiisque  B1,  utrobique  B2; 
700  propsü  miit  Bl,  prorsum  iit  B2;  746  hariolare  B *,  PHä  hario- 
lare  (o  s.  v.)  B2;  784  luci  o B *,  loci  B2;  Epid.  182  Stat  cete  B1, 
State  tacete  B 2 ; 224  facinus  B 1 ut  vid. , facimus  B 2 ; 356  ue 
B1,  ne  Ba;  357  pro  relia  B \ pro  illa  B2;  496  Eanduin  ex 
Iandum  B1,  Ehodutn  B2;  560  est  B2;  588  appelles  B2;  607  qui  de 
meB2;  619  nanctif  B1,  nancti  B2;  627  scio  B *,  scio  ex  socio  B2i 
Amph.  79  habet  B 2 ; 92  inuocarunt  B 1 an  B 2 incert. ; 235  uoluimus  B 1 
anB2  incert.;  520  Quod  B1  ut  vid.,  Quol  B2  ut  vid.;  542  aues  B1 
ut  vid.,  ames  B2;  544  actuum  B1,  actutum  B2;  573  dicaB1  ut  vid., 
dico  B2  ut  vid.;  582  Aut  IS1  ut  vid.,  A te  B2;  676  salutet  B1  ut 
vid.,  salutat  B2;  700  Hic  B1  an  B2  incert.;  765  deminor  B1; 
Capt.  599  HE  Ilercle  quid  B1,  HE  Quid  B2;  896  pectito  B1, 
plectito  B2;  924  mei  emerunt  B1,  me  exemerunt  B2;  1025  TY  B *, 
PHY  B2. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  andere  Lesarten  von  B zu 
erwähnen,  die  ich  Nougaret  danke.  Amph.  1071  prouidimus;  432 
est  stammt  von  B1,  nicht  von  B2;  517  atnare;  Asin  830  nunc  von 
B1,  nicht  B2;  Aul.  485  illuc  ist  nicht  aus  illec  verbessert;  Cure. 
103  Sitit  h.  a,  q.  sitit  (ex  siaet  ut  vid.);  572  mihi  (in  fine  versus) 
Si  (in  capite  sequentis  versus);  Cas  110  iure  ex  riure  B1, 
iure  confirmavit  B2;  III  m tit.  scaenae  scripsit  B2:  Cist.  704 
mulier  mane  von  B ',  nicht  B2;  680  die  „nota  erasa  in  margine“ 
lautete  d(eest);  Epid.  52  Tot’;  Bacch.  477  agere. 

Ich  versäumte  es,  N.  über  Cure.  99  zu  befragen,  wo  mir  das 
übergeschriebene  t (das  Lindskog  und  der  Tcubn ersehe  app. 
criticus  B 2 zuweisen)  Camerarius  zu  gehören  schien. 

Das  Verhältnis  der  Palatinisehen  IIss.  habe  ich  behandelt:  The 
Palatine  Text  of  Plautus.  Oxford  (Parker)  1896.  Das  Verschwinden 
der  letzten  zwölf  Stücke  mochte  das  Resultat  der  Teilung  irgendeines 
Archetypus  in  zwei  Bände  sein,  wobei  der  Titel  PLAUTI  FABULAE 
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in  dem  zweiten  Hände  fortblieb.  Es  sind  Anzeichen  vorhanden,  daß 
die  Hs. , aus  der  die  guten  Korrekturen  in  B in  den  ersten  acht 
Stücken  stammen,  das  Ms.  war,  aus  dem  die  letzten  zwölf  Stücke  in 
B abgeschrieben  wurden;  hierhin  gehört  die  Überlegenheit  1.  des 
Textes  von  B in  den  letzten  zwölf  Stücken;  2.  der  Verbesserungen 
in  B in  den  ersten  acht  Stücken.  Die  letzten  sieben  Stücke  in  B 
waren  mehreren  Schreibern  zugewiesen  und  sind  mit  großer  Ge- 
nauigkeit geschrieben  worden ; die  Irrtümer  in  der  Abschrift  von 
Bacchid.,  Most.,  Men.  und  der  ersten  Hälfte  des  Mil.  wurden  durch 
einen  Korrektor  entfernt , aher  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mil.  und 
fast  im  ganzen  Merc.  wimmelt  der  Text  von  Fehlern,  so  daß  B in 
dieser  kleinen  Partie  weniger  Wert  für  die  Textgestaltung  besitzt  als 
C D.  In  den  ersten  acht  Stücken  steht  der  Text  von  B (d.  h.  B1 
und  die  nicht  aus  dem  guten  Ms.  herrührenden  Besserungen)  auf 
einem  Niveau  mit  1). 

In  der  Class.  Rcv.  10,  319  (1896)  „The  MSS  of  the  first  Eigbt 
riays  of  l’lautus“  lege  ich  dar,  daß  J eine  recht  unzuverlässige 
Grundlage  bildet.  Seine  guten  Lesarten  sind  reine  Konjekturen*). 
Die  Aufschrift  Exemplar  mendum  usw.  ist  aus  der  Vorlage  (PJ) 
abgeschrieben  (das  bezeugt  der  Schreibfehler  graspicus  statt 
graphicus,  wahrscheinlich  grapicus  geschrieben  mit  darüber- 
gesetztem asper),  aus  der  zugleich  0 und  die  Korrekturen  in  V ge- 
flossen sind.  P1  war  eine  gelehrt  bearbeitete  Abschrift  (a  „doctored“ 
transcript)  des  Manuskriptes  (PB),  aus  dem  der  Text  von  V und  E 
stammte.  PE  endlich  war  eine  Abschrift  des  Originals  (PBB),  auf 
das  der  Text  von  B und  D zurückgeht. 

Daß  B in  den  ersten  acht  Stücken  unmittelbar  aus  derselben 
Quelle  (PBD)  kommt  wie  D und  (abgesehen  von  den  Bs  Korrekturen) 
für  diese  Partie  in  keiner  Hinsicht  besser  als  I)  ist,  hat  dargetan: 
W.  II.  G illespie:  On  the  Relation  of  the  Codex  Vetus  to  the 
Codex  Ursinianus  of  Plautus  (Harvard  Studies  9,  109)  Boston  1898. 
G.  widerspricht  überzeugend  der  entgegengesetzten  Behauptung 
Seyfferts  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  1550).  Die  später  von 

*)  Vielleicht  hat  sich  ab  und  zu  eine  Lesart  des  Archetypus  in  J 
gerettet,  die  in  allen  anderen  llss.  verdorben  ist,  z.  B.  i lusitent  Capt.  1003- 
Denn  eine  Form  wie  ilusitent  wurde  natürlich  von  neun  unter  zehn 
Schreibern  als  lusitent  transkribiert.  Wenn  wir  bedenken,  eine  vie 
große  Erfahrung  sich  die  correctores  eines  mittelalterlichen  scriptoriums 
angeeignet  haben  müssen,  wird  uns  die  Menge  der  glücklichen  Emendationen. 
die  man  ihnen  Zutrauen  darf,  nicht  im  mindesten  überraschen 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).  (Lindsay.)  123 


Zangemeister  aufgestellte  Behauptung  (s.  oben  S.  118),  B gehöre 
eher  dem  11.  als  dem  10.  Jahrhundert  an,  tut  meines  Erachtens 
den  Schlüssen  G.s  keinen  Abbruch. 

Der  verderbte  Zustand  des  Truculcntustextes  hat  immer  ein 
Rätsel  gebildet.  Auf  eine  Lösung  brachte  mich  ein  Einblick  in 
einige  der  frühesten  lateinischen  Minuskelhss.  in  der  Kölner  Dom- 
Bibliothek  und  anderswo.  Ich  biete  sie  in:  On  the  Text  of  the 
Truculentus  of  Plautus  (Americ.  Journ.  Phil.  17,  487  sq.)  1897.  ln 
II  ist  der  Originaltext  offenbar  in  diesem  Stück  mit  ebenso  großer 
Treue  kopiert  worden  wie  in  den  unmittelbar  vorhergehenden,  so 
daß  wir  z.  B.  Truc.  2 de  vöstris  magnis  ätque  amoenis  moünibus, 
wo  B mit  PCD  (i.  e.  C + D)  in  der  Lesart  deum  eris  (Deü  eris  B) 
übereinstimmt,  mit  Sicherheit  annehmen  können,  in  dem  Minuskel- 
original*) habe  etwas  für  de  ueslris  gestanden,  das  den  Kopisten 
des  10. — 11.  Jahrhunderts  als  deum  eris  erschien.  Was  konnte 
dies  anders  sein  als  die  ungewöhnliche  Abkürzung  für  vestris  (s. 
Traube,  Perrona  Scotorum,  München  1900)?  Das  Minuskel- 
original  bot  deneris,  das  ein  Kopist  des  10. — 11.  Jahrhunderts 
unfehlbar  als  deum  (deü)  eris  transkribierte.  Nun  zeigen  aber  die 
frühen  Minuskelhss.  oft  ein  rätselhaftes  Schwanken  in  der  Schrift, 
das  man  dem  Eintreten  eines  neuen  Schreibers  zuzuschreiben  hat, 
der  sich  fremder  Formen  der  Buchstaben,  Ligaturen,  Abbreviaturen  usw. 
bediente.  Vielleicht  war  der  letzte  Teil  des  Minuskeloriginals  des 
Plautus  auf  diese  Weise  geschrieben.  Dann  würde  es  Aufgabe  der 
Herausgeber  sein,  den  Verderbnissen  bis  auf  diese  weniger  gebräuch- 
lichen Züge  ältester  Minuskelschrift  nachzugehen;  z.  B.  konnte  62 
parata  statt  parta  durch  die  Lombardische  Form  des  t erklärt 
werden;  583  grata  acaque  (leg.  acccptaque)  konnte  auf  50  Licht 
werfen  iteca(leg.  intercepta ?) ; 747  do  ist  eine  seltene  Abbreviatur 
für  d i m i d i o. 

Die  Hss.  für  die  Captivi  sind  von  mir  mit  Ausnahme  von  A in 
meiner  Ausgabe  des  Stückes  mit  vollständigem  kritischen  Apparat  (s. 


*)  Eine  Aufgabe,  die  noch  zu  erfüllen  ist,  wäre,  nachzuforschen,  oh 
Spuren  von  mehr  als  einer  Minuskelhs.  zwischen  B und  dem  Majuskel- 
archetypus vorliegen.  Fehler  wie  kaec,  koc  in  B.  die  aus  der  Verlesung 
der  gewöhnlichen  Rusticakapitnlform  des  Buchstabens  h in  dem  KAEC, 
KOC  des  Majuskelarchetypus  entstanden  sind,  haben  schwerlich  viele  Ab- 
schriften durchgemacht. 
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unten  Th.  VIII)  neu  verglichen  worden.  Die  Haupt-corrigenda*)  für 
den  apparatus  criticus  der  Teubnerausgabe  stammen  aus  J und  0. 

Die  hauptsächlichsten  Verderbnisse  in  unseren  Plauiushss.  sammelt 
und  erörtert  mein  Buch : 

An  Introduction  to  Latin  Textual  Emendation,  based  on  the 
Text  of  Plautus.  London  1896.  (Französische  Übersetzung  von 
J.  P.  Waltzing,  Paris  1898.) 

Es  wird  darin  die  Bedeutung  von  B hervorgehoben , insofern  als  es 
den  frühen  Zustand  einer  Verderbnis  zeigt,  die  sich  in  CD  weiter 
entwickelt  hat,  z.  B.  Pseud.  329  agninis]  ac  ninis  B,  ac  nimis  CD. 
Der  Anhang  über  den  Archetypus  der  Palatiniscben  Hss.  des  Plautus 
ist  mit  Vorsicht  zu  benutzen , da  seine  Rekonstruktion  des  Arche- 
typus zum  großen  Teil  auf  unsicherer  Vermutung  beruht.  Zahlreiche 
Emendationen  sind  sogar  schlecht.  Seyffcrts  Rezension  (Berl. 
Phil.  Woch.  1897,  S.  903)  enthält  einige  „addenda  et  corrigenda“. 

Beispiele  der  Vertauschung  von  A und  M hat  Havet  gegeben 
(Rev.  Phil.  28,  69). 

Die  Einsetzung  von  negato  usw.  für  nega  usw\,  in  P (Stich.  256 
nega  A,  negato  P;  Pseud.  1073  roga  A,  rogato  P;  Epid.  601  habe  A; 
habeto  P),  die  in  Versen  wie  Bacchid.  592  (P,  A n.  1.)  zu  der  un- 
geheuerlichen Skansion  negäto  geführt  hat,  erklärt  sich  aus  I’alati- 
nischen  Verschreibungen  wie  rogat  statt  roga  Rud.  1212  (rogat  B, 
rogato  C,  D),  i mp  erat  für  impera  Rud.  1333. 

Oft  wurde  haec  für  illaec,  istaec  usw.  gesetzt , wozu  die 
Verschreibung  illa  haec,  ista  haec  z.  B.  Most.  184,  175  das 
Zwischenstadium  bildet. 

Beispiele  für  Wortumstellungen  in  I’alatinischen  Hss.  hat  Sjögren 
gegeben,  de  part.  cop.  S.  144.  Dies  ist  ein  recht  häutiger  Schreib- 
fehler, und  eine  passende  Umordnung  zweier  benachbarter  Worte  ist 
von  allen  Arten  der  Emendation  die  mindest  gefährliche. 

Einige  kleinere  Unterschiede  von  A und  P,  sowie  von  B und 
DC  mögen,  wie  Seyffert  es  ausgesprochen  hat,  rein  zufällige  Ein- 
setzungen eines  gleichbedeutenden  Wortes  durch  einen  Schreiber 

*)  Ein  paar  corrigenda  zu  den  anderen  Stücken  finden  sich  auf  S.  4 
meines  „Palatine-Text“  (s.  oben  8.  121)  und  dass.  Rev.  10,  819.  Zum 
Apparat  meiner  Captivi  ist  hinzuzufiigen : 157  Quod.  J (teste  Luchsio: 
nunc  non  apparet);  183  tempori  ex  temperi  J utvid;  II,  1 statt  ,J" 
lies  „J  (LOIt  — )“;  907  ut  pro  praefectura  mc?  A:  ut  praefecturam  et  (om- 
pro)  ceteri  (pref  — B).  „Corrigenda“  zum  app.  crit.  der  großen  Teubner- 
ausgabe stehen  in  der  kleinen  Teubnerausgabe,  entweder  ausdrücklich  in 
den  Vorreden  erwähnt,  oder  „ex  silentio“  zu  erschließen. 
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sein,  z.  B.  I’seud.  389  celeriter  für  cito,  I’ers.  762  sumere 
für  accipere,  Mil.  1270  hercle  und  edepol. 

Sjögren,  „Das  Fut.  im  Altlat.“  (s.  unten  Th. VII),  gibt  Beispiele 
für  die  Verwechslung  von  abeo  und  adeo  (S.  11),  von  -re  und  -ri 
im  Inf.  (S.  63).  von  - r i t und  -rat  (S.  230),  von  - u n t und  -int  (S.  29), 
von  -or  und  -ar(S.  229),  von  -it  und  -iet  (S.  230),  von  -eo  und 
-ebo  (S.  229),  von  -et  und  -it  (S.  229).  Derselbe  bietet  in  seinen 
„Part.  Cop.“  (s.  unten  Th.  VII)  aus  den  Palatinischen  Hss.  Belege  für 
die  Auslassung  von  i (Imp.,  S.  84),  von  Umstellung  (S.  144),  von 
Ersatz  eines  i durch  ii  (S.  155),  von  nunc  quis  für  nuinquis 
(S.  156). 

Beispiele  der  Verwechslung  von  aut  mit  ut,  at,  haud  hat 
Ko  hl  mann  geliefert  „Vel  und  Aut“  (S.  19). 

Über  Fehler  in  Verbindung  mit  (e)st  in  den  Palatinischen  IIss. 
s.  unten  Th.  VIII.  Die  Neigung  zur  Auslassung  von  -n  haben  die 
Statistiken  von  Morris  dargetan,  S.  24  seiner  „Sentence-Question“ 
(s.  unten  Th.  VII)  z.  B.  hat  Andr.  975,  Haut.  684,  731,  Ph.  577  die 
Calliopische  Rezension  audistin,  A dagegen  audisti.  [Einfügung 
von  -n  ist  oft  ein  bequemes  Mittel,  dem  Hiat  zu  entgehen,  nicht 
bloß  in  Versen,  in  denen  eine  Frage  am  Platze  ist,  wie  Mil.  1381 
• ibo(n),  sondern  auch  in  anderen,  z.  B.  Poen.  982,  denn  Warren 
hat  gezeigt,  daß  affirmatives  n6  des  öfteren  als -n  erscheint,  z.  B. 
Ad.  770  tun,  si  meus  esses.  ( Ein  zwingender  Beweis , daß  affinna- 
tives n6  von  ne  (nae)  verschieden  war!)  Indes  berechtigt  uns  der 
bisher  geführte  Nachweis  kaum , affirmatives  -n  an  andere  Wörter 
als  Pronomina  wie  tun,  hocin  zu  hängen.] 

Die  Orthographie  unserer  Hss.  habe  ich  recht  knapp  in  meinen 
„Anc.  Editions“  S.  136 — 142  behandelt  (s.  unten  S.  131).  Es  läßt 
sich  hinsichtlich  der  Orthographie  zwischen  den  beiden  alten  Aus- 
gaben, wie  sie  die  erhaltenen  Hss.  repräsentieren,  kein  Unterschied 
aufstellen ; so  stark  wurde  die  ursprüngliche  Schreibweise  auf  den 
mannigfachen  Stufen  der  Transmission  des  Textes  verändert.  Es 
schien  so,  als  sei  Doppel-s  in  caussa  der  Palatinischen  Rezension 
fremd , obwohl  es  in  A häufig  ist.  Indes  hat  die  Auffindung  der 
Bodlejanischen  Marginalien  gezeigt,  daß  es  im  Palatinischen  Majuskel- 
archetypus stand  (caussa  [T]  Itud.  145),  und  daß  sein  Fehlen  in 
den  Abschriften  (B,  C,  D)  des  Minuskelarchetypus  lediglich  irgend- 
einem corrector  zuzuschreiben  ist.  [Fälle  von  -ossus  hat  Hodg- 
man  (dass.  Rev.  16,  452)  gesammelt.]  Ähnlich  wurde  in  A Trin.  181 
ussurae  in  usurae  verbessert,  und  man  glaubt  im  folgenden  Teil 
dieses  Stückes  einen  Wechsel  der  Rechtschreibung  wahrzunehmen, 
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so  daß  A möglicherweise  noch  nicht  einmal  die  Schreibweise  seiner 
unmittelbaren  Vorlage  wiedergibt.  [Im  Stichus  spielt  ein  Korrektor 
(A2)  eine  große  Rolle,  der  unter  anderem  illi  (Adv.)  in  illic  ändert, 
V.  471.]  Im  Original  von  BD  usw.  wurde  in  den  ersten  acht  Stücken 
die  Orthographie  stark  modernisiert,  und  die  ältere  Schreibung  hat 
sich  höchstens  durch  Zufall  erhalten,  z.  B.  Capt.  887  quo  iusse- 

rat  statt  quoius  erat  | cf.  Asin.  589,  598  CU\|.  Ein  plan- 

\ quo»/ 

mäßiger  Wechsel  von  ei  in  i läßt  sich  in  l’alatinischen  Lesarten 
wahrnehmen  wie  Most.  897  pessimi  tu  statt  pessime  ito,  Rud.  763 
mergis  pugnis  (mergeis  pugneis  A),  Most.  646  quasi  statt 
q u a s ei.  Eine  ähnliche  Erscheinung  ist  das  absichtliche  Abstoßen 
des  e in  -ce,  z.  B.  Pseud.  685  hoc  venit  statt  hoc  evenit  (ver- 
lesen als  hoce  venit!),  Men.  349  hinc  creditur  statt  hinc 
egreditur  (verlesen  hince  creditur!),  desgleichen  Tilgung  von 
-os  und  Ersatz  durch  -us,  z.  B.  Trin.  558  cuius  für  cui  os  (cf. 
Pseud.  719  eius(A)für  ei'os).  Die  Vertauschung  einer  ungeläutigen 
Form  mit  einer  geläufigen,  z.  B.  von  opino  mit  opinor  (so  stets 
sowohl  in  A als  in  I*,  selbst  wenn  das  Metrum  opino  verlangt), 
konnte  in  jeder  Abschreibeperiode  stattfinden;  darum  haben  wir  nicht 
das  Recht,  Irrtümer  dieser  Art  einem  mutmaßlichen  gemeinsamen 
Original  von  A und  I*  zuzuschreiben  (cf.  deliciae  Poen.  365,  wo 
Gellius  delicia  bezeugt).  Ein  einziger  Fall,  in  dem  die  alte 
Schreibweise  ihr  Dasein  gefristet  hat,  wiegt  ein  Dutzend  anderer  auf, 
in  denen  sie  modernisiert  ist,  z.  B.  perierat  Truc.  30,  Asin.  293 
(Verwechslung  mit  dem  Plusq.  Ind.  von  pereo?)  wiegt  die  zahlreichen 
Beispiele  von  periurat  auf  (zumal,  wenn  eine  kurze  Pänultima  er- 
forderlich ist).  Das  durchgängige  Auftreten  der  Schreibart  opinor 
darf  nicht  zu  der  irrtümlichen  Ansicht  verleiten,  die  Deponensform 
habe  den  Vorzug  besessen.  Vielmehr  sollte  der  Herausgeber  jedes- 
mal im  appar.  crit.  „vel  opino“  hinzufügen,  falls  nicht  das  Metrum 
opinor  fordert  (Bacchid.  155,  Rud.  1202,  Stich.  290,  617).  Kein 
Editor  darf  auch  nur  einen  Augenblick  Bedenken  tragen,  den  gen. 
Sing,  auf  ai  für  das  -ae  der  Mss.  einzuseten  [Die  Spuren  der  alten 
Schreibweise  sind  zusammengestellt  bei  Leo,  Forsch.  S.  316]  oder 
illic  als  Dat.  und  illi  als  Adv.  statt  umgekehrt  [Beispiele  bei 
Hodgman  (Class.  Rev.  17,  299)]  oder  uti  für  ut  usw.  Anderseits 
hat  der  Zufall  so  viel  Archaismen  oder  mindestens  Spuren  nur  halb 
modernisierter  Archaismen  erhalten,  daß  wir  die  Schreibweise  der 
Stücke  in  alter  Zeit  gut  erschließen  können,  z.  B.  exsolatum 
Pseud.  1035  (T),  Most.  597  (exol.  - A,  exsul.  — P).  Und  diese 
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entspricht  wieder  btthsch  der  Schreibweise  zur  Zeit  der  ältesten 
wissenschaftlichen  Behandlung.  Vielfach  paßt  sie  nicht  zum  Metrum, 
z.  B.  sies  für  einsilbiges  sis  Ainph.  979  (P.  Non.),  atque  statt 
ac  Trin.  935,  quamsi  statt  quasi  Trin.  265,  surrupuit  statt 
surpuit  Capt.  8.  Für  eine  Einführung  von  Archaismen  durch 
Herausgeber  des  2. — 4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gibt  es  keinen  augen- 
scheinlichen Beweis  [ebensowenig  wie  für  das  Herumdoktern  am 
Texte,  das  Leo  ihnen  zuschreibt.  In  der  Orthographie  wie  auch  in 
anderen  Hingen,  z.  B.  dem  Hiat,  spricht  alles  für  naturgemäße  Über- 
tragung des  Textes  aus  der  Zeit  des  Älius  Stilo  und  der  ältesten 
Plautusforscher], 

Die  Schreibweise  des  Superlativs  wurde  in  weitestem  Maßstabe 
im  ersten  Kapitel  von  Artur  Brock,  Quaestiones  Grammaticae, 
Dorpat  1897  untersucht.  Das  beste  Hss.-Zeugnis  spricht  mehr  für 
optumus  als  -timus,  aber  stets  miniinus  [auch  Capt.  323].  Das 
stimmt  zu  der  Schreibung  der  republikanischen  Inschriften,  die  nie- 
mals minumus  bieten.  [Der  phonetische  Grund  ist  der,  daß  die 
Schwächung  von  u in  i durch  die  Nähe  des  i-Lautes  unterstützt 
wurde  (cf.  incipio,  accipio,  occipio),  durch  die  Nähe  des  o- 
oder  eines  a-I.autes  dagegen  aufgehalten  wurde  (cf.  occupo)].  Daher 
sollte  man  nur  optumus,  maxumus,  minim us  drucken,  während 
ein  Herausgeber,  wenn  er  cs  vorzieht , an  dieser  oder  jener  Stelle 
den  IIss.  zu  folgen,  -illimus  und-issimus  zulassen  darf.  B.  setzt 
auseinander,  daß  dieselben  Ergebnisse  auch  für  Terenz  usw.  gelten. 

Verse,  in  denen  quo  Spuren  von  ursprünglichem  quoi  enthält, 
führt  Lindskog,  „de  correctur.  cod.  Vet.“  S.  XIX,  an,  z.  B.  nequo- 
quam  Asin.  635.  Auf  S.  XXI  sq.,  XXIX  sq.  bespricht  L.  die  ortho- 
graphischen Korrekturen  von  Ba. 

Einige  Fälle  von  -ii-  (z.  B.  aiio')  sammelt  Ilodgman  (dass. 
Kev.  16,  452)  zusammen  mit  verschiedenen  anderen  Punkten  antiker 
Orthographie,  z.  B.  comfragosas  Men.  591  (A)  (cf.  Class.  Kev. 
17,  302,  z.  B.  semul).  Alle  Spuren  der  Schreibweise  nesi  bietet 
Brock  S.  182,  der  auch  S.  84  die  Fälle  von  siet  zusammenstellt. 

Die  neuen  T-Lesungen  haben  manche  Reste  der  alten  Formen 
erhalten.  Wird  nicht  jetzt,  wo  alle  Lesarten  aller  Mss.  veröffent- 
licht sind,  einer  eine  Orthographia  Plautina  zusammenstellen,  indem 
er  zu  den  handschriftlich  bezeugten  Formen  diejenigen  hinzufugt,  die 
wir  aas  Wortwitzen  und  Assonanzen  erschließen  können,  z.  B.  Merc.  68 
rus  rusum  (cf.  „Anc.  Edit.“  S.  142),  und  die  Ergebnisse  mit  der 
Schreibweise  der  republikanischen  Inschriften  und  der  archaisierenden 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit,  z.  B.  Frontos  vergleicht? 
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Auch  ein  Vergleich  von  A und  P mit  Rücksicht  auf  vulgäre 
oder  plebejische  Formen  (z.  B.  lolarius,  meletrix , glarator)  würde 
von  Interesse  sein.  Leo  (Mölanges  Boissier)  tut  dar,  daß  vesti- 
spica  in  A (cf.  Non.)  im  Trin.  252  die  alte,  durch  die  Gram- 
matiker erwiesene  Form  ist  (ausgesprochen  und  gelegentlich  inschrift- 
lich geschrieben  v e s t i p i c a ; cf.  s p o (s)  p o n d i , s c i (s)  c i d i usw.), 
während  die  vestiplica  von  P die  gebräuchliche  Form  der  In- 
schriften der  Kaiserzeit  ist.  Die  Schreibweise  horeia  Rud.  910 
(P,  A n.  1.)  begegnet  zugleich  auf  einem  Mosaik  aus  Tunis  bei 
Daremb.-Saglio,  Fig.  3881  (Marx,  S.  Ber.  Wien.  Akad.  140, 
Nr.  8).  — nautea  „Schiffsjauche“  ist  die  Schreibung  von  A in  der 
Gas.  1018  und  von  P Asin.  894;  nausea  von  P Cas.  1018  und 
Curcul.  99  (wenn  ich  das  übergeschriebene  t mit  Recht  als  von 
Camerarius  herrührend  betrachte).  In  der  Bedeutung  „Seekrankheit* 
hat  P ein  s,  Merc.  375,  sowie  im  Verbum  nauseo  Amph.  329.  — 
Pollector  ist  die  Palatinische  Schreibung  (vgl.  auch  T)  im  Poen.  63 
(aber  pollictorem  [pol  lictorem]  arcessere  Asin.  910.  Ich  hege 
die  Vermutung,  die  Schreibung  von  A würde,  wenn  man  sie  auf- 
decken  könnte , pollinctor  sein.  (So  hat  eine  alte  Ausgabe  des 
Martial,  und  zwar  die  beste,  pollinctor,  die  beiden  anderen 
pollector.)  Eine  Statistik  über  die  handschriftliche  Schreibweise 
von  periurus  hat  Uintner,  „Noch  einmal  meridies“  S.  5 Wien 
(Schulprogramm)  1890  ergeben.  Fälle  von  rusum  (cf.  susnm, 
pro  su  s)  sammelte  Weber  (Philol.  57,  231). 

II.  Der  Text  im  Altertum. 

Eine  sehr  pessimistische  Theorie  über  die  antike  Textüberiiefe- 
rung  wurde  aufgestellt  von' Fr.  Leo:  Plautinische  Forschungen. 
Berlin  1895.  Dieses  wichtigste  Werk  über  Plautus  seit  Ritscbk 
Prolegomcna  zerfällt  in  sechs  Kapitel:  1.  Geschichte  der  Über- 
lieferung der  Plautinischen  Komödien  im  Altertum,  2.  Leben  des 
Plautus,  3.  Plautus  und  seine  Originale,  4.  die  Prologe,  5.  aus- 
lautendes s und  in,  6.  Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae. 

Vorläufig  haben  wir  es  lediglich  mit  Kapitel  I zu  tun. 

L.s  Theorie  (mit  einigen  einfachen  Änderungen  wiederholt  in 
den  Gött.  Gel.-Anz.  1904,  S.  358  sq.)  ist  in  Kürze  folgende:  Sueton 
erzählt  uns,  die  Werke  der  älteren  Autoren  seien  in  Rom  vernach- 
lässigt, in  den  Provinzen  aber  noch  gelesen  worden,  und  Probus  von 
Berytus  sei  der  Mann  gewesen,  der  ihr  Studium  wieder  neu  belebte 
(de  Gramm.  24) : legerat  in  provincia  quosdam  veteres  libellos  apud 
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gramraatistam , durante  ibi  antiquorum  memoria,  necdum  omnino 
abolita  sicut  Romae.  IIos  cum  diligentius  repeteret  atque  alios 
deinceps  cognoscere  cuperet,  qaamvis  omnes  contemni  magisque  op- 
probrio  legentibus  quam  gloriae  et  fruc.tui  esse  animadverteret, 
nihilominus  in  proposito  mansit;  multaque  exemplaria  contracta 
emeudare  ac  distingucre  et  adnotare  curavit,  soli  huic  nec  ulli 

praeterea  grammaticae  parti  deditus.  Es  wird  allgemein  zugegeben, 
dab  die  Ambrosianische  und  Palatinische  Rezension  eine  erhebliche 
Anzahl  von  Fehlern  gemeinsam  haben;  z.  B.  erscheinen  Poen.  453  sq. 
in  beiden  in  folgender  unplautinischer  Fassung: 

eex  immolavi  agnos,  nec  potui  tarnen 
propitiam  Venerem  faeere  uti  (ut  A)  e»st!t  mihi, 
quoniäm  litare  nequeo,  abii  (ahi)  illim  ilico 
irätus,  votui  exta  prosecarier. 

Bas  kann  nur  bedeuten,  daß  sic  aus  ein  und  demselben  Original 
herstammen.  Dieses  Original  könnte  eine  Ausgabe  des  2.  Jahr- 

hunderts n.  Chr.  vorstellen , die  irgendein  Nachfolger  des  Probus 
angefertigt  hatte.  Die  AP  gemeinsamen  Verderbnisse  beweisen,  daß 
da*  von  Probus  in  den  Provinzen  beschaffte  Material  (L.  nimmt  an, 
in  Italien  sei  keine  Plautushs.  zu  finden  gewesen)  sich  in  einem 

jämmerlich  unzureichenden  Zustande  befand.  Die  Unterschiede 
zwischen  dem  Ambrosianischen  und  dem  Palatinischen  Text  beruhen 
einzig  und  allein  auf  verschiedener  Behandlung  des  Materials  des 
Probus  durch  Herausgeber  des  3. — 4.  Jahrhunderts,  der  Zeit,  wo 

Textinterpolation  (man  denke  an  Senecas  Tragödien  [?])  eine  weit 
verbreitete  Praxis  war.  Spuren  einer  dritten  Ausgabe,  die  ebenfalls 
auf  dem  Materiale  des  Probus  basierte,  haben  sich  in  den  Nonius 
Plautuszitaten  erhalten.  Spuren  einer  vierten  erscheinen  in  der  in 
P überlieferten  zweiten  Fassung  von  Men.  1037 — 43.  Ein  Beispiel 
der  verschiedenen  Behandlung  des  gleichen  Materials  durch  ver- 
schiedene Editoren  des  3. — 4.  Jahrhunderts  bietet  Stich.  225,  wo 
Plautus  (nach  L.)  hercle  aestumavi  schrieb,  was  in  dem  von 
Probus  aus  der  Provinz  mitgebrachten  Exemplar  (bezw.  den  mit- 
gebrachten Exemplaren)  etwa  in  hercles  te  amavi  verdorben 
war;  hieraus  machte  nun  der  eine  Herausgeber  hercule  iste 
amavi  (A),  der  andere  hercules  te  amabit(P)  (cf.  Poen.  1168). 
ln  einigen  Fällen  jedoch  gehen  Abweichungen  von  A und  P auf 
Varianten  zurück,  die  nebeneinander  in  der  Ausgabe  des  2.  Jahr- 
hunderts erhalten  waren.  Verse  mit  Hiat  wären  von  diesen  Heraus- 
gebern ohne  den  geringsten  Versuch  einer  Besserung  geduldet  worden, 
da  die  Anschauung  herrschte,  die  alte  Dichtung  habe  den  Hiat  zu- 
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gelassen.  So  sei  Stich.  458  sq.  in  A und  P in  folgender  Fassung 
überliefert : 

auspicio  hodie  dptumo  exivi  foras, 

mustela  murem  äbstulit  praeter  pedes; 

cum  strdna  obscaevavit,  spectatuin  hoc  mihist. 

wo  riautus  (nach  L.)  ablativisches  <1  schrieb:  auspiciod,  hodied 
usw.,  und  wahrscheinlich  das  Schluß-m  (in  murem)  unelidiert  ließ. 
Hier  haben  wir  in  AP  die  echte  Gestalt;  doch  seien  anderseits 
auch  Verse  mit  unplautinischem  Hiat,  wo  der  Hiat  durch  einen 
Schreibfehler  des  Provinzexemplares  (bzw.  der  Prov.-Exemplare)  ent- 
standen sei,  unangetastet  gelassen  worden.  — L.  findet  in  einigen 
Stücken  mehr  versus  hiantes  als  in  anderen,  z.  B.  im  Pönulus,  wo 
auf  etwa  850  Verse  45  kommen,  und  ebenso  findet  er  den  Text 
einiger  Stücke  auch  in  anderer  Hinsicht  verderbter  als  den  anderer. 
Daraus  folgert  er,  das  Material,  das  Probus  aus  der  Provinz  mit 
sich  brachte,  sei  in  dem  einen  Fall  bei  einigen  Stücken  ein  besseres 
gewesen  als  in  dem  anderen.  [Diese  angenommene  Verschiedenheit 
der  textlichen  Überlieferung  bei  verschiedenen  Stücken  muß,  bis  eine 
vollständigere  Untersuchung  angestellt  ist,  immer  noch  Gegenstand 
des  Zweifels  bleiben.] 

Diese  Lcosche  Theorie  schien  das  gesamte  Plautusstudium  lahm 
zu  legen.  Ist  denn,  so  fragte  man,  unsere  Textüberlieferung  in  der 
Tat  so  hoffnungslos  weit  entfernt  von  den  „ipsa  verba“  des  Plautus? 
Ist  cs  dann  nicht  nutzlos,  Gesetze  zu  suchen  für  Plautus’  Verfahren 
gegenüber  dem  Hiat,  für  die  Anordnung  der  cantica,  für  eine  Menge 
anderer  Dinge?  Verschiedene  Kritiker  (z.  B.  Redslob  im  LiL 
Zentral  bl.  1895,  S.  1762)  hoben  hervor,  der  Tempuswechsel  in  der 
Suetonstelle,  legerat  ....  (multa  exemplaria  contracta) 
curavit,  besage  nicht,  daß  Probus  allein  von  Provinzinaterial  ab- 
hängig war.  Andere  gaben  zu  bedenken,  aus  den  Worten  apud 
grammatist am  ersehe  man.  Sueton  habe  gemeint,  Plautus  sei  in 
der  Provinz  noch  Schulbuch , in  Rom  dagegen  in  den  Schulen  ab- 
gcschafft  gewesen.  Mancherlei  Fehler  im  einzelnen  wurden  geltend 
gemacht;  z.  B.  wurde  Leos  Berufung  auf  den  Truculentus,  als  Bei- 
spiel eines  Stückes,  für  das  Probus’  Material  mangelhafter  war  als 
für  andere,  durch  Sevffert  entkräftet,  der  daran  erinnerte  (Berl.  Phil. 
Woch.  1896,  S.  235),  daß  der  in  A erhaltene  Teil  des  Truculentus 
einen  recht  guten  Text  aufwiese,  und  daß  der  korrupte  Text  unserer 
I’alatinischen  11s.  ein  reiner  Zufall  ihrer  Transmission  ist;  des- 
gleichen L.s  Folgerung  (S.  13)  aus  dem  Vorhandensein  metrischer 
Argumente,  sowohl  in  P wie  in  A,  denn  S.  zeigte,  daß  diese  Inbalts- 
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angaben  in  A von  späterer  Hand  stammen.  S.  wie  Redslob  machten 
mit  Recht  geltend,  Suetons  Worte  bedeuteten  nicht,  daß  Probus’ 
Material  so  jammervoll  spärlich  gewesen  sei,  wie  L.s  Ausführung  es 
hinstellt.  [Marx  hat  in  seiner  neuen  Luciliusausgabe  mit  Evidenz 
bewiesen,  daß  die  Luciliuslektüre  das  ganze  1.  Jahrhundert  der 
Kaiserzeit  andauerte;  vgl.  auch  (juintilians  Bemerkungen  im  zehnten 
Buch  der  inst,  über  die  älteren  Schriftsteller.) 

Trotz  alledem  scheint  mir  L.s  Theorie  mehr  oder  weniger  die 
notwendige  Folge  der  Ansichten  zu  sein,  die  viele  Plautusforscher 
über  die  A und  P gemeinsamen  Fehler  hegen.  Wenn  A und  P in 
Wirklichkeit  eine  so  bedeutende  Anzahl  verdorbener  Lesarten  teilen, 
dann  ist,  um  den  Tatsachen  gerecht  zu  werden,  eine  ähnliche  Theorie 
unbedingt  erforderlich.  Diejenigen,  die  da  glauben,  A und  P ständen 
in  so  nahen  Beziehungen  zueinander,  daß  gewisse,  beiden  gemeinsame 
Lücken  Löchern  in  den  Blättern  ihres  gemeinsamen  Originals  zuzu- 
schreiben sind,  ferner,  daß  manche  der  von  beiden  geteilten  ver- 
dorbenen Lesungen  offenbare  Korruptele  sind  (wie  centones 
farcias,  Epid.  455,  anstatt  sarcias),  die  schwerlich  viele  Trans- 
skriptionen überleben  konnten,  ohne  verbessert  zu  werden,  die  müssen 
in  der  Tat  auch  annehmen , unser  Text  befinde  sich  in  einem  nicht 
viel  besseren  Zustande,  als  sie  ihm  L.s  Theorie  beilegt. 

Ich  habe  eine  optimistische  Ansicht  verteidigt  in  The  Ancient 
Editions  of  Plautus  (St.  Andrews  University  Publications , no.  III), 
Oxford  (Parker)  1904.  Meine  Darlegungen  sind  folgende : Ein  Vergleich 
der  Zitate  des  Varro  und  Verrius  Flaccus  legt  die  Vermutung  nahe,  daß 
der  von  Plautusfreunden  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  be- 
nutzte Text  im  wesentlichen  mit  unseren  Hs.  übereinstimmte,  sogar  hin- 
sichtlich des  Hiats  (z.  B.  Amph.  275,  Vergiliae/occidunt  Varro, 
Yerr.  Flacc.),  sowie  der  Versabteilung  der  Cantica  (z.  B.  Cist.  9 in 
Varros  Hs.,  wie  in  P eine  besondere  Zeile).  Nonius’  Zitate  aus 
Plautus  können  nunmehr  dank  der  neuen  Funde  in  zwei  Gruppen 
geteilt  werden:  1.  diejenigen,  die  er  aus  seinem  eigenen  Exemplar 
(oder  besser  zwei  Exemplaren)  der  Stücke  entnahm,  2.  diejenigen, 
welche  er  aus  Grammatikern  und  Scholiasten  schöpfte  (s.  unten 
S.  144).  Die  zweite  Gruppe,  die  die  volle  Ungenauigkeit  zeigt,  an 
die  wir  bei  Servius’  Zitaten  aus  Plautus  und  anderen  Autoren  gewohnt 
sind,  umfaßt  sehr  viele  Abweichungen  von  dem  Palatinisclicn  Texte. 
Die  erste  Gruppe  hingegen  stimmt  mit  dem  Palatinischen  Texte 
überein.  Mit  nichten  läßt  sich  also  eine  „dritte  Ausgabe“  des 
Plautus  erschließen  (s.  unten  S.  141,  146).  Ebensowenig  bezeugen 
Men.  1037 — 43  eine  „vierte“.  Wir  haben  also  bloß  zwei  alte  Aus- 

9* 
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gäben,  welche  \ und  I*  in  fehlerhaftem  Zustande  darstellen,  obwohl 
weder  A poch  P von  Textmischung  frei  ist.  Diese  alten  Ausgaben 
mögei)  wohl  auf  das  zurückgehen,  was  ich  den  „Urtext“  nenne 
(„Genuinetext“ , d-  h.  die  Stücke,  wie  l’lautus  sie  schrieb  und  die 
Grammatiker  republikanischer  Zeit  sie  bewahrten)  und  den  „Revival- 
text“  (d.  h.  die  Änderungen,  welche  Bühnenleiter  beim  Wieder- 
aufleben der  I’lautinischen  Komödien  einfübrten).  A folgt  haupt- 
sächlich dem  „Urtext“,  P bewahrt  für  uns  die  „ Revival  “änderungen. 
fügt  jedoch  in  der  Regel  die  Lesart  des  „Urtextes“  bei.  P stellt 
also  etwa  dar,  was  ich  (ein  wenig  unbestimmt)  eiue  „editio  variorura' 
npnne . in  der  die  Varianten  nebeneinander  weitergegeben  werden 
(dpr  a)exandrinische  Typus  einer  Ausgabe,  cf.  Leo,  forsch,  30).  oder 
es  kann  auch  das  zufällige  Produkt  einer  Reihe  von  Besitzern  sein, 
die  sich  die  Lesarten  der  andern  Ausgabe  an  den  Rand  ihres 
Exemplaren  eingetragen  haben  (z.  B.  die  karthagische  Stelle  im 
l’oen.).  Meine  Uauptausführung  jedoch  enthalt  einen  Angritf  gegen 
die  Theorie,  dal)  A und  P eine  erhebliche  Anzahl  von  Fehlern  ge- 
meinsam hätten  (eine  Wiederholung  meiner  Auseinandersetzung  im 
Amer.  Jnurn.  Phil  2J,  23  sq.).  Ich  erkläre  die  Mehrzahl  derselben 
für  geradezu  „unvermeidliche“  Verschreibungen,  wie  sie  jeder  Kopist 
zu  jeder  Zeit  in  gleicher  Weise  macht,  z.  B.  Trin.  )73  gererem 
statt  gerere  rem.  Sogar  Epid.  568,  ein  Vers,  den  man  oft  als 
den  offenkundigsten  Fall  angeführt  hat,  wo  sowohl  A wie  P Acro- 
polistidcm  statt  Telestidem  lesen,  enthält  einen  Fehler,  der 
von  einem  nicht  überlegenden,  mechanischen  Abschreiber  kaum  ver- 
mieden werden  konnte.  Er  kann  in  den  Ambrosianus  und  in  den 
Palatinischen  'J'cjft  in  weit  auseipanderjiegenden  Zeiten  eingedrungen 
sein.  Ich  gebe  zu,  dali  in  A und  P wahrscheinlich  ein  paar  ge- 
meinsame Fehler  recht  frühen  Datums  stecken,  erkläre  jedoch,  dali 
es  aulierordentlich  schwierig  ist,  ein  vollkommen  befriedigendes  Bei- 
spiel zu  finden  (das  beste  ist  noch  Poen.  670)  und  gehe  (wahr- 
scheinlich in  allzu  schroffer  Reaktion  gegen  die  herrschende  Ansicht) 
nahezu  so  weit,  jede  A und  P gemeinsame  Uesart,  die.  nicht  auf 
einen  landläufigen  Fehler  zurückgeführt  werden  kann,  in  den  der 
Abschreiber  des  einen  und  der  Abschreiber  eines  anderen  Textes 
unabhängig  voneinander  verfallen  kounte,  als  die  „ipsa  verba“  I’lauti 
zu  proklamieren.  Sodann  konstatiere  ich  im  einzelnen  die  Unter- 
schiede der  beiden  Ausgaben  (ganz  abgesehen  von  den  Text- 
versehiedenbeiten),  z.  B.  bezüglich  der  Argumente  (in  P,  nicht  in  A), 
Didaskalien  (in  A,  nicht  in  P),  Cantica,  Szenen  und  Szenenüber- 
schriften. Wie  sich  die  beiden  Ausgaben  orthographisch  unter- 
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schieden,  ist  unmöglich  zu  ermitteln  (s.  oben  S.  125).  Betreffs  des 
Hiates  s.  unten  Th.  IV.  Einen  starken  Beweisgrund  gegen  ein  ge- 
meinsames Original  lieferte  (dank  der  Auffindung  der  Kollation 
Ton  T)  unsere  nett  erworbene  Kenntnis  von  der  Anordnung  der 
Cantica  im  Palatinischen  Texte.  Sie  unterschied  sich  oftmals  von 
der  Ambrosianischen,  und  diese  Verschiedenheit  kantt  schwerlich  auf 
Varianten  am  Rande  zurückgeführt  werden.  Daraus  schließe  ich, 
daß  sogar,  wenn  der  Nachweis  gelingett  sollte,  daß  A und  P in 
letzter  Linie  auf  eine  Unter  dem  fcinfluß  des  Prohns  verfertigte 
„editio  variorum“  zurückgehen,  doch  ittttierhin  der  Herausgeber  ein 
umfangreiches  Material  sowohl  von  den  ,Ur“-,  als  auch  den  „ Revival “- 
texten  der  Stücke  zu  seiner  Verfügung  gehabt  haben  nniß,  und  daß 
dieser  Probustext  ein  ganz  hervorragender  gewesen  sein  fnuß.  Sämt- 
liche Fälle  von  Willkürlicher  Textänderung  durch  Herausgeber  des 
9.-4.  Jahrhunderts,  die  Leo  anführt,  erscheinen  mir  recht  wenig 
beweiskräftig. 

In  seiner  Erwiderung  (Gott.  Gel -Anz.  1904,  S.  358)  polemisiert 
Leo  heftig  gegen  meine  Verteidigung  gewisser,  voll  AP  geteilter 
Lesarten,  ü.  B die  Wiederholung  von  Merc.  842  — 843  nach 
Merc.  598,  Poen.  331  insecundo  (von  insequor),  Pseud.  132 
penitus  („von  innen“),  Poen.  1225  in  iiis  uds  üölo  (statt  des 
gebräuchlichen  voco*).  Mit  Recht  erklärt  er,  die  ganze  Frage 
hänge  von  diesen  „den  beiden  antiken  Texten  gemeinsamen  Fehlern“ 
ah.  Sind  sie  zahlreich,  so  kann  die  Unabhängigkeit  von  A und  P 
nicht  aufrecht  erhalten  werden. 

0.  Seyfferl:  Zur  Überlieferungsgeschichte  der  Komödien  des 
Plautus  (Berl.  phil.  Woch.  16,  S.  252  sq.,  283  sq.),  1896.-  S.  führt 
aas,  das  wiederholte  doppelte  Vorkommen  gewisser  Verse  in  A und  P 
bilde  keinen  Fehler,  der  aus  einem  gemeinsamen  Original  übertragen 
sei,  sondern  entspringe  aus  der  (Rand)bemerkung , diese  oder  jene 
Stelle  sei  bei  der  Aufführung  des  Stückes  fortgelassen  worden  (z.  B. 
Poen.  706).  Er  fügt  eine  Menge  von  Beispielen**)  bei,  in  denen 
ihm  die  Lesarten  von  A und  P aus  Textmischung  entstanden  zu 
sein  scheinen,  z.  B.  Pseud.  372.  Seine  Bemerkungen  richten  sich 
in  der  Hauptsache  gegen  Aufstellungen  in  Leos  Forschungen  (bei- 
spielsweise bezüglich  Men.  1037  — 43).  [S.s  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnis von  A und  P ist  die , daß  A und  P Kopien  desselben 

*)  V.  1211  hat  Hanno  zu  den  beiden  Mädchen  gesagt  vos  volo  ambas, 
v.  1225  erklärt  er  seine  Absicht  in  ius  vos  volo. 

*•)  Cist.  132  sollte  mau  nicht  dazu  rechnen.  Für  amore  perditus 
esse  aliquem  cf.  Mil.  1253. 
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„Grundexemplares“  sind,  das  mit  Marginalvarianten  überhäuft  war. 
Der  Unterschied  zwischen  A und  P beruht  darauf,  daß  A mit  Hilfe 
dieses  Grundexemplares  sich  für  eine  bestimmte  Lesart  entscheiden 
wollte,  während  P ebenfalls  in  anderer  Weise  eine  Auswahl  zu  treffen 
suchte , während  an  vielen  Stellen ' das  Grundexemplar  mit  allen 
Varianten  getreulich  kopiert  wurde,  z.  B.  Men.  1037 — 43.  Seine 
Anschauung  unterscheidet  sich  danach  also  wenig  von  der  Leos,  der 
diesem  Grundexemplar  lediglich  einen  bestimmten  Namen  gibt,  indem 
er  es  für  die  auf  dem  Materiale  des  Probus  aufgebaute  Ausgabe  des 
2 Jahrhunderts  erklärt.  Indes  läßt  L.  der  Wirksamkeit  von  Heraus- 
gebern des  3. — 4.  Jahrhunderts  einen  weiteren  Spielraum  als  S.  So 
meint  L.  Epid.  620  (ravistellus  A,  gravastellus  P,  beide  Lesarten 
erwähnt  von  Verrius  Flaccus,  vgl.  unten  S.  144),  im  Probustext  habe 
nur  eine  Lesart  gestanden,  und  die  Variante  verdanke  man  einem 
Editor  der  Folgezeit,  der  den  Verrius  Flaccus  gelesen  hatte;  S.  hin- 
gegen nimmt  an,  das  Grundexemplar  habe  beide  Lesungen  enthalten, 
die  eine  im  Text  und  die  andere  am  Itand.  L.  wie  S.  stimmen 
dafür,  die  von  AP  geteilten  Verderbnisse  seien  unbezweifelbare  Be- 
weise für  die  Herkunft  aus  einem  „Grundexemplar“  (nach  L.  dem 
Probustext).  Meine  eigene  Meinung  dagegen  geht  dahin,  daß  A und  P 
zweien,  gänzlich  verschiedenen  Ausgaben  entspringen,  von  denen  die 
eine  dem  „Grammatiker“-  oder  „Ur“text  folgt  (d.  h.  die  „ipsa  verba“ 
des  Plautus  enthält,  wiederhergestellt  von  den  republikanischen  Gram- 
matikern, z.  II.  Ael.  Stilo,  Aurelius  Opilius,  Ser.  Clodius),  die  andere 
sich  hauptsächlich  an  den  „Theater“-  oder  „Revival“text  anschließt 
(d.  h.  den  für  Theateraufführungen  beim  Wiederaufblühen  des  Interesses 
für  Plautus  und  in  der  Folgezeit  gebrauchten  Text).  Der  P-Text 
bringt  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  auch  die  „Ur“text-Lesarten; 
doch  haben  wir  keine  Mittel,  klar  zu  erkennen,  ob  diese  schon  in 
der  Ausgabe  standen,  deren  späte  Kopie  P darstellt.  Taten  sie  das, 
so  wäre  P eine  „editio  variorum“  (nach  dem  Typus  von  Seyfferts 
„Grundexemplar“  oder  dem  alexandrinischen  Typus).  Im  allgemeinen 
stehen  sie  hinter  der  „Kevival“lesart,  und  diese  Gleichmäßigkeit  der 
Anordnung  spricht  für  eine  „editio  variorum“.  Oft  indes  scheinen 
sie  vom  Rand  in  den  Text  gedrungen  zu  sein  (z.  B.  tritt  die  A-Form 
der  karthagischen  Stelle  in  P in  verstümmelter  Fassung  auf),  und  das 
spricht  wieder  eher  für  den  Besitzer  irgendeines  Exemplares  der 
Ausgabe,  der  sich  mit  eigener  Iland  die  abweichenden  Lesarten  der 
Konkurrenzausgabe  an  den  Rand  notiert  hätte.  P,  eine  Abschrift 
dieses  Exemplares,  fügte  diese  Randbemerkungen  in  den  Text  ein. 
Ich  berufe  mich  auf  Stellen  in  A und  P,  an  denen  wir  diesen  Vor- 
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gang,  daß  die  aus  einer  Konkurrenzausgabe  stammenden  Marginal- 
varianten übernommen  werden,  mit  Händen  greifen  können  (z.  B. 
Pseud.  975  impurum  A,  impium  P + A-marg,;  880  tuosA-marg., 
tu  illos  P + A-Text;  Pseud.  1207  abduceret  A -f-  P-marg.,  ar- 
cesseret  P-Text).  Eine  gute  Illustration  bietet  die  Behandlung 
der  Argumente  (s.  unten  S.  141).  In  derjenigen  Originalausgabe, 
deren  Abschrift  P ist,  standen  nur  akrostichische  Argumente.  Der 
Besitzer  des  Exemplares,  aus  dem  P abgeschrieben  ist,  hatte  sich 
ein  paar  nichtakrostichische  Argumente  (eventuell  von  ihm  selbst 
gedichtet)  an  den  Rand  geschrieben  (Amph.,  Aul.,  Merc,  Mil.).  Der 
Schreiber  von  P führte  diese  in  den  Text  ein.  In  A standen  gar 
keine  Argumente.  Ein  Besitzer  des  5.  Jahrhunderts  fügte  ein  paar 
(vielleicht  eigenes  Fabrikat)  ein,  wo  ein  freier  Raum  verwendbar  war 
(Pers.,  Pseud.,  Stich.).  Hätten  wir  eine  Abschrift  von  A , würden 
wir  auch  sie  in  den  Text  aufgenommen  finden  und  ohne  Bedenken 
dem  Irrtum  anheimfallen,  sie  für  ein  Charakteristikum  der  Original- 
ausgabe zu  halten,  von  der  A ein  Exemplar  ist.  Diesen  Irrtum 
haben  meiner  Meinung  nach  L.  und  S.  begangen.  Sie  vergessen,  daß 
vieles  von  dem,  was  in  A erscheint  und  (soweit  wir  uns  dies  Ms.  in 
Gedanken  rekonstruieren  können)  in  P , lediglich  späterer  Zusatz 
sein  kann,  wie  diese  Argumente  in  A.  Ein  Studium  der  abweichenden 
Lesarten  von  A und  P macht  auf  mich  eher  den  Eindruck  von  zwei 
verschiedenen  Ausgaben,  die  sich  an  vielen  Stellen  durch  die  An- 
eignung einiger  Lesarten  aus  der  anderen  gegenseitig  angeglichen 
haben,  als  den  zweier  Exemplare  derselben  Ausgabe,  die  erst  damit 
begannen,  einzelne  Abweichungen  aufzuweisen.  Weder  A noch  P 
sind  Originalausgaben,  frisch  aus  des  Herausgebers  Hand.  Es  sind 
späte  Exemplare,  bloße  Abschriften  älterer  Exemplare,  in  denen  die 
Originalzüge  der  Ausgabe  selbst  mehr  oder  minder  durch  Text- 
mischung verwischt  sind.] 

Ein  nützlicher  Beitrag  zu  der  Frage  der  Interpolationen  bei 
Plautus  stammt  von  einem  Schüler  von  Goetz:  Herrn.  Keller- 
mann, De  Plauto  sui  imitatore  (Diss.),  Leipzig  1903.  K.  gibt  eine 
Zusammenstellung  von  Wiederholungen  desselben  Gefühlsausdruckes 
in  demselben  Stück.  (Eine  Liste  von  Fällen  in  verschiedenen  Stücken 
wird  später  veröffentlicht  werden.)  Z.  B.  die  Klage  des  Parasiten 
Capt.  487 : Abeo  ab  illis  postquam  Video  sic  me  ludificarier,  490  Nunc 
redeo  inde,  quoniam  me  ibi  Video  ludificarier.  Diese  Wiederholung 
paßt  zum  rat'öo?  der  Szene  und  hätte  nicht  Schoells  Argwohn 
wachrufen  sollen.  Ähnlich  im  Cure.  531 : Quoi  homiui  di  sunt  pro- 
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pitii,  lucrum  ei  profecto  obiciunt,  557 : Qttoi  homini  di  sunt  propitii, 
ei  non  esse  iratos  puto  (beide  Verse  von  Cappadox  gesprochen), 
der  erstere  Vers  wurde  durch  keinen  geringeren  Kritiker  als  Seal  i ge r 
verworfen!  Cf.  Pers.  467  sq.,  727  sq.  [Wie  oft  haben  nicht  über- 
eifrige Kritiker  die  zarten  Pinselstriche  verwischt,  mit  denen  die 
Komödiendichter  ein  Charakterporträt  entwerfen  oder  die  Aufmerk- 
samkeit des  Putilikums  wach  erhalten!  Man  vergleiche  nur  Baccbid. 
988,  990,  998  die  Wiederholung  von  quod  iubeo  facias  im 
Munde  des  Nicobulus,  oder  Men.  1031,  1149  die  Wiederholung 
der  üblichen  Begrüßungsformel  eines  freigelassenen  Sklaven  durch 
Messen! o,  cf.  Mil.  1326,  1343;  Poen.  878,  889.]  ln  den  ein. 
leitenden  Seiten  seiner  Dissertation  zählt  K.  kurz  die  anderen  Arten 
der  Wiederholung  im  Plautustexte  auf;  1.  infolge  von  Schreibfehlern 
[besonders,  wenn  ein  Abschreiber  eine  Seite  in  seiner  Vorlage  Über- 
schlag (z.  B.  deutet  das  nochmalige  Vorkommen  von  Asin.  52  nach 
83  auf  die  33  Zeilen  der  Seite  des  Minuskelarchetypus  bin),  odeT 
wenn  er  einen  verbesserten  oder  ergänzten  Vers,  den  der  Korrektor 
an  den  oberen  oder  unteren  Rand  des  Blattes  geschrieben  hatte,  als 
zum  Text  gehörig  mit  abschrieb  (z.  B.  begegnet  Asin.  739  in  ver- 
besserter Gestalt  nach  760)];  2.  infolge  absichtlicher  Interpolation 
z.  B.  Asin.  252  (mit  unplautinischem  igitttr),  igitnr  inveniundo 
argento  ut  fingeres  fallaciaro  (cf.  Epid.  344).  [Einige  voreilig  als 
bewußte  Interpolationen  verworfene  Verse  werden  heute  von  allen 
Herausgebern  gehalten,  z.  B.  Most.  1042  atque  equidem  quid  id 
esse  dicam  verbum  nauci  nescio];  3.  infolge  der  Notierung  von 
Parallelstellen  am  Rande.  Ein  Besitzer  von  B ans  dem  13. — 14.  Jahr- 
hundert, der  die  Menaechmi  vor  dem  Curculio  gelesen  hatte,  bat 
Men.  915  an  den  Rand  von  Cure.  242  geschrieben  und  Men.  923 
an  den  Rand  von  Cure.  222.  [Dieses  überzeugende  Beispiel  bat 
Plautusherausgeber  veranlaßt,  die  Möglichkeit  ähnlicher  Beischriften 
in  antiken  Mss.  des  Plautus  vielleicht  allzu  rührig  zu  verwerten. 
Sie  vergessen  dabei  die  Gewohnheit  aller  Komödiendichter  (die  auch 
Plautus,  wahrscheinlich  in  höherem  Grade  als  andere  besaß;  cf. 
Ilor.  epp.  II  1,  174),  einige  beliebte  WTitze  oder  Redensarten  in 
mehr  als  einem  ihrer  Stücke  anzubringen.  Gold  smith  verwandte 
dasselbe  dictum  in  zweien  seiner  Werke;  („Vicar  of  Wakelield, 
Kap.  IV“)  „The  nakedness  of  the  indigent  world  may  be  clothed 
from  the  trimmings  of  the  vain“  ; („She  Stoops  to  Conquer“,  Act  1, 
Scene  1)  „The  indigent  world  could  be  clothed  out  of  the  trimmings 
of  the  vain“.  Ob  wohl  nach  1000  Jahren  ein  Kritiker  auch  hier  eine 
Interpolation  entdecken  wird'/  Eins  der  bemerkenswertesten  Beispiele 
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sogenannter  beigeschriebener  Parallelstellen  (Rud.  594)  hat  Marx 
beseitigt  (Sitz.  ber.  Wien,  Akad.,  140,  no.  VIII,  S.  1 (s.  unten  S.  152))]; 
4.  Dittographien,  verursacht  durch  die  Umänderung  der  Stücke  seitens 
der  Bühnenleiter  in  der  Plautusrenaissance , z.  II.  der  alter  exitus 
des  P o e n u 1 u s.  Die  Fortlassung  einer  Stelle  zwecks  Zürecht- 
stutzung  einer  Szene,  welche  die  Geduld  des  Publikums  auf  die  Probe 
stellte,  wurde  dem  Herkommen  nach  in  antiken  Ausgaben  dadurch 
angezeigt,  daß  man  zu  Beginn  der  Stelle  den  Vers  (in  den  Text  oder 
an  den  Rand)  setzte,  der  nach  ihrer  Entfernung  unmittelbar  folgen 
sollte.  Dieser  Vers  erscheint  natürlich  zweimal  in  unseren  Hss.  — • 
Zu  diesen  vier  Arten  irrtümlicher  Wiederholung  fügt  er  einen  echten 
Typus  hinzu : 5.  Wiederholung  in  aufeinanderfolgenden  oder  doch 
nicht  weit  voneinander  entfernten  Versen  desselben  Inhalts:  z.  B. 
Amph.  88  ipse  hanc.  acturust  Juppiter  oomoediam,  94  lianc  fabulatn, 
inqtiaiu , hie.  Juppiter  hodie  ipse  aget.  Hier  hat  das  Wörtchen  in- 
quam  den  Vers  vor  den  Angriffen  der  Kritiker  geschützt.  Dagegen 
Asin.  204  aliam  nunc  tni  orationen  despoliato  praedicas,  ||  longe 
aliam  inquam  praebes  nunc  atque  olim  quum  dabam  |j  aliam  atque 
olim  quoin  inliciebas.  [Es  ist  ganz  natürlich,  daß  Herausgeber  in  ihrem 
Urteil  über  wiederholte  Verse  oder  Versteile  auseinandergehen.  So 
wird  Stich.  282  benefacta  maiorum  tuum  (cf.  303  benefacta 
maiorum  meum)  von  Leo  als  ein  schwerwiegender  Fall  von  A und  P 
gemeinsamer  Korruptel  zitiert,  Der  Schreiber  des  (angenommenen) 
Exemplares,  das  Probus  noch  in  Berytus  ausgrub,  hatte  sein  Auge 
von  282  auf  303  abirren  lassen.  Anderseits  sieht  Seyffert  (Berl. 
Phil.  Woch.  16,  284)  darin  ein  Zeichen,  daß  V.  283  — 303  in  der 
Zeit  der  Plautusrenaissance  von  einem  Bühnenleiter  fortgelassen 
wurden.  Ist  es  so  unmöglich , daß  der  Satz  absichtlich  wiederholt 
wurde  als  eine  charakteristische,  kühne  Redensart  Von  Pinacium, 
und  daß  V.  280 — 82  aus  einer  Anzahl  atemloser  Rufe  bestehen,  die 
ohne  Verbindung  und  ohne  Syntax  mit  komischer  Wichtigkeit  aus- 
gestoßen werden,  während  er  über  die  Bühne  läuft?  Ich  bin  über- 
zeugt, wenn  wir  die  Stücke  des  P 1 a u t n s auf  einem  römischen  Theater 
hätten  sehen  können,  würde  vieles,  das  den  Anstoß  der  Kritiker 
erregt,  vollkommen  natürlich  erscheinen.] 

Die  Probleme , die  sich  an  die  SzenenUberschriflen  knüpften, 
scheinen  nunmehr  mit  Hilfe  der  neuen  T-Kollation  gelöst  zu  sein. 

H.  W.  Prescott:  The  Scene-headings  in  the  early  Recensions 
of  Plautus  (Harvard  Studies,  9,  102 — 8),  Boston  1898. 

Die  Lösung  ist  einfach.  Gewöhnlich  wurden  die  Szenenttber- 
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Schriften  in  antiken  P 1 a u t n s hss.  in  zwei  Linien  nach  folgender 
Schablone  (für  Stich.  II,  1)  geschrieben: 

PINACIVM  GELAS1MVS 

PVER  PARAS1TVS 

Die  eine  Zeile  war  in  rubro  geschrieben,  die  andere  nicht.  In 
A stand  die  zweite  Linie  in  rubro  und  verschwand,  als  die  Hs. 
zum  Palimpsest  wurde,  und  man  den  roten  Farbstoff  wegwusch,  so 
daß  in  A allein  die  erste  Zeile  mit  den  Namen  übrig  ist.  Im 
Palatinischen  Protoarchetypus  war  die  erste  Zeile,  vermutlich  durch 
die  Nachlässigkeit  eines  Rubrikators  leer  gelassen  worden.  Es  stand 
also  nur  die  zweite  Zeile  da,  die  die  Rollen  enthielt.  Wo  in  unseren 
erhaltenen  Palatinischen  Hss.  Namen  auftreten,  sind  sie  (augenschein- 
lich in  einem  frühen  Stadium  der  Textüberlieferung)  hinzugefügt 
worden,  und  zwar  wurden  sie  nach  Angaben  im  Stücke  selbst  ergänzt. 
In  der  Casina  wird  der  Name  Lysidamus  niemals  im  Texte  er- 
wähnt, darum  findet  man  ihn  auch  nicht  in  den  Palatinischen  Szenen- 
überschriften. Wir  kennen  ihn  aus  A.  In  den  Palatinischen  Hss. 
erscheint  statt  dessen  der  sonderbare  Name  STALICIO,  den  wir 
auf  ein  Mißverständnis  *)  von  V.  955  zurückführen  dürfen : heus 
sta  ilico!  Ebenso  entstand  DINACIVM  i.  e.  PINACIVM  im  Stich, 
aus  V.  285 : nunc  expedi  pinacium  (P) ! GETA  (statt  Cyamus)  im 
Truc.  stammt  aus  V.  577.  Infolgedessen  haben  die  Szenenüber- 
schriften unserer  Minuskelhss.  (einschließlich  T)  nicht  Überlieferungs- 
wert und  alle  Folgerungen,  die  sich  auf  dieselben  stützen,  sind  hin. 
fällig,  z.  B.  G o e t z Argument  Uber  die  Sklavennamen  der  Aulularia 
(praef.  VIII)  und  Uber  den  Schluß  des  Stückes  (praef.  XII). 

In  meinen  „Ancient  Editions“  S.  88 — 104  (s.  oben  S.  131) 
bestärke  und  erweitere  ich  Prescotts  Theorie.  Da  die  Rollen- 
bezeichnungen  der  Palatinischen  Szenenüberschriften  Überlieferungs- 
wert besitzen,  können  wir  CACVLA  als  Rolle  des  Harpax,  SYC0- 
PIIANTA  als  die  des  Simia  im  Pseud.  hinnehmen,  COCVS  als  die 
des  Cario  im  Mil.  Der  beschreibenden  Rolle  SERVOS  EBRIVS 
im  Pseud.  (V,  i)  mögen  gleichzusetzen  sein  MERCATOR  CHLA- 
MYDATVS  in  der  Asin.  (woher  der  verkehrte  Name  CHLAMYDATVS) 
und  vielleicht  PVER  LVRCIO  (CHO)  im  Mil.  (woher  der  mißgestaltete 
Name  LVCIUO**).  Der  Name  Truculentus  dagegen  kommt  kaum  von 

*)  Nachdem  dieser  Popanz  von  Namen  einmal  eingeführt  war,  fand  er 
auch  seinen  Weg  in  V.  847  non  ego  istuc  verbum  empsim  tittibilicio  (tu 
tibi  stalicio  P). 

**)  Der  wirkliche  Name  steckt  in  V.  843  (uotio  vel  uocio  P,  A n.  U 
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der  Annahme  eines  „SERVOS  TRVCVLENTVS“  , da  er  in  A vor- 
kommt. — Die  rätselhaften  Namen  Phedria  (-ae-)  und  Fitodicus 
(?  Pytho-)  in  der  Aul.  (und  Phanostrata  in  der  Cist.)  kamen  (in 
dieser  verdorbenen  Gestalt)  in  dem  fehlenden  Teil  des  Textes  vor. 
Anl.  II , iv  ist  es  unwahrscheinlich , daß  die  Namen  der  tibicinae 
(die  „mutae  personae“  waren)  in  der  antiken  Szenenüberschrift 
figurierten.  Sie  sind  später  aus  V.  333  eingefügt  worden.  — Philu- 
mena  im  Stich,  für  Panegyris  mag  ein  von  einem  Bühnenleiter  in  der 
Plautusrenaissance  (nach  dem  Muster  von  Pamphila)  untergeschobener 
Name  sein.  Der  STRATILAX  in  Ilumanistenhss.  ist  eine  reine  Kor- 
ruptel aus  STRAUAX  (-BAX),  dem  Namen  des  „ndulescens  rusticus“. 
Geta  Truc.  577  kann  lediglich  „ein  getischer  Sklave“  bedeuten  [cf. 
Mo;  Ilerod  5,  68.  Die  Palatinischen  Szenenüberschriften  zu  Cist.  I,  ii 
LENA  REST1TIT  und  Bacchid  IV,  in  ADVLESCENS  RESTITIT 
können  in  der  Tat  Bühnenanweisungen  sein  (cf.  Pseud.  1310  Sim» 
deridens  ?),  und  dasselbe  mag  von  den  anderen,  im  Ambrosianischen 
l’alimpsest  nicht  vorhandenen  sogenannten  Szenenüberschriften  gelten 
(zu  Pseud.  667,  1238,  Truc.  209),  wo  ein  Sprecher  auf  der  Bühne 
bleibt,  nachdem  die  anderen  sie  verlassen  haben,  so  daß  der  Unter- 
schied in  der  Szenenabteilung  von  A und  P , wenigstens  in  dieser 
Hinsicht,  ein  imaginärer  sein  kann.]  Über  andere  verdichtete  Szenen- 
ahteilungen s.  die  Anmerkung  zu  S.  89  der  „Anc.  Edit.“  Der  alter 
exitus  des  Poen.  hatte  in  T keine  Überschrift. 

Class.  Rev.  19,  111  folgere  ich  aus  der  Überschrift  in  P zu 
Truc.  IV,  in. 

* % 

ANCILLAE-II- 

daß  die  Sklavin  des  Callicles  ebensogut  einen  Namen  hatte  wie 
die  tonstrixsklavin  Phronesiums . die  (wie  wir  aus  V.  405  wissen) 
Sara  hiefs.  — Seitdem  wir  jetzt  die  Wertlosigkeit  der  Namen  in 
den  Palatinischen  Szenenüberschriften  kennen , ist  auch  die  Bahn 
für  eine  Änderung  der  Sprecher  in  der  einen  oder  anderen  Szene 
frei.  Asin.  IV,  n stand  im  Protoarchetypus  einzig  ADOLESCENS 
PARASIT  VS.  Später  wurde  willkürlich  der  Name  ARGYRIPPVS 
für  ADOL.  vorgesehen,  obwohl  an  dieser  Stelle  der  richtige  adolescens 
Diabolos  ist.  Vielleicht  harren  noch  andere  Irrtümer  dieser  Art  der 
Entdeckung. 

Für  die  Sigeln  C und  I)V  hat  die  T-Kollation  einige  neue  Be- 
lege geliefert:  Bacch.  IV,  vm  (Senar)  DV ; Pers.  II,  V (jamb. 
Septenar) 'C ; IV,  v (Senar)  DV;  IV  VI  (Senar)  C;  Rud.  I,  IV  (anap. 
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tetram.,  usw.)  C ; III,  l (Senar)  DV.  Folgend^  schon  früher  bekannte 
Beispiele  wurden  bestätigt : Poen.  III,  iv  (Senar)  DV ; 940  (die  kartha- 
gische Partie)  DV;  Pseud.  IV,  li  (troch.  Septcnar)  C;  IV,  in  (Senar) 
DV;  IV  iv  (Senar)  DV.  Interessant  ist  die  Anwendung  von  C bei 
jambischen  Senaren  Pers.  IV,  vi. 

Eine  neue  rnota  personae'1  lieferte  die  T-Kollation  bei  der  Szenen- 
Uberschrift  von  Rud.  III,  IV:  A für  Daemones. 

Neues  Licht  warf  dieselbe  Kollation  auf  das  Sigel  u>  vor  der 
Bitte  um  Applaus  am  Ende  des  Stückes.  Wir  sind  gewohnt,  es  als 
cantor  zu  erkläreh  (cf.  Hör.  A.  P.  155  donec  cantor  „vos  plaudite“ 
dicat).  Am  Ende  des  Pers.  jedoch,  wo  die  erhaltenen  Palatinischen 
Hss.  spectatores  bene  valete  leno  periit  plaudite  pantio  bieten,  da 
bot  T pantes  für  pantio;  und  aus  Turnebus  Anmerkung  über 
die  T-Lesart  (in  den  Bodlejanischen  Marginalien)  pariter  tu  Tero 
chorum  loquentcm  significat  üt  fine  praecedentis  comediae  „curemus 
to  plaudite“,  folgere  ich  (Class.  Rev.  19,  111),  dafs  im  Majuskel- 
archetyptls 

u> 

PANTES  PLAVDITE 

stand  und  pantio  in  Ilt'D  einer  Verwechslung  des  io  mit  einer  8ber- 
geschricbenen  Korrektur  des  PANTES  in  PANTIO  seinen  Ursprung 
verdankt.  Demnach  scheint  das  Sigel  tu  in  Wahrheit  ravte;,  d.  h. 
GREX  oder  CATERVA  zu  bedeuten.  — „Anc.  Edit.“  S.  83  ver- 
mute ich,  daß  dieses  Sigel  Gas.  800  in  A und  P wiederkehrt,  wo 
Lysidamus  und  Olvmpio  gemeinsam  das  Hochzeitslied  anstinimen. 
und  dafs  die  Bühnenanweisung  toxvtec  in  abgekürzter  Form  der  Ur- 
sprung der  Korruptel  ite  Bacch.  1207  und  sogar  des  plaudite 
plaudite  Cure.  fin.  ist.  [Oder  heilst  tu  sowohl  Gas.  800  als  an 
den  Schlüssen  der  Stücke  „Cantor“ , während  rav re?  Pers.  fin.  in 
sich  schließt,  dafs  die  Schauspieler  mit  dem  cantor  zusammen  die 
Bitte  machten?] 

Hinsichtlich  der  Versabteilnng  vermute  ich  („Anc.  Edit.“  S.  79) 
die  unregelmäßige  Abteilung  in  Fällen  wie  Epid.  173 — 4 credidi 
uxorem  statt  credidi  ux  ||  orem  sei  vielleicht  ein  Charakte- 
ristikum der  antiken  Plautushss.  gewesen.  Vgl.  Cas.  827  im- 
paratam.  ||  id  quaerunt  statt  imparatam.  id  ||  quaerunt; 
Mil.  375  opsecro,  ||  linde  exit  statt  opsecro,  unde  j]  exit: 
Capt.  524—5;  Arnph.  1067—8;  Pers.  494—5;  Ter.  Ad.  465—6,  usw. 
Deshalb  brauchen  wir  die  falsche  Trennung  Men.  200 — 1 sub- 
cinguluin.  ||  haud  Hercules  statt  subcingulum.  haud 
Hercules  nicht  als  einen  „AP  gemeinsamen  Fehler“  zu  bezeichnen. 
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[Die  Frage,  ob  Plautus  am  Ende  eines  Verses  Elision  einsilbiger 
Worte  duldete , dürfte  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  eine  erneute 
Untersuchung  verlangen.  Terenz  hat  sie,  wie  Vahlen  (Sitz-Ber. 
Akad.  Wiss.  Berlin  1901)  nachgewiesen  hat,  gestattet.] 

Was  die  Argumente  anbetrifft , so  zeigt  Seyffert  (Berl.  Phil. 
Woch.  1896,  S.  238,),  daß  die  vier  nichtakrostichischen  Argumente 
in  P wahrscheinlich  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Text  gehörten , da 
sie  in  zwei  Füllen  dem  akrostichischen  Argument  vorangehen  (Ampb. 
Aul.),  in  zweien  (Merc,,  Mil.)  ihm  folgen.  Sie  scheinen  also  von 
dem  Besitzer  der  Ils. , dessen  Abschrift  P war , an  den  Band  ge- 
schrieben zu  sein,  Der  Schreiber  setzte  sie  irrtümlich  in  den  Text 
und  machte  sich  über  den  Platz,  den  er  ihnen  anwies,  keine  Sorge. 
Die  Argumente  in  A (Pers.,  Pseud.,  Stich.)  sind  von  einer  Hand  des 
5.  Jahrhunderts  in  Unzialen  geschrieben  (während  A selbst  in  Bustica- 
kapitalschrift  verfallt  ist).  Sie  sind  von  einem  späteren  Besitzer  der  Hs. 
hinzugefügt  worden.  In  meinen  „Anc.  Edit.“  S.  87  bewies  ich,  dafs 
dieser  Besitzer  von  A aus  dem  5.  Jahrhundert  sie  dazu  benutzte, 
einen  leeren  Baum  zu  füllen.  Da  die  nichtakrostichischen  Argumente 
in  A und  P in  der  Zeilenzahl  nicht  identisch  sind,  so  haben  wir 
keinen  Grund  zu  der  Annahme,  sie  stammten  aus  einer  „dritten  Aus- 
gabe“ des  Plautus.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  der:  Der  P-Text  be- 
safs  akrostichische  Argumente  ; der  A-Text  besaß  überhaupt  keine 
Argumente;  die  Quelle  der  nichtakrostichischen  ist  unbekannt,  [Der 
lückenhafte  Schlufs  des  Mercatorarguments  legt  die  Vermutung  nahe, 
daß  es  verstümmelt  ist,  weil  es  am  Bande  stand.] 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Prologe  wurde  von  Leo  im 
vierten  Kapitel  seiner  „Forschungen“  (s.  oben,  S,  128),  durch  allgemein 
angenommene  Gründe  erledigt.  Die  römische  Komödie  ist  in  den 
Prologen  gerade  so  wie  in  den  Cantica  und  anderen  Zügen  lediglich 
der  letzte  Ausläufer  in  der  Entwicklung  der  griechischen.  Auf 
römischen  Boden  verpflanzt , gewinnt  diese  griechische  Komödie 
neues  Leben  und  durchläuft  neue  Stadien  der  Entwicklung.  L.  ver- 
folgt die  Neuerungen  in  der  Abfassung  des  Euripideischen  Prologes 
bis  zu  dem  spätesten  Punkte,  bis  zu  dem  man  ihnen  auf  griechischem 
Boden  nachgehen  kann,  und  setzt  auseinander,  daß,  als  die  griechische 
Komödie  auf  römischem  Boden  uns  von  neuem  entgegentritt,  die  Pro- 
loge genau  die  Form  aufweisen,  die  die  griechischen  Prologe  im 
natürlichen  Laufe  der  Entwicklung  vermutlich  angenommen  haben 
mußten.  Mit  Terenz  hingegen  (cf.  Analecta  Plautina  II  S.  21  sq; 
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s.  unten  Th.  VII)  nimmt  eine  neue  Phase  jier  Entwicklung  ihren  Anfang. 
Der  Prolog  wird  für  den  Dichter  ein  Mittel , sich  gegen  literarische 
Kritiker  zu  verteidigen  und  sein  eigenes  schriftstellerisches  Verfahren 
zu  rechtfertigen.  Dieser  neue  Typus,  der  sich  in  Rom  entwickelte, 
beginnt  mit  Plautus  Vidularia:  (novant)  hanc  rem  vetere  nomine  . . 
laudatus  (iam  est  acturus  vobis)  gratias  . . . prius  noscite  (alia: 
sane)  scitis , ipsus  est  ...  . intellegetis  potius  quid  agant , quando 
agent.  Plautus’  Prologe  sind  höchstwahrscheinlich  aus  den  griechischen 
Originalen  entnommen.  Denn  kein  Zug  in  ihnen  hat  keine  Parallele 
im  Griechischen.  Auf  eine  ähnliche,  ausführliche  Erklärung  der  Ver- 
wicklung, die  mitten  in  die  dümmsten  Köpfe  der  Zuhörerschaft 
geschleudert  wird,  läßt  das  Philemonfragment  (148  K.)  schließen: 
'/'ti.tr.hv  f ’ axpoarije  dsovstof  xad^pivoc'  (t~b  fdp  stvoiac  oöjr  ea’jTOv 
|xip<päToti.  Die  des  Plautus  t.  B.  Capt.  prol.  22  enimvero 

di  nos  quasi  pilas  homines  habent  sind , wie  wir  von  Theon 
S.  91  Sp.  erfahren,  ein  Zug  aus  den  Prologen  der  neuen  Komödie. 
Der  einzige  Zug,  der  ungriechisch  ist,  ist  die  Verkündigung  des 
Namens  des  Stückes.  Ferner  enthalten  die  Plautinischen  Komödien 
einen  Zug,  der  ein  schlagender  Beweis  für  ihre  Herkunft  aus  griechischen 
Originalen  ist.  Plautus  erwähnt  ständig  den  Ort  der  Handlnng, 
vorausgesetzt,  daß  die  Szene  nicht  Athen  ist,  z.  B.  (Amph.)  haec 
urbs  est  Thebae,  (Mil.)  hoc  oppidum  Ephesust,  (Rud.)  huic  esse  nomen 
urbi  Diphilus  Cyrenas  voluit,  wenn  die  Szene  dagegen  selbst  Athen 
ist,  nie  (Truc.  3,  10  ist  allerdings  eine  Ausnahme,  die  jedoch  nur 
die  Regel  bestätigt).  Das  muß  griechische  Praxis  sein,  ein  römischer 
Komödiendichter  wäre  nie  darauf  verfallen.  — In  einigen  Stücken, 
z.  B.  der  Mostellaria,  in  denen  der  einleitende  Dialog  die  Verwicklung 
erklärt,  finden  wir  keinen  Prolog;  und  wahrscheinlich  war  dann  auch 
im  griechischen  Original  keiner  vorhanden.  Der  Prolog  der  Casin» 
freilich  V.  11 — 14  nos  postquam  populi  rumore  intelleximus  ||  studiose 
cxpetere  vos  Plautinas  fabulas,  ||  anticuam  eius  edirnus  comoediam. 
quam  vos  probastis,  qui  estis  in  senioribus)  trägt  Züge  aus  der  Zeit 
der  „l’lautusrenaissnnce“ , kann  aber  eine  blol’se  Überarbeitung  des 
alten  Prologes  sein.  Unplautinisch  ist  auch  der  Pseudolusprolog*) 
exporgi  meliust  lunibos  atque  exsurgier:  |[  Plautina  longa  fabula  in 
scaenam  venit  (AP).  L.s  eingehende  Darlegung  hat  so  die  Echtheit 

*)  Die  Herausgeber  drucken  dies  als  Fragment,  ln  meinen  ,Ane, 
Edit.“  S.  2 vermute  ich,  daß  er,  da  ein  Prolog  für  dies  Stück  nicht  er- 
forderlich ist,  vollständig  sein  mag  und  der  Renaissanceregisseur  bM 
seinem  Publikum  anzuzeigen  wünschte,  daß  eine  iraXatd  (cf.  Leo,  Anal- 
Plaut.  II,  S.  20)  die  nächste  Nummer  des  Repertoires  bildete. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895 — 1905  (1906).  (Lindsay.)  143 

des  Teiles  des  überlieferten  Textes  bewiesen,  den  sogar  die  kon- 
servativsten Kritiker  nur  selten  zu  halten  wagten.  Verb.  sap. 

Der  Prolog  zur  Casina  wurde  von  S k u t s c h erörtert  in 

Ein  Prolog  des  Diphilos  und  eine  Komödie  des  Plautus. 

(Rh.  Mus.  55,  272—285)  1900. 

Den  Prolog  spricht  Fides  (rh'atij  bei  Diphilus),  darum  schlägt 
S.  vor,  in  V.  2 et  (ego)  vos  Fides  zu  lesen.  Der  einzige  un- 
plautinische  Passus  ist  V.  5 — 20.  Plautus  nannte  das  Stück 
„Sortientes“,  (die  wörtliche  Übersetzung  des  griechischen  KXr,poo(Aevot), 
nicht  „Casina“  (s.  S.  151).  Wäre  die  erste  Zeile  des  Palatinischen 
Protoarchetypus  nicht  verloren  gegangen , so  hätten  wir  nicht  bloß 
Prologus,  sondern 

FIDES 

FROLOGVS 

(Der  Verlust  des  Namens  FIDES  steht  gleich  dem  Verlust  des 
Namens  LYSIMACHVS  s.  oben  S.  138). 

Reitzen  st  ein  (Herrn.  35,  622)  behandelt  einen  Straßburger 
Papyrus  mit  einem  fragmentarischen  Prolog  einer  griechischen  Komödie 
(cf.  Leo,  Nachr.  Gotting.  Ges.,  phil.-hist.  Kl.  1902,  S.  389).  Sprecher 
ist  ein  Gott.  Die  beiden  letzten  Zeilen  des  Fragments  zeigen  (nach 
Erwähnung  der  Abwesenheit  zweier  Brüder  von  ihrem  Heimatlande) 
die  Breite  eines  Plautinisehen  Dialogs:  Tt  8’  s8si]  xl?  Sv  ^deisv, 
dacpotspois  au.a  ||  £t<7jv|  tosoutuiv  xai  tt  Täva-ptcüov  r(v ; Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  es  eine  den  Sinn  entstellende  Interpretation  dieser 
Verse,  in  ihm  einen  Angriff  des  Dichters  gegen  seine  Kritiker  wie  in 
den  Terenzprologen  zu  sehen. 

Die  Plautuszitatc  bei  Varro  wurden  in  meinen  „Anc.  Edit.“ 
S.  2 — 12  gesammelt.  [Zu  Aul.  191  add.  „filiam  Varro:  virginem 
P,  Nonius,  A n.  1.“].  Das  einzige  Mal,  dafs  Varro  (der  den  von 
Aurelius  Opilius  und  Ser.  Clodius , dem  Schwiegersöhne  des  Aelius 
Stilo,  benutzten  Text  zitiert,  d.  h.  den  von  der  frühesten  wissen- 
schaftlichen Behandlung  festgesetzten  Text)  von  unserem  überlieferten 
Text  ernsthaft  abweicht,  ist  Pseud.  955  ut  transvorsus,  non  pro- 
vorsus  cedit  quasi  caucer  solet  (Varro);  non  prorsus,  verum  ex 
transvorso  cedit  quasi  cancer  solet  (AP).  Hier  scheint  einmal  die 
Revival version  ihren  Weg  in  A und  auch  in  P gefunden  zu  haben. 
[Vielleicht  hatte  ein  Besitzer  des  Exemplares,  aus  dem  A abgeschrieben 
wurde,  ihn  an  den  Hand  geschrieben.]  Wo  Varro  aus  dem  Ge- 
dächtnis zitiert,  ist  er  (wie  die  Grammatiker  alle)  sehr  leicht  nach- 
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lässig.  In  de  re  rast,  zitiert  er  zweimal  (2,  1,  20  and  2,  4.  16) 
Men.  289  falsch  (quibus  hic  pretiis  porci  veneunt?  AP),  einmal  als: 
quanti  sunt  porci  sacres?  Sodann  als:  quanti  hic  porci  snnt  sacres? 

Die  Plautuszitate  bei  Verrius  Flaccns  werden  in  den  „Anc.  Edit. 
S.  13 — 23  besprochen.  Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  den 
in  letzter  Linie  aus  einem  vorliegenden  Text  genommenen  (unmittelbar 
aus  den  Werken  des  Aurelius  Opilius  usw,)  und  sorglosen  Zitaten 
aus  dem  Gedächtnis,  Die  Gestalt , in  der  Paulus’  epitome  I'lautus- 
Zitate  bietet,  ist  natürlich  außerordentlich  unzuverlässig.  Von  wirk- 
lichen Abweichungen  von  unserem  überlieferten  Text  findet  man 
schwerlich  eine  Spur.  Das  Resultat  der  Arbeiten  des  Stilo,  Opilias, 
Ser.  Clodius  usw.  war,  daß  sich  zu  Versen,  wo  man  auf  ein  ver- 
altetes Wort  stieß,  Varianten  bildeten  (z.  B.  Cist.  408  todellus 
und  crotillus;  Epidic.  620  gravastellus  (von  fpaä;?)  und 
ravistellus;  Mil.  1180  exfafillato,  expapillato  (auch  ei- 
p all  io  lato  (?)  von  A),  wozu  ich  aus  Varro  hinzufügen  möchte 
(L.  L.  7,  65  und  106)  Nervol.  96  scrupipedae,  scauripidae 
und  (?)  scripipedae,  Cas.  206  delicuum  und  (?)  elicuum). 
Im  übrigen  möchte  ihre  Arbeit  , wo  kein  veraltetes  Wort  dieser  Art 
die  Mutmaßung  einer  Emendation  an  die  Hand  gab,  konservativ 
gewesen  sein,  die  Wiederherstellung  des  „Urtextes“  im  Gegensatz 
zum  „Revival“text.  Herrn.  40,  240  sq.  .veröffentliche  ich  einige 
Erweiterungen  unserer  Kenntnis  des  Neapler  Festus  - Ms.  durch 
Crcenert.  Zu  301,  2,  26  M.  Plautus  in  Sy-  (cf.  352  Plautus 
in  Sy-)  ist  der  dem  y folgende  Buchstabe  ein  m (oder  n),  kein  r. 
Also  nicht  „PI  in  Syro  (-ra)“;  wodurch  die  Annahme,  die  Cistellari» 
sei  auch  „Syra“  genannt  worden,  hinfällig  wird.  Zu  217,  2.  26 
)stul)tior  est  barbaro  p(utitio).  Damit  verschwindet  die  Abweichung 
von  unserem  überlieferten  I’lautustext.  Zu  229 , 2 , 20  Plautus 
in  Cos(?  1 ? f)in(?  im).  Also  nicht  „Plautus  in  Condalio“.  Das 
Frivolariafragment  zu  297,  2,  1 sollte  gelesen  werden:  tune  papillae 
primulum  j)  fraterculabant , illud  volui  dicere  ||  sororiabant.  quid 
opus  est  (?  opust)  verbis  ? 

Die  Plautuszitate  aus  Nonius’  Exemplar  (oder  besser  Exemplaren) 
zusammen  mit  ihren  (angenommenen)  Randscholien  habe  ich  ver- 
öffentlicht*) in  De  I'lauti  excmplaribus  a Nonio  Marcello  adhibitis 

*)  Nachfolgend  „Corrigenda  et  Addenda“  ad  Asin.  77  nach  „amori" 
add:  „(leg.  umari)“;  S.  279,  Anm.  5 dele  „utruui  . . repertus“;  S.  280  add. 
„?  [764]  arbitratus]  gen.  uiasc.  abs  te  (ex  te  P)“;  ad  I’seud.  10  lie» 
„?V  10“  (daun  das  Zitat  scheint  aus  einem  grammatischen  Werke  zu  kommen 
[„tiloss  !“]);  ad  Stich  348  dele  „(leg.  — bam?)14;  ad  Trin.  1 add.  „Sequere 
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(Philol.  63,  273—96).  Neuere  Untersuchungen  haben  ergeben,  daß 
Nonius  (einschließlich  des  Gellius  und  einiger  unbekannter  Grammatiker) 
ungefähr  40  Autoren  bei  der  Kompilation  seiner  „Compendiosa  Doc- 
trina“  benutzte,  uud  daß  er  (aus  diesen  Autoren  ausgezogene)  Lemmata 
ohne  jegliche  Einordnung  in  der  Reihenfolge  beließ,  in  der  er  sie 
exzerpiert  hatte.  Dadurch  wird  es  ermöglicht,  jedes  Zitat  auf  seine 
Quelle  zurückzuführen  und  festzustellen , welches  aus  einem  von 
Nonius  benutzten  Exemplare  dieses  Autors  stammt  und  welches  aus 
einem  Grammatiker,  z.  B.  Aul.  Gellius,  oder  aus  Marginalscholien  zu 
den  von  N.  benutzten  Texten  (anderer  Schriftsteller)  herrührt.  Er  be- 
nutzte zwei  Plautushss.,  die  eine  umfaßte  die  21  fabulae  Ynrronianae, 
die  andere  Amph.,  Asin.,  Aul. ; beide  Hss.  boten  augenscheinlich  den- 
selben Text,  einen  Text,  der  (mit  geringfügigen  Veränderungen)  mit 
P übereinstimmte.  Die  Zitate , die  ich  hier  veröffentliche , sind  die 
von  N.  aus  seinen  zwei  Exemplaren  entnommenen.  Die  Zitate , die 
er  aus  Grammatikern  oder  Scholien  schöpft,  wimmeln  von  Ungenauig- 
keiten, z.  B.  Cas.  823  (98  M.  22)  mit  „Merc.“  statt  „Cas.“ ; Aul.  116 
(479  M 21)  „corpora“  statt  „dexteras“;  Cas.  267  (308  M 12)  „nam 
quid  istuc“  statt  „quid  istuc  tarn.“  Bisweilen  wird  derselbe  Vers 
von  N.  in  richtiger  Fassung  aus  seinen  eigenen  Exemplaren  und  in 
ungenauer  Form  aus  einem  Grammatiker  oder  Scholium  zitiert.  Die 
Plautusherausgeber  sollten  sorgfältig  die  „neglegentes  citationes“ 
(z.  B.  argento  arido  Rud.  726)  von  denjenigen  scheiden,  die  aus  den 
wirklichen  Exemplaren  stammen,  welche  N.  selbst  in  der  Hand  hatte. 
— Diese  „neglegentes  citationes“  (z.  B.  das  sogenannte  C'apt.  frag, 
s.v.  pilleus)  haben  zu  der  irrtümlichen  Ansicht  einer  dritten  Aus- 
gabe (neben  A und  P)  Anlaß  gegeben.  An  Einzelheiten  seien  ge- 
nannt: Amph.  239,  277  stätim  wird  nicht  für  diese  Verse,  sondern 
einzig  für  Ter.  I’horm.  789  von  N.  bezeugt.  Asin.  77  deutet  N.s 
Wahl  dieses  Beispiels  für  den  „Gen.  pro  Dat.“  augenscheinlich  auf 
obsequi  gnato  meo:  |i  volo  amari  obseeuium  illius,  (der  palatinische 
Archetypus  hatte  ebenfalls  amari  obseeuium);  262  war  N.s 
„distinctio“ , sed  quid  hoc  quod  picus  ulmum  tundit  haut  temera- 
riurast?  (!);  Aul.  508 — 21  mit  Störung  der  Ordnung  unserer  Hss. 

hac  me  gnata  ut  munus  fungas  tuum  (S.  me  mea  gn.  P;  fungaris  AP)“; 
ad  Trin.  693  te  honestet  [et]  me  conlutulet  et  (leg.  conlutulentet)  si  sine 
dote  duxeris]  Conlutulet  (leg.  — lentet)  i.  dedecoret“;  ad  Trin.  873  udd 
„ubi  habitet  <et>  item  alterum  ad  ipsam  (leg.  istam?)  capitis  albitudinem 
(istanc  ut  vid.  P,  A n.  1.)“;  S.  295,  Anm.  17  dele  „Aul.  567  . . haustum 
videri“;  und  lies  statt  „ex  scholio  in  Acciurn“,  „ex  libro  de  Adverbiis  vel 
ex  scholio  in  Accium“. 

J ahresberiebt  für  AlUrtumswisseuschaft.  Bd.  CXXX.  (1!MK>.  II.)  10 
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In  meinem  „Nonius  Marcellas  dictionary  of  Republican  Latin“, 
Oxford  1901  (mit  vollständiger  Analysis  der  Compendiosa  Doctrina) 
(vgl.  auch  Philol.  64,43  sq.)  zeigte  ich,  daß  die  von  N.  befolgte  An- 
ordnung folgende  ist : Aniph.,  Asin.,  Aul.,  Bacchid.,  Cist.,  Cas.,  Capt., 
Cure.,  Epid.,  Mil.,  Men.  (?  Merc.  ? Most)  Pers.,  Pseud.,  Poen.,  Rad.. 
Stich.,  Trin.,  Truc.,  Vid.  (cf.  Rh.  Mus.  57,  196).  „Anc.  Edit.“  p.  150 
dagegen  vermute  ich , daß  dies  nicht  die  Anordnung  eines  lleraus- 
gebers  oder  auch  nur  eines  Verlegers  sein  mochte,  denn  N.s  Exemplar 
bestand  wohl  aus  einzelnen  Papyrusrollen.  Die  Unterschiede  in  der 
Anordnung  von  A oder  besser  der  Original- A-Ausgabe  *)  (?  Amph., 
? Asin.,  V Aul.,  Bacch.,  Capt.  Cure.,  C'as.,  Cist.,  Epid.,  Merc.,  Most., 
Mil.,  Men.,  Poen.,  I’ers.,  Pseud.,  Rud.,  Stich.,  Trin.,  Truc.,  Vid.) 
sowie  vom  palatinischen  Majuskelarchetypus  (Amph.,  Asin.,  Aul., 
Bacch.,  Capt.,  Cure.,  Cas.,  Cist.,  Epid.,  Most.,  Men.,  Mil.,  Merc., 
Pseud.,  Poen.,  Pers.,  Rud.,  Stich.,  Trin.,  Truc.,  Vid.)  können  keine 
sichere  Basis  für  die  Theorie  einer  dritten  Ausgabe  liefern. 

III.  Plautus  Leben  und  Werke. 

Der  ganze  Gegenstand  ist  von  Leo  in  Kap.  3 (Leben  des 
Plautus)  und  Kap.  4 (Plautus  und  seine  Originale)  seiner  Forschungen 
sorgfältig  behandelt  worden  (s.  oben  S.  128).  In  Kap.  3 erklärt  L 
die  biographischen  Notizen  über  die  älteren  Dichter  für  unzuverlässig. 
Die  (von  Varro  erzählte)  Geschichte  von  Plautus’  Beschäftigung  auf 
einer  Mühle  wird  ebenso  ein  Hirngespinst  sein  wie  das  (von  einem 
Scholiasten  als  einzige  Anekdote,  von  einem  anderen  als  eine  unter 
vielen  konkurrierenden  erzählte)  Histörchen  von  der  Ansiedlung  des 
Aristophanes  auf  Ägina,  das  offenbar  auf  einer  falschen  Erklärung 
von  Ach.  653 — 4 beruht  xai  tt(v  Af-j-tvav  dzaiToöaiv , fva  toötov  rov 
troijjTijv  dtpe/.tuvtat.  Es  wird  auf  irgendeine  Bemerkung  zurückzuführen 
sein,  die  Plautus  einer  seiner  Personen  in  den  Mund  gelegt  hat  oder 
besser  der  Verfasser  der  beiden  Stücke,  die  Plautus  während  seiner 
Müllerzeit  geschrieben  haben  soll,  Saturio  und  Addictus.  — Gellius' 
Worte,  Plautus  habe  „in  operis  artificum  scaenicorum“  Geld  erworben 
(und  in  Handelsgeschäften  angelegt),  bedeuten,  er  sei  Schauspieler 
gewesen.  [Marx,  s.  unten  S.  147,  erklärt  sie  mit  Berufung  auf  Oie. 
ad  fam.  13,  9,  3 auders:  „operae  theatrales  heißen  allgemein:  Leute, 
die  irgendwie  mit  der  Bühne  in  Verbindung  stehen,  Tänzer,  Musiker. 

*)  üziatzko,  „Ant.  Buchwesen“  S.  142,  schreibt  die  Umstellung  von 
Trin.,  Truc  , Vid.  (nach  Men.)  in  A der  Transkription  von  einfachen  Papyrus- 
bftnden  in  einen  Pergamentcodex  zu. 
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Claqueure  u,  dgl  m.“]  Es  scheint  in  alter  Zeit  Sitte  gewesen  zu 
sein,  daß  der  Buhnenschriftsteller  zugleich  Schauspieler  war.  Cf. 
Liv.  VII  2,  8 (aus  Varro)  idem  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum 
carminum  actor.  Die  drei  bestimmten  Daten  für  Plautus  sind : 
Stich.  200  v.  Chr.,  Pseud.  191,  gestorben  1 84 (?).  Die  frühesten 
Stücke  sind  Miles,  der  keine  Cantica  hat  und  v.  210,  der  Anspielung 
auf  Naevius,  zufolge  um  204  v.  Chr.  angesetzt  werden  darf,  und  Cist., 
die  man  mit  Hilfe  von  v.  202,  einer  Anspielung  auf  den  Punischen 
Krieg,  vor  201  v.  Chr.  zu  legen  hat.  Plautus  Schriftstellerei  gehört 
also  dem  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  an.  Er  ist 
später  als  Naevius  und  Ennius  näher,  während  Terenz  die  sprach- 
lichen und  metrischen  Neuerungen  des  Ennius  befolgt. 

L. s  Skeptizismus  wurde  erfolgreich  bekämpft  von  Fr.  Marx: 
Die  neueren  Forschungen  über  die  bürgerliche  Stellung  und  die 
Lebensschicksale  des  Dichters  Plautus  (Z.  f.  öst.  Gymn.  1898,  385). 

M.  hebt  die  Vorzüglichkeit  des  Varro  zu  Gebote  stehenden 
Materials  hervor,  z.  B.  (1)  Accius  Didaskalika,  (2)  die  offiziellen 
Protokolle  über  die  staatlichen  Festaufführungen , (3)  eine  umfang- 
reiche Menge  von  dramatischer  und  sonstiger  Literatur  aus  der  Zeit 
der  Republik,  die  in  der  Folgezeit  unterging.  Var  ros  Angabe  (bei 
Gell.),  Plautus  habe  „in  operis  artificum  scaenicorum“  Geld  er- 
worben, bedeuten,  „Plautus  gehörte  zum  Theaterpersonal  des  Livius 
Andronicus  bald  nach  240  v.  Chr.  Damals  erhielt  er  die  erste  An- 
regung zur  lateinischen  dramatischen  Poesie,  hörte  zuerst  den  Wort- 
laut lateinischer  Verse“.  Gerade  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
„pecunia  in  mercatibus  perdita“  ist  ein  deutliches  Zeichen  seiner 
Echtheit.  Eine  erdachte  Geschichte  würde  bestimmter  sein.  Scharf- 
sinnig weist  M.  darauf  hin,  daß  die  Plautus  eigentümliche  Wendung 
„mala  merx“  dem  Dichter  in  dieser  Periode  seiner  Laufbahn  an- 
gepflogen sein  mochte.  „Plautus  war  kein  Sklave,  auch  kein  Frei- 
gelassener oder  römischer  Bürger  und  Atellanenschauspieler,  sondern 
er  war  ein  Sarsinatc  oder  Umbrer,  gehörte  also  zu  den  socii  togati 
Italiei,  die  ex  formula  togatorum  Kriegsdienste  zu  leisten  halten  . . . 
Daß  Plautus  in  jungen  Jahren  aus  Sarsina  nach  Rom  gewandert  ist, 
wird  jeder  gerne  glauben,  der  die  Klagen  der  Bundesgenossen  bei 
Livius  XLI  8,  8 nachgelesen  hat.“  V.s  Erzählung  von  Plautus’ 
Bankerott  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  der  Hannibalische  Krieg  Roms 
Handel  schädigte;  nicht  minder  die  Geschichte  von  P.s  Arbeit  auf 
einer  Mühle  (molae,  quae  trusatiles  appcllantur).  „Diese  Ausführ- 
lichkeit, mit  der  das  dem  Verfasser  offenbar  fremdartige  Wort  trusa- 
tilis  eingeführt  wird,  erweist,  daß  hier  Varro  seiner  Quelle  genau 
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folgt  . . . Das  Wort  trusatilis  findet  sich  in  der  lateinischen  Literatur, 
außer  an  dieser  Stelle , nur  noch  hei  Cato , dem  Zeitgenossen  des 
Plautus.“  Plautus  mochte  auf  diese  Episode  seines  Lebens  Bezug 
genommen  haben,  wie  er  auf  den  Epidicus  und  Naevius  Gefangen- 
setzung Bezug  nimmt.  Oder  ein  zeitgenössischer  Dramatiker  oder 
sonstiger  Autor  mochte  sich  darauf  bezogen  haben. 

Das  Accius-Fragment  über  Plautinische  Komödien  wird  in  einem 
Berliner  Index  schol.  besprochen. 

J.  V ah  len:  De  Accii  poetae  tragici  de  comoediis  Plautinis 
logo  a Gellio  relato  disputatio,  1901. 

R.  Sabbadini:  Per  la  hiografia  di  Plauto  (Riv.  Fil.  28, 
293),  1900. 

S.  behandelt  die  Angabe  Suetons  (bei  Hieronym.  Olymp.  145,4 
= 200  v.  Chr.):  Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Romae  moritur.  S. 
macht  den  Vorschlag,  „meretur“  (i.  e.  a pistore  mercedem  accipit) 
zu  lesen.  Die  Eintragung  in  einen  Mailander  Plautushs.  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  C.  Pascal  (Riv.  Fil.  28,  85)  erwähnt,  stammt  aus' 
Walter  Burleys  Liber  de  Vita  et  Moribus  Philosophorum. 

Der  Name  des  Dichters  wurde  weitläufiger  Erörterung  unter- 
worfen, ist  jedoch  endgültig  von  S c h u 1 z e erklärt  worden.  Zeitweise 
fand  Bnechelers  Theorie  allgemeine  Anerkennung,  daß  nämlich 
Maccus  (Asin.  prol.  11)  ein  Spottname  (wie  „jestcr  Will“  für  Shake- 
speare) war,  welcher  der  Gentilnamenendung  -ius  gewürdigt  zu 
Maccius  wurde  (Plinius  und  Titel  in  A).  Leo  (1.  c.)  sah  in  den 
„tria  nomina“  des  Plautus  gegenüber  Cn.  Naevius,  (J.  Ennins. 
M.  Pacuvius  usw.  eine  Schwierigkeit  und  vermutete,  in  Umbrien  seien 
„sintplicia  nomina“  Mode  gewesen,  so  daß  in  Umbrien  bloß  Titus 
der  Name  des  Dichters  gewesen  wäre , die  beiden  anderen  aber  in 
Rom  hinzugefügte  Spottnamen  darstellten.  L.  löste  die  Diskrepanz 
zwischen  Maccus  und  Maccius  durch  die  kühne  Annahme,  Maccius 
sei  nur  ein  Irrtum  späterer  Zeiten,  der  sich  aus  dem  gen.  Macci 
herleitete.  Marx  (1.  c.)  macht  geltend,  die  Häufigkeit  des  Namens 
Maccius  usw.  auf  Inschriften  oskischen  Gebietes  zeige , daß  er  ein 
gewöhnlicher  oskischer  (und  vermutlich  auch  umbrischer)  Familien- 
name war,  so  daß  es  unwahrscheinlich  ist,  daß  er  beim  Dichter  aus 
einem  Spottnamen  maccus  entstand.  Er  zog  es  daher  vor,  Maccus 
im  Asinariaprolog  als  ein  Wortspiel  mit  dem  wirklichen  Namen 
Maccius  zu  betrachten,  wie  Biberius  C'aldius  Mero  statt  Tiberius 
Claudius  Nero  usw.  Die  endgültige  Lösung  des  Problems  brachte: 
W.  Schulze:  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen,  Berlin  1904. 
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Nach  einer  erschöpfenden  Erforschung  etruskischer  (sowie  um- 
brischer,  oskischer  und  latinischer)  Namengebung  legt  S.  (S.  298) 
dar,  es  sei  bei  einem  Umbrer  wie  Plautus  nicht  unwahrscheinlich, 
dal)  er  in  seiner  Heimat,  bevor  er  nach  Rom  kam,  tria  nomina  ge- 
habt habe , und  diese  drei  waren  Titus  Maccus  Plautus.  Die  Um- 
wandlung des  (etruskischen)  Namens  Maccus  in  Maccius  ist  die  nach- 
trägliche Angleichung  der  umbrischen  Form  auf  -us  an  die  Form 
des  römischen  Gentiliciums  auf  -ius.  „Man  hat  in  der  Kaiserzeit 
die  ungewöhnlichen  Gentilicia  Bellicus,  Apicatus  gelegentlich 
in  Bcllicius,  Apicatius  geändert,  um  ihnen  ein  regelmäßiges 
Aussehen  zu  geben ; es  ist  also  nur  in  der  Ordnung , wenn  . . 
Plinius  den  Umbrer  Maccius  Plautus  genannt  hat  ...  Ob 
Plautus  ein  Familiencogtiomen  war,  wie  bei  den  pumpu  plute 
in  Clusium  oder  die  individuelle  Bezeichnung  eines  einzelnen  Gliedes 
der  gens  Maccu  (etr.  mace),  darf  man  nicht  entscheiden  wollen.“ 
Enr.  Cocchia:  L’Origine  del  Gentilicio  Plautino  (estr.  d. 
vol.  XX  d.  Atti  d.  Accad.  di  Arch.)  Neapel  1899 
versucht  ohne  Erfolg  (s.  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  20,  137),  die 
alte  Erklärung  des  Namens  „M.  Aceius“  Plautus  wieder  zum  Leben 
zu  erwecken. 

*A.  Ciroa:  Intorno  alla  vita  e al  nome  di  Plauto  (Kiv.  storia 
antica  7,  429)  1903. 

In  Kap.  4 erörtert  L.  Plautus  Verhältnis  zu  seinen  griechischen 
Originalen.  Griechische  Konstruktionen  sind  im  Plautus  nicht  zu 
finden  (der  Genitiv  der  Bezeichnung  ist  italisch,  cf.  Tab.  Bant,  manum 
aserum  eizazunc  egmazum),  indes  gibt  es  bei  ihm  höchstwahrscheinlich 
griechische  Redewendungen,  z.  B.  Cas.  19S  nos  sumus  — ctötal 
isjiev.  In  seinen  Personennamen  bindet  sich  Plautus  nicht  slavisch 
an  sein  Original.  Pyrgopolinices,  Artotrogus  usw.  sind  seine  eigenen 
Bildungen,  eher  an  die  alte  als  an  die  neue  Komödie  erinnernd.  L. 
erörtert  eingehend  die  griechischen  und  die  römischen  Elemente  in 
Plautus  Stücken  und  untersucht  den  Aufbau  von  Cas.,  Stich.,  Poen., 
Mil.  (durch  contaminatio  s.  unten).  Er  stimmt  Varros  Ausspruch 
bei:  Plautus  in  sermonibus  poscit  palmam  , und  erklärt,  daß  selbst, 
im  Fall  die  griechischen  Originale  aufgefunden  würden,  Plautus’  Be- 
arbeitungen, in  denen  er  „das  Spiegelbild  des  attischen  Lebens 
wahrhaft  romanisiert“  hat,  immer  noch  um  ihrer  eigenen  Vorzüge 
willen  weiter  gelesen  werden  würden.  „Zu  der  Bedeutung  eines 
bloßen  Sprachdenkmals  werden  die  plautinischen  Komödien  niemals 
sinken.“ 
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Die  Aufdeckung  von  Kontamination  und  Absonderung  der  zu  dem 
einen  oder  anderen  Original  gehörigen  Partien  sind  Probleme,  die  für 
Freunde  des  Pl&utus,  besonders  für  seine  jungen  Freunde  großen 
Reiz  zu  haben  scheinen.  Ob  die  Ergebnisse  immer  in  ausreichender 
Weise  die  verwandte  Arbeit  lohnen,  mag  füglich  bezweifelt  werden. 
Wir  wollen  hoffen,  daß  eins  von  Plautus  griechischen  Originalen  in 
Ägypten  ausgegraben  werde  und  uns  einen  Fingerzeig  gebe. 

Th.  Kakridis:  Barbara  Plautina.  Athen^  1904 
erklärt , im  Amphitruo  (wie  auch  in  anderen  Stücken)  Spuren  von 
Kontamination  zu  finden.  Plautus,  so  sagt  er,  stellt  sich  Theben 
augenscheinlich  als  Seehafen  vor,  also  kann  das  Stück  nicht  die 
reine  Übersetzung  eines  griechischen  Originals  sein. 

Den  Aufbau  der  Asinaria  zerlegt  L.  Havet:  fitudes  sur  Plante, 
Asinaria  I.  La  seconde  et  la  troisiöme  scönes  et  la  composition 
gönöralc  (Rev.  Phil.  1905,  S.  94—103).  — Radermacher  (Rh. 
Mus.  1903,  S.  636)  vermutet  das  frühe  Datum  212  v.  Chr.,  als  der 
große  Scipio  curulischer  Ädil  war,  da  er  in  V.  124  eine  Anspielung 
auf  Scipio  erblickt. 

Eine  mühevolle  Analyse  der  Aulularia  hat  ein  Schüler  Havets 
geliefert:  P.  Le  Breton:  Quelques  observations  sur  P Aulularia  de 
Plaute,  Paris  1898,  mit  dem  Vorschlag  einer  veränderten  Rollen- 
verteilung in  Akt  II,  Szene  IV.  Die  neuen  Entdeckungen  über  die 
Szenenüberschriften  in  den  Palatinisclien  Hss.  (s.  oben  S.  137)  sind 
in  der  Frage  nach  den  Sklavennamen  und  dem  Ursprung  der  Kamen 
Pythodicus  und  Phädria  ausschlaggebend.  Sie  waren  unbekannt: 
A.  Tar/ara:  De  servorum  personis  in  Aulularia  Plautina  (Riv. 
fil.  27,  193  sq.)  1899.  H.  W.  Pre  scott  (Amer.  Phil.  Assoc. 
Trans.  1906)  weist  darauf  hin,  daß  die  Alliteration  o Strobile 
subdole  (V.  334)  gegen  Dziatzkos  Einsetzung  von  Pythodice 
spricht.  Strabelus  wurde  als  Name  des  „servus  Lyconidis“  vor- 
geschlagcn  von  A.  J.  Amatucci:  Quaestiones  Plautinae  II.  Aulo- 
laria.  Bari  1906. 

Eine  konservative  Behandlung  der  Iiacchides  wurde  befürwortet 
von  II.  Weber:  Plautusstudien  (Philol.  57,  231  sq.). 

Für  die  Captivi  kam  W.  Christ  (Arch.  Lat.  Lexikogr.  12, 
283)  auf  den  geistvollen  Gedanken,  das  griechische  Original  sei  ein 
Stück  (At’y[i.a').u)TOt V)  des  Poseidippos  gewesen,  das  zur  Eröffnung  des 
neuen  (um  230  v.  Chr.)  erbauten  Theaters  von  Pleuron,  des  einzigen 
Theaters  in  Ätolien,  geschrieben  war.  Die  Szene  des  Stückes  ist 
augenscheinlich  Pleuron,  eine  ätolisehc  Stadt  mit  besuchtem  U&fen. 
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Als  Stoff  für  die  Eröffnungsvorstellung  wurde  eine  Lokalgeschichte 
aus  dem  ätolisch-elischen  Kriege  ausgewählt. 

Die  Casina  besprach  Leo  „Plaut.  Cantica“  (s.  unten  Th.  V), 
S.  104  sq.  Seine  Resultate  sind  folgende.  Im  Gegensatz  zu  den 
früheren  Stücken  (z.  B.  Mil.),  die  sich  enger  an  die  neue  Komödie 
anschließen  und  größtenteils  aus  Dialog  bestehen,  ist  fast  jedem  Dar- 
steller in  der  Cas.  ein  Gesang  zugewiesen  Ihr  Inhalt,  der  uns  an 
die  Atellanen  erinnert  (cf.  Pomponius  fr.  67),  rührt  vielleicht  von 
einem  der  süditalischen  <p).'jaxsi  her.  Die  xX^pwmc,  von  der  das 
griechische  Original,  die  JO^poufisvot  des  Diphilus  („Sortientes“  des 
Plautus)  seinen  Namen  hat,  endet  mit  V.  423.  Wurde  der  Rest  des 
Stückes  von  einem  der  'pXoaxst  übernommen  und  an  die  Stelle  der 
weiteren  Entwicklung  des  Diphilus  gesetzt?  (cf.  V.  1012 — 14  spec- 
tatores  quod  futurumst  intus,  id  memorabiraus.  Haec  Casina  huius 
reperietur  filia  esse  ex  proxumo , Eaquc  nubet  Euthynico  nostro 
erili  tilio).  [Seyffert  sucht  gelegentlich  seiner  Rezension  (Berl. 
Phil.  Woch.  18.  1576)  für  die  Beschaffenheit  von  Diphilus’  Ver- 
wickelung aus  prol.  37  etwas  zu  gewinnen:  est  ei  quidam  servos  qui 
in  morbo  cubat] 

Denselben  Gegenstand  behandelt  S k u t s c h (Rh.  Mus.  55, 
272  sq.),  der  mit  L.  darin  übereinstimmt,  daß  der  plautinische  Titel 
des  Stückes  „Sortientes“  und  nicht  „Casina“  war.  Über  den  von 
Fides  (D.s  ritaxic)  gesprochenen  Prolog  s.  oben  S.  143  V.  37  in 
morbo  cubat  ist  eine  unlateinische  Übersetzung  von  D.s  lv  voaq» 
xsctai.  Als  Parallele  zur  Scheinhochzeit  zitiert  S.  die  Ankunft  des 
Faunus,  Ovid,  Fast.  II,  331  sq.  — Herrn.  1904,  S.  301  kommt  S. 
auf  den  Gegenstand  zurück  und  findet  in  V.  334  humaui  Joves 
eine  Anspielung  auf  Alexander  den  Großen,  so  daß  die  KÄ.r1po6jxsvot 
etwa  ins  Jahr  320  v.  Chr.  gehören  würden. 

Marx  (S.-Ber.  Wien.  Akad.  140,  s.  unten  S.  152)  weist  darauf 
hin,  daß  Plumpheit  an  den  Komödien  des  Diphilus  kein  unbekannter 
Zug  war,  so  daß  die  gesamte  Entwicklung  aus  den  KX^poujasvot 
stammen  könnte  und  die  Hypothese  einer  Kontamination  mit  der 
unteritalischen  Posse  überflüssig  wird.  [Andere  sind  vielmehr  der 
Meinung,  daß  „Sortientes“  (31 — 32  KXr(poju.evot  vocatur  haec 
comoedia  graece,  latine  „sortientes“)  nur  als  Erklärung  des  griechi- 
schen Wortes  vor  dem  lateinischen  Publikum  gemeint  sein  mochte 
(cf.  Mil.  86 — 87  ’A'/.uZuiv  graece  huic  nomen  est  comoediae,  j|  id  nos 
latine  „gloriosum“  dicimus).  Dann  braucht  es  überhaupt  nicht  Name 
des  Stückes  gewesen  zu  sein.]  Die  Theorie  von  Leo-Skutsch  be- 
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treffs  des  Schlusses  der  Komödie  bestreitet  Legrand  (Rev.  stades 
grecques,  1902,  S.  376). 

Der  Curculio  ist  Gegenstand  einer  Leydener  Dissertation  von  Harm. 
Bosselier:  De  Plauti  Curculione  Disputatio.  Leyden  1903.  B.  hält 
die  Annahme,  daß  die  Kürze  des  Cure,  auf  Verstümmelung  beruhe, 
für  unbegründet.  Er  schreibt  Plautus  das  ganze  topographische 
Zwischenspiel  (IV,  1)  mit  Ausnahme  von  V.  483.  485  zu  und  schlägt 
eine  Anzahl  von  Textverbesserungen  für  das  ganze  Stück  vor. 

Dal)  das  griechische  Original  des  Epidicus  mit  einer  Heirat  von 
Stiefbruder  und  Stiefschwester  eudete,  vermutet 

K.  Dziatzko:  Der  Inhalt  des  Georgos  von  Menander  (Rh. 
Mus. '55,  104),  1900. 

Eine  symmetrische  Gliederung  der  Menachaeroi  entdeckte 
A Goldbacher:  Über  die  symmetrische  Verteilung  des 
Stoffes  in  den  Menächmen  des  Plautus  (Festschr.  J.  Vahlen  ge- 
widmet). Berlin  1900. 

Vorher  hatte  derselbe  Verfasser  geschrieben : 

Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Menaechmi  des  Plautus  (Wien. 
Stud.  19,  117—125),  1897 
(mit  einigen  guten  Emendationen). 

Im  Mercator  wurde  Demiphos  Traum  (225—254)  für  einen, 
dem  griechischen  Originale  (rhilemons  Emporos)  fremden,  nach  dem 
Muster  von  Diimones  Traum  im  Rudens  (des  Diphilus,  V.  593  sq.) 
verfaßten,  von  Flautus  selbst  herrührenden  Einschub  in  einer  höchst 
fesselnden  Abhandlung  erklärt: 

Fr.  Marx:  Ein  Stück  unabhängiger  Poesie  des  Plautus  (S. 
Ber.  Wien.  Akad.,  phil.-hist.  Kl.  140  no.  VIII,  s.  u.). 

Dadurch  raubt  M.  den  Intcrpolationenjägern  ihr  hervorragendstes 
Paradestuck  von  „beigeschriebenen  Parallelstellen“.  Die  beiden  Er- 
zählungen fangen  mit  demselben  Verspaar  an:  miris  modis  di  ludos 
faciunt  hominibus  |j  mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt.  Der 
zweite  Vers  im  Rud.  war  von  R i t s c h 1 als  Beischrift  aus  dem  Merc. 
erklärt  und  von  jedem  Herausgeber  (Goetz-Schoell,  Sonnenschein, 
Leo)  eingeklammert  oder  fortgelassen  worden. 

Im  Miles  Gloriosus  befehdet  die  Kontaminationstheorie: 
Theodor  Hasper:  De  coinpositione  Militis  Gloriosi  com- 
mentatio.  Dresden  1897. 

Mit  Recht  erklärt  H.,  daß  Kontaminationstheorien  oft  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehen , die  griechischen  Originale  seien  einer  In- 
konsequenz oder  lockeren  Verbindung  unfähig.  Er  stellt  die  ver- 
schiedenen Theorien  für  den  Mil.  einander  gegenüber  und  läßt  sie 
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wie  Jason  die  erdgeborenen  Riesen  sich  gegenseitig  vernichten.  Dazu 
kommen  einige  Textverbesserungen. 

Für  die  Theorie  stimmt 

Th.  Kakridis:  Die  Kontamination  in  Plautus’  Miles  gloriosus 
(Rh.  Mus.  59,  626—28). 

Das  gleiche  Stück  ist  Gegenstand  der  Abhandlung  von 

Enr.  Cocchia:  Le  allusione  storiche  e le  attitudini  artistiche 
di  Plauto  nella  composizionc  dcl  Miles  Gloriosus  (Atti  d.  Accad. 
di  Archeol.  di  Napoli  XVIII),  Neapel  1895. 

Im  Persa  vermutet  Leo  (Herrn.  41,  441  sq.),  das  griechische 
Original  von  V.  123  sq.  cynicum  esse  egentem  oportet  parasitum 
probe  etc.  sei  auf  Diogenes  zurückzuführen.  Nicht  zu  Gesicht 
kam  mir: 

*R.  Dareste:  Le  Persan  de  Plaute  (Mölanges  H.  Weil, 
Paris  1898). 

Die  Kontamination  im  Pönulus  wird  eingehend  von  Leo  unter- 
sucht, Forsch.  153—61,  der  z.  B.  darauf  hinweist,  daß  V.  372  die 
Bezeichnung  Adelphasiums  als  „civis  Attica“  nicht  zu  der  Szene  des 
Stückes  stimmt,  das  in  Calydon  in  Ätolien  spielt.  Desgleichen  von 

H.  T.  Karsten:  De  compositione  Poenuli  (Mnemos.  29, 
fase.  IV),  1901. 

Nicht  gesehen  habe  ich : 

P.  Legrand:  L'originale  du  Poenulus  de  Plaute  (Rev.  (Müdes 
gr.  71,  p 358—74). 

Eine  genaue  Analyse  erfährt  der  Pseudolus  in  einer  Gröninger 
Inaugural-Dissertation : 

J.  W.  Bierma:  Quaestiones  de  Plautina  Pseudolo  1897, 
der  neben  der  Kontamination  noch  andere  Punkte  des  Stückes  be- 
spricht. Eine  recht  verschiedene  Theorie  seiner  Zusammensetzung 
bietet : 

H.  T.  Karsten:  De  Plauti  Pseudolo  (Muemos  31,  130  sq.), 
1903. 

Eine  Modifikation  von  B.s  Theorie  stellt  auf 

Fr.  Leo:  Über  den  Pseudolus  des  Plautus  (Nacbr.  Gött. 
Ges.  1903). 

L.  betrachtet  derartige  Erörterungen  keineswegs  als  verlorene  Arbeit. 
„Die  sogenannte  Kontamination  der  plautinischen  Stücke  ist  so  wichtig 
für  die  literarischen  Anfänge  der  Römer  und  ihr  zu  folgen  so  not- 
wendig, wenn  wir  die  Dichter  der  attischen  Komödie  aus  ihren 
Spiegelbildern  herauserkennen  wollen,  daß  es  sich  lohnt,  jeden  er- 
reichbaren Fall  in  Betracht  zu  ziehen.“ 
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Die  Ähnlichkeiten  des  Rudens  mit  dein  Merc.  sowie  mit  de® 
Truc.  sind  von  Marx  (1.  c.)  behandelt,  der  die  Folge  zieht,  diese 
beiden  Stücke  müßten  später  als  der  Rud.  sein.  Da  non  aber 
Truc.  486  qui  et  convicti  et  condemnati  falsis  de  pugnis  sient  sich 
auf  die  Prätur  des  Q.  Minucius  Thermus  im  Jahre  190  r.  Chr.  be- 
zieht, so  muß  der  Truc.  in  dieselbe  Zeit  wie  der  Trin.  gehören, 
nämlich  etwa  189  v.  Chr.  Mithin  gehört  Rud.  in  die  1.  Dekade  des 
2.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Der  Stichus  wurde  behandelt  in 

Fr.  Leo:  Über  den  Stichus  des  Plautns  (Nachr.  Gott.  Ges. 
1902). 

L.  zählt  die  Spuren  auf.  die  er  von  einer  retractatio  und  con- 
tainiuatio  ausfindig  macht. 

Nicht  gesehen  habe  ich: 

A.  Silbernagl:  De  Stichi  Plautinae  compositione.  Teplitz 
(Progr.)  1896. 

Die  Vidularia  rekonstruierte 

Fr.  Leo:  De  Plauti  Vidularia  (Index  Schol.  1894—95). 
Göttingen.  Skutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  1895,  S.  265)  macht 
einige  Änderungen. 

Nicht  zu  Gesicht  bekommen  habe  ich 
R.  Schenk:  0 Plautove  Vidularii.  Prag  (Progr.)  1900. 

Plautus’  Verhältnis  zu  Philemon  hat  erörtert 

C.  A.  D i e t z e : De  Philemone  comico.  Göttingen  (Diss.)  1901. 

Die  Cfuirakternamcn  in  Plautns  Komödien  haben  mit  Unter- 
stützung der  großen  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  griechischen 
Namen  seit  den  Arbeiten  Ritschls  (opusc.  III,  333 — 41)  und 
E Königs  (De  nominibus  propriis  quae  sunt  apud  Plaut,  et  Ter. 
1876)  eine  eingehende  und-  sorgfältige  Behandlung  gefunden. 

K.  Schmidt:  Die  griechischen  Personennamen  bei  Plautus 
(Hermes  37,  173  sq.,  353  sq.,  608  sq.),  1902. 

S.  leugnet  Leos  Behauptung  (Forsch.  98):  „Plautus  hat  seine  Namen 
frei  bilden  wollen  . . . Das  hat  ihn  auch  zu  falschen  Bildungen  ver- 
führt.“ Fast  alle  Namen  lassen  sich  auf  griechischem  Boden  ver- 
folgen. Selbst  Collabus  in  den  Bacchides  (von  xö/J.aßot  • slfioi  ipctuvl 
ist  kein  Mischling  aus  Griechischem  und  Lateinischem  („quasi 
ao).).aßiov“  Leo).  Von  einigen  läßt  es  sich  sogar  beweisen,  daß  sie 
dem  griechischen  Original  angehört  haben,  z.  B.  von  den  ephesischeo 
Namen  in  den  Bacchides  (V.  262  Pelago,  V.  306  Theotiinus,  V.  S08 
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Megalobulus  und  von  dem  der  kyrenaischen  Priesterin  im  Rodens 
Ptolemocratia ; denn  mit  I1toXe|ao-  zusammengesetzte  Namen  sind  für 
die  makedonische  Zeit  kennzeichnend  und  besonders  eine  Eigen- 
tümlichkeit Ägyptens  und  seiner  Nachbarschaft*).  Andere  begegnen 
in  den  erhaltenen  Bruchstücken  der  neuen  Komödie,  andere  auf  In- 
schriften, während  noch  andere  (Ulknamen)  auf  der  Hand  liegende 
Ableitungen  von  griechischen  Worten  sind.  Komische  Prägungen  wie 
Pyrgopolinices,  Miccotrogus  möchte  S.  nicht  (wie  Leo)  auf  die  alte 
Komödie  zurückfuhren.  Eher  sind  es  Selbstbildungen  des  Plautus, 
der  sich  seine  eigene  (und  seiner  Hörer)  Kenntnis  des  Griechischen 
zunutze  machte  (cf.  Scordopordonicus  auf  einem  pompejanischen 
Graffito,  C.  i.  1.  IV.  2188).  S.  schlägt  vor  Acropoliscis  (cf.  Stepha- 
niscidium)  statt  -tis;  I’lathaenius  (von  *rX«8aivoc  „Prahlhans“)  statt 
-tenius;  Philodicus  (als  passender  für  einen  Sklaven)  statt  Pytho- 
dicus  (fitodicus)  in  der  Aul.;  Sagariscio  (cf.  Sagarinus,  Sangario) 
statt  -tio;  Chytrio  (Xuxptwv:  cf.  Leo)  statt  Citrio;  Cleerata 
(KXer.pdT/;),  nicht  Clearcta  (KXsapetrj) , da  das  Metrum  Länge  der 
zweiten  Silbe  verlangt  und  *KXsatp£r/]  (cf.  ’EjatpsTO?)  sich  nicht 
findet;  Collybiscus  (von  xoXXoßoj  Scheidemünze),  nicht  —lab  — • 
Demones  (AijpivTj?),  obwohl  Daemones  (Kurzform  von  Aatpovoo?) 
ebenfalls  möglich  ist;  Periplanes  (Cure.  636),  Vater  Planestums.  Er 
erklärt  Stichus  als  „Schnellschreiter“  (cf.  2-rfytuv , Hundename, 
Xenoph.  Cyr.  VII,  5)  von  ertstym;  Strobilus  als  Hetzlaufer  von 
axpoßikoc  „Kreisel“;  Acroteleutium  als  „höchste  Vollkommenheit“, 
Trumpf  (cf.  Mil.  803)  von  dxpOTsXsuttov  „Schlußwort  eines  Gedichtes, 
eines  Briefes“ ; Clytomistharidysarchides  (mit  Leo)  setzt  sich  zu- 
sammen aus  (cf.  Epid.  449  sq.)  und  cipt8oaapyi8r(c; 

Casina  hat  die  Endung  -tvoc  (-t'vr,),  die  in  Adjektiven,  welche  von 
Substantiven  des  Geruches  abgeleitet  sind,  regulär  ist  (cf.  Moppt'vr,, 
M«Xaj3aftpiV»j),  steht  also  mit  casia  in  Zusammenhang  (cf.  Cure.  102) 
und  bedeutet  nicht  (wie  Fleckeisen  meinte)  „Mädchen  von  Kasos“; 
Cylindrus,  der  Name  des  Kochs  in  den  Men.,  erinnert  den  Römer  an 
culina;  Grumio  wahrscheinlich  von  Yptiusa  „Tasche,  Beutel“  (vergl. 
den  Hetärennamen  Fpo[i£a  Athen  XIII  583e);  Lalirax  von  Xdßpac * 
eioo?  JyOooc;  Megalobulus,  der  Vater  der  Priesterin  der  ephesischen 
Pinna  (Bacch.  309)  ist  Ms-jaXoßooXoc,  ein  gewöhnlicher  Name  auf 
ephesischen  Inschriften,  der  wohl  mit  der  Mefot'Xi)  Wed  in  Zusammen- 
hang steht;  Megaronides  hat  mit  der  Stadt  Megara  nichts  zu  tun, 


*)  Dasselbe  gilt  von  Agasius,  dem  Namen  von  P.s  Gatten  (Vater?X- 
Kud.  4SI  heus  Agasi  Ptolemocratia. 
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sondern  kommt  von  Me-j-aptov.  Kurzform  von  Msf-apetoc;  Milpbio 
von  „lippus“. 

Den  Namen  Exaerambus  (Asin.  486,  438)  hat  Fleckeisen 
(Jahrb.  f.  Pbilol.  153,  261)  als  persische  Form  für  2'apaußo;  erklärt, 
wie  icaaiBpatTTSoEtv  für  oaxparaosiv  (cf.  G.  Meyer,  gritch.  Gram.8 
S.  339,  K.  Schmidt,  Herrn.  37,  368).  — Leo  (Arch.  Lat.  Lex. 
1896,  S.  163)  gibt  Hedytium  den  Vorzug  vor  „Hedylimn“,  was 
Schmidt  (1.  c.)  erhärtet. 

Moderne  Nachahmungen  des  Plautus  behandelt 

A.  G.  Galzigna:  Fino  a che  punto  i commediograti  del 
rinascimento  abbiano  imitato  Plauto  e Terenzio  (zwei  Gymnasial- 
programine).  t'apodislria  1898 — 1900. 

W.  Pis c hl:  Die  Menächmen  des  Plautus  und  ihre  Bearbeitung 
durch  Reynard.  Feldkirch  (Progr.)  1896. 

V.  Jagic:  Die  Aulularia  des  Plautus  in  einer  südslavischen 
Umarbeitung  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.  (Festschrift  für 
Vahlen).  Berlin  1900. 

Den  Typus  des  prahlerischen  Soldaten  behandelt: 

0.  Fest:  Der  Miles  Gloriosus  im  Drama  des  klassischen 
Altertums  und  des  französischen  Mittelalters.  München  (Diss.). 
1897. 

Die  plautinischen  Realien  sind  Gegenstand  folgender  Unter- 
suchungen : 

D.  Wollner:  Die  auf  das  Kriegswesen  bezüglichen  Stellen 
bei  Plautus  und  Terentius.  Landau  (Teil  1)  1892,  (Teil  2)  1901. 

Alb.  M u e 1 1 e r : Szenisches  zur  römischen  Komödie.  1.  Rechts 
und  links.  2.  Angiportus  (Pliilol.  59,  9—21),  1900. 

Mit  Hülfe  des  Merc.,  Pers.,  Trin.  (alle  in  Athen),  Men.  (Epi- 
damnus),  Amph.  (Theben)  und  ltud.  (kyrenäiscbe  Küste)  sucht  M. 
die  gewöhnliche  Theorie  umzustoßen  und  zu  beweisen,  daß  Stadt  und 
Hafen  stets  auf  derselben  Seite  der  Szene  liegen.  Er  zitiert 
Amph.  1009,  Men.  555,  881,  Merc.  108,  333,  676,  851;  Trin.  716, 
1103,  1114,  1120.  Mithin  lieferte  die  Lage  von  Stadt  und  Hafen 
in  ihrem  Verhältnis  zum  athenischen  Dionysostheater  das  Vorbild 
für  die  griechischen  Stücke  der  neuen  Komödie. 

Fr.  D.  Allen:  On  „os  columnatum“  (Plaut.  Mil.  211)  and 
ancient  instruments  of  confinement  (Harv.  Stud.  7,  37 — 64),  1896. 

Ch.  B.  Gulick:  Omens  and  Augury  in  Plautus  (Harv.  Stud. 
7,  235—247),  1896. 
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Daß  in  den  Theatern  der  plautinischen  Zeit  Sitzplätze  Üblich 
waren,  wird  gezeigt  von 

P.  F a b i a : Les  Thdätres  de  Rome  au  temps  de^Plaute  et  de 
Törence  (Rev.  Phil.  21,  11). 

Ferd.  Bauer:  Quaestiones  Scaenicae  Plautinae.  Straßburg 
(Diss.),  1902. 

B.  sichtet  alle  Stellen  bei  antiken  Autoren,  die  für  die  Frage  in 
Betracht  kommen,  und  alle  Plautusverse,  in  denen  Sitze  erwähnt 
werden.  Sein  Endergebnis  ist  folgendes:  et  in  prologis  subsellia 
comineinorantur  et  ex  ultimis  fabularum  verbis  sedisse  populum 
apparet  et  in  ipsis  fabulis  ii,  qui  spectant,  dicuntur  „qui  sedent“. 
Nihil  in  Plauti  comoediis,  nihil  apud  rerum  scriptores  invenitur,  cur 
in  gradibus  sive  certis  subselliorum  ordinibus  eos  consedisse  neges. 
Nihil  denique  est,  cur  Romam  cum  ipsis  Graecorum  fabulis  theatri 
quandam  speciem  translatam  esse  non  credamus. 

Einige  Punkte  der  Bühnentechnik  werden  erörtert  von 

D.  A.  H.  van  Eck:  yuaestiones  Scenicae  Romanae.  Amsterdam 
(Diss.)  1902. 

Die  ersten  beiden  Kapitel  handeln  über  Plautus:  I.  de  cantici 
apud  Romanos  ratione,  II.  de  cantoris  et  hypocritac  in  pantomimo 
identitate. 

Die  Renaissance  der  plautinischen  Stücke  wird  beiläufig  von 
Leo  in  seinen  „Analecta  Plautina“  II  (s.  unten  Th.  VII)  behandelt. 
Zur  Zeit  des  l'erenz  führten  die  Römer  in  Nachahmung  griechischer 
Praxis  eine  T.akaid  neben  den  vlai  auf  (cf.  xuifimSta;  iraXata;  uroxpraqc, 
xa>|X(|>3ta;  xcttvr,?  iroir(r^f  auf  griechischen  Inschriften,  z.  B.  J.  G.  S. 
420,25  sq.,  1760,29  sq  , 1761,3  sq.).  Darum  spricht  Terenz  so  oft 
von  seinen  Stücken  als  „novae  fabulae“,  im  Gegensatz  zu  den 
„antiquae  fabulae“  des  Plautus  und  Naevius,  die  neben  ihnen  auf- 
geführt wurden.  (Cf.  Cas.  prol.  9 nam  nunc  novae  quae  prodeunt 
comoediae,  13  antiquara  eius  [sc.  Plauti]  edimus  comoediam). 

Die  Frage,  inwieweit  Anspielungen  auf  Gesetze  und  Sitten  in 
den  Komödien  Rom  und  nicht  Griechenland  zuzuschreiben  sind,  wird 
in  einer  Göttinger  Dissertation  erörtert: 

0.  Fred ersh aus en:  De  iure  Plautino  et  Terentiano,  Teil  I. 
Göttingen,  1906. 

F.  macht  die  gute  Beobachtung,  Asin.  574 — 5 müsse  aus  dein 
griechischen  Original  stammen , da  der  Gebrauch  der  Zahl  8 , um 
eine  unbestimmte  Anzahl  zu  bezeichnen , griechisch , nicht  römisch 
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«ei.  Er  kritisiert  die  Urteilslosigkeit  anderer  Verfasser,  welche  die- 
selbe Frage  behandelt  haben,  wie 

L.  Pernard:  Le  droit  roinain  et  le  droit  grec  dans  le  tbdätre 
de  Flaute  et  de  Tdrence  (Thfese  de  droit).  Lyon,  1900. 

A.  Schwind:  Über  das  Recht  hei  Terenz.  Würzburg.  1900 
(mit  Plautus  beschäftigen  sich  S.  1 — 22). 

Nicht  gesehen  habe  ich: 

V.  N u ß b a u m : De  morum  descriptione  Plautina.  Suczawa. 
1895. 


IV.  Prosodie. 

Klotz’  Grundzüge  bleiben,  obwohl  sie  zugestandenermaßen  in 
vielerlei  Hinsicht  ungesund  sind,  auch  fernerhin  die  Standardsanmilung 
der  Tatsachen  und  Fälle.  C.  F.  Müllers  Buch  ist  nicht  ohne 
Nutzen,  obwohl  es  zu  einer  Zeit  geschrieben  ist,  in  der  die  Kenntnis 
der  Hss.  noch  sehr  mangelhaft  war.  Ich  habe  in  der  Einleitung  zn 
meiner  Ausgabe  der  Captivi  (S.  12 — 55)  ein  kurze  Skizze  der  plauti- 
nischen  Prosodie  entworfen  (unter  Vorschlag  einiger  Skansionen,  die 
allgemein  verworfen  worden  sind,  z.  B.  prior,  proprius.)  Doch  würde 
ein  Buch  von  der  Art  des  Klotzschen  oder  Müll  ersehen,  das  all- 
gemeine Anerkennung  fände , sehr  dienlich  sein , um  Ordnung  in  die 
Reihen  der  Plautusfreunde  zu  bringen , denn  gegenwärtig  muß  man 
sagen:  „quot  homincs,  tot  sententiae“.  Wir  wollen  hoffen,  daß 
Skutsch  bald  sein  Versprechen  eines  „Grundrisses  der  plautinischen 
Prosodie“  (I'EPAS  S.  108)  erfüllt,  und  daß  er  ihn  von  Skansionen 
wie  meörum,  venire,  usw.  freihält.  Ein  Werk  über  „Metres  and 
I’rosody  of  Plautus“  hat  aufserdem  auch  Sonnenschein  ver- 
sprochen (Class.  Itev.  19,  315). 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Versiktus  bei  Plautus  zum 
gegenwärtigen  Wortakzent  der  Sprache  seiner  Zeit  ist  in  den  letzten 
Jahren  vielfach  erörtert  worden  (cf.  Seitlicher  „Wordaccent  in 
early  Latin  Verse“  Atner.  Journ.  Phil.  23,  46  sq).  Skutscb 
(Forschungen  I;  s.  Seyfferts  Plaut.  Bericht  1894,  S.  255  sq)  und  ich 
(Journ.  Phil.  20,  135  sq. ; Class.  Rev.  5,  373  sq.,  402  sq.)  haben 
ziemlich  gleichzeitig  versucht,  ltitschls  berühmtes  dictum  weiter 
auszubilden:  „cum  quantitatis  severitato,  sammam  accentus  ob- 

servationem,  quoad  fieri  posset,  conciliatam  esse.  Meine  Aufmerksam- 
keit richtete  sich  auf  den  Gegenstand  beim  Versuch,  die  akzentuierende 
Natur  des  saturnischen  Mafses  zu  erweisen. 
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Der  saturnische  Vers:  cönsul,  cdnsor,  aedllis  )|  hic-fuit  apüd-vos 
(—  ddbunt  mälum  Metölli  ||  Nadvio  podtae)  schien  die  Akzentuation 
apäd-vos  erforderlich  za  machen,  und  ich  beobachtete,  dafs  plauti- 
nische  Verse  apüd-vos  boten  (außer  wenn  das  Pronomen  emphatisch 
ist,  z.  ß.  Truc.  163),  im  Gegensatz  zu  apüd-mensam  usw.  In 
einem  Anhang  zu  meiner  neuen  Ausgabe  der  Captivi  („The  Accentual 
Element  in  Early  Latin  Verse“  in  der  Hauptsache  Neudruck  einer 
Arbeit,  die  ich  in  der  Pbilological  Society  am  2. März  1894  gelesen 
hatte)  habe  ich  in  grofsen  Zügen  folgende  Theorie  aufgestellt:  Der 

saturnische  Vers  war  akzentuierend,  nicht  quantitierend.  Darum  ist 
es  natürlich,  daß  der  den  Griechen  entlehnte,  frühlateinische,  quanti- 
tierende  Vers  eine  akzentuierende  Seite  hat.  Der  klarste  Beweis 
für  die  Berücksichtigung  des  Wortakzentes  im  lateinischen  drama- 
tischen Verse,  im  Gegensatz  zum  griechischen,  ist  die  vollständige  Ver- 
meidung des  Iktus  genüre,  contrahüre  und  die  [teilweise  Ver- 
meidung des  Iktus  pectöre,  disperddre.  Das  Gegenargument,  daß 
nämlich  Widerstreit  von  Iktus  und  Akzent  im  jambischen  Verse  eine 
Notwendigkeit  ist,  da  jambische  Worte  den  Akzent  auf  der  ersten  Silbe 
erhielten,  verkennt  die  Tatsache,  daß  man  die  Akzentuierung  der 
Worte  im  Satz,  nicht  die  des  einzelnen,  isolierten  Wortes  betrachten 
maß.  Als  einzelnes,  isoliertes  Wort  würde  apud  den  Akzent  äpud 
tragen.  Im  Satze  dagegen  würde  sich  dieser  Akzent  ändern,  z.  B. 
apüd-me  (Oxytonon),  apud-mdnsam  (akzentlos).  Den  stärksten 
Beweis  für  die  Berücksichtigung  des  Wortakzentes  bei  Plautus  liefert 
gerade  seine  Behandlung  eben  dieser  jambischen  Worte,  deren  Akzent 
sich  nur  schwer  mit  dem  Versiktus  in  Einklang  hätte  bringen  lassen: 
Entweder  (1.)  wendet  er  das  Jk.-Gesctz  an,  z.  B.  cavg-füxis; 
oder  (2.)  er  stellt  sie  im  Satze  so,  dafs  ihr  Akzent  sich  ändert, 
z.  B.  bonadque,  h 6c- modo  (wie  quo- modo),  operäm-dabo, 
(3.)  er  elidiert  ihren  Endvokal.  Am  Versende  werden  diejenigen 
iambischen  Wörter  gebraucht,  die  akzcntlos  sind,  z.  B.  inatrdni- 
meam,  höc-modo,  operäm-dabo.  Emphatische  Worte  tragen 
in  der  Kegel  den  Versiktus,  z.  B.  Mil.  331  mtlii  ego  video,  mthi 
ego  sapio,  (mihi,)  ego  credo  plürimum.  Bacch.  164  — 5 
nimio  es  tu  ad  istas  res  discipulus  docilior 
quam  ad  lila  quae  te  docui,  ubi  operam  perdidi. 

Endlich  tragen  einige  volkstümliche*)  Wendungen  unwandelbar  den 

*)  Die  Formel  voluptas  mea  hat  beständig  auf  der  letzten  Silbe 
vonivoluptas  Iktus.  Doch  wird  der  richtige  Weg,  sich  diese  Tatsache 
zuierklären,  durch  die  Annahme  gewiesen,  daß  im  Fluß  der  ltede  die 
Akzentuierung  voluptäs-mea  (mit  Enklisis  des  Possessivums)  eine  Kürzung 
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gleichen  Iktns , der  also  vermutlich  mit  dem  Akzent  zusaramenfiel 
z.  B.  vad  miserö-mihi. 

Einen  anderen  starken  Beweis  für  die  Berücksichtigung  des 
Akzentes  durch  die  Dramatiker  lieferte  Ahlberg  in  seiner  Dar- 
stellung ihres  Gebrauches  des  l'roceleusmatikus.  Er  zeigt,  daß  sie 
von  der  iktustragenden  Silbe  verlangen,  daß  sie  auch  akzenttragend 
ist,  z B.  quis  hic  ldquitur,  (in)terea  älium  (s.  unten  Th.  Y). 

In  Verbindung  mit  der  wohlbekannten  Vermeidung  eines  Spondeus, 
dessen  Iktus  mit  dem  Akzent  in  Widerstreit  steht , im  zweiten  und 
vierten  Fufs  des  Senarius,  z.  B.  quam  si  tu  obicias  förmicis  papä- 
verem,  hat  dies  verschiedene  Plautusforscher,  die  vorher  Rücksicht  auf  I 
Akzent  leugneten,  veranlagst,  sic  in  modifizierter  Gestalt  anzunehmen 
(cf.  Exon,  Hermath.  12,  470  sq.,  dass.  Iiev.  20,  31;  Sonnenschein,  i 
Class.  Ilev.  20,  150.).  Nach  ihnen  wurde  der  Akzent  von  den 
Dramatikern  der  Frühzeit  als  Richtschnur  für  die  richtige  Rezitation 
des  Verses  nutzbar  gemacht.  Ein  Konglomerat  kurzer  Sillen , wie 
man  es  in  dem  Satz  (in)terea  alium  hat,  würde  den  Rezitierenden 
unsicher  machen.  Da  würde  ihn  ein  Blick  nach  der  akzenttragenden 
Silbe  zurechtweisen,  und  er  würde  erkennen,  daß  der  vom  Dichter 
vorgeschriebene  Fuß  ein  l’roceleusmatikus  sei.  In  ähnlicher  Weise 
konnte  die  Häufung  langer  Silben  im  Verse  wie  Aul.  480  ut  indo- 
tatas  ducant  uxores  domum  den  jambischen  Rhythmus  verwischen, 
wenn  der  Vortragende  nicht  in  der  Akzentuation  einen  Fingerzeig 
erhalten  hätte.  Dieser  wäre  verloren  gegangen  durch  eine  Anordnung 
wie  ut  uxores  indotatas  ducant  domum.  Da  die  Dichter,  als  sie  die 
griechischen  Metra  zum  erstenmal  dem  Latein  anbequemten,  sich  ge- 
zwungen sahen , die  Reinheit  der  Senkungen  in  den  geraden  Füfsen 
des  jambischen  Verses  und  in  den  ungeraden  des  trochäischen  auf- 
zugeben , mußten  sie  sich  nach  einer  Kompensation  Umsehen.  Und 
diese  Kompensation,  nämlich  die  Rücksicht  auf  den  Akzent,  wurde 
entweder  durch  den  Nachdruck  des  exspiratorischen  Akzentes  des 
Lateinischen  nahegelegt  (im  Gegensatz  zu  dem  musikalischen  des 
Griechischen)  oder  durch  den  Umstand,  daß  die  einheimische  Poesie, 
wie  sie  vor  der  Nachahmung  des  griechischen  Verses  getrieben 
wurde,  akzentuierende  Poesie  gewesen  ist. 

der  zweiten  Silbe  von  voluptas  verursachte.  Plaut us  wandte  die  Redens- 
art für  seine  quantitierende  Poesie  in  der  Form  an,  in  der  er  sie  hörte, 
nämlich  als  Anapäst  + Pyrrichius,  und  diese  Verbindung  erfordert  den 
Versiktus  voluptas  mea.  Ähnlich  llacch.  164—5  mit  emphatischem 
Pronomen  ad  lstas,  ad  lila,  wo  die  Skansion  bei  nicht-emphatischem 
Pronomen  ad  istas,  ad  lila  sein  würde. 
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Noch  einen  anderen  schwerwiegenden  Beweis  lieferte  Sjögrens 
Entdeckung  (s.  unten  Th.  VII),  daß  Plautus  für  „ich  gehe“  am  Be- 
ginn jambischer  Verse  ego  eo  sagt,  am  Anfang  trochäischer  jedoch 
eo  ego.  Dies  erklärt  sich  sicherlich  aus  dem  Wunsche,  Iktus  und 
Akzent  in  Einklang  zu  bringen.  Wahrscheinlich  harren  noch  andere 
Fälle  dieser  Art  der  Entdeckung;  darum  würde  ich  eine  Unter- 
suchung gewöhnlicher  Redensarten  empfehlen,  die  zu  Beginn  jam- 
bischer und  trochäischer  Verse  Vorkommen.  Nön  tu  scis  . . . ? ist 
ein  beliebter  trochäischer  Eingang  (cf.  Schräder  de  part.  — NE, 
S.  46),  bene  vocas  ist  jedesmal  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vor- 
kommt,  ein  trochäischer  Anfang.  Leider  ist  gerade  der  erste  Fuß 
derjenige  Teil  des  Verses , wo  das  Auseinandergehen  von  Iktus  und 
Akzent  am  meisten  geduldet  wird,  z.  B.  pectöre  und  vielleicht 
können  wir  sequör  hinzufügen.  So  begegnet  Cas.  437  slne-modo 
mit  dem  Iktus  sine-mödo:  sine  modo  rus  veniat:  ego  remittam  ad 
te  virum  (cf.  Most.  12). 

Studemund  hat  bei  seiner  Wiederherstellung  der  Vidularia 
grofsen  Wert  auf  den  Normaliktus  geläufiger  Redensarten  gelegt. 
Seither  hat  kein  Herausgeber  dies  Zeichen  *)  für  oder  gegen  die 
Richtigkeit  des  angenommenen  Textes  oder  einer  vorgeschlagenen 
Verbesserung  zu  übergehen  gewagt.  Zu  den  in  meinem  Anhang 
S.  367  gegebenen  Beispielen  möge  quöd  Ille  dixit  (s.  Class. 
Rev.  16,  50)  hinzugefügt  werden  eine  gut  bekannte  Formel,  z.  B. 
Cist.  14  quöd  ille  dixit  qut  secundo  ||  vento  vectus  est  tran- 
quillo  mari,  „ventum  gaudeo“.  In  Fragen  mit  eho  an  fällt  der  Iktus 
nicht  auf  an,  sondern  es  heißt  entweder  z.  B.  1.  eho  an  Ärabiast? 
oder  2.  öho  an  etiam  Ärabiast?  (Beispiele  bei  Richter  in  Studem. 


*)  Immerhin  darf  mau  es  nicht  zu  weit  damit  treiben;  z.  B.  Cure.  531 
(jamb.)  und  557  (troch.)  beginnen  mit  derselben  Phrase  quoi  homini  di 
sunt  propitii  (obgleich  man  doch  in  der  trochäischen  Fassung  propitii 
sunt  erwarten  sollte).  Gelegentlich  zwingt  Plautus  die  Versnot,  die 
normale  Wortstellung  zu  verlassen;  um  wie  viel  bereitwilliger  wird  er  sich 
über  den  normalen  Iktus  hinwegsetzen!  Und  doch  gerade  so,  wie  die  Ver- 
letzung der  ständigen  Stellung  mum  i;uae  causa  est)  ein  starkes  Argument 
gegen  Bothes  Emendation  von  Aul.  262  nun  quae  est  causa  ist,  so 
ist  es  auch  das  Abweichen  von  einer  konstanten  Stellung  des  Iktus 
(s.  Jouru.  Phil.  26,  279).  Goetz  druckt  Cure.  531  in  dem  jambischen 
Verse  quoii,  warum?  Der  Versiktus  kann  die  Silbeuquantität  nicht  ändern. 
Für  Plautus’  Ohr  begann  der  Ausdruck  in  der  alltäglichen  Aussprache 
mit  drei  kurzen  Silben  quof  höml-,  ein  Tribraehys,  der  zu  Beginn  eines 
jambischen  Verses  (Iktus:  quoi  hömi-)  oder  eines  trochäischen  (Iktus: 
quoi  homi-)  stehen  konnte. 
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Studien,  1,  440  sq.).  So  zu  skandieren  Psend.  872  item  4go  te  faciam 
£ho  an  etiam  venäficu's?;  Most.  1083  vendidisse  I fiho  an  negavit 
sibi  datum  argentum,  öbsecro?;  Rud.  578  [|  fäxo  | Eho  an  te  pa6- 
nitet?  alle  drei  mit  Hiat  bei  Rollenwechsel. 

Bevor  diese  Theorie  der  großen  Übereinstimmung,  der  absicht- 
lichen Entsprechung  von  Versiktus  und  Satzakzent  bei  Plautas 
allgemeine  Anerkennung  ßnden  kann . wird  eine  Reihe  von  Unter- 
suchungen einzelner  Punkte  veröffentlicht  werden  müssen.  Als  erste 
von  diesen  begrüßen  wir 

R.  S.  Radford.  The  Latin  Monosyllables  in  their  Relation 
to  Accent  and  (Juantitv.  A.  Study  in  the  Verse  of  Terence.  (Trans. 
Amer.  Philol.  Assoc.  34,  S.  60 — 103),  1903. 

Und  vom  selben  Verfasser: 

On  the  Recession  of  the  Latin  Accent  in  connection  witb 
Monosyllabic  Words  and  the  Traditional  Word-order.  (Amer. 
Journ.  Phil.  25,  S.  147—162,  256—273,  406 — 127),  1904. 

Studies  in  Latin  Accent  and  Metrie.  (Trans.  Amer.  Philol. 
Assoc.  35,  S.  33—64),  1904. 

R.  beginnt  mit  Skansionen  wie  ego  Ulum  vidi,  ad  illud  tem- 
p 1 u m.  Wie,  fragt  er,  sind  sie  zu  erklären  ? Sind  es  falsche  Sprechtmgen, 
die  in  der  lebendigen  Rede  der  plautinischen  Zeit  nicht  in  Gebranch 
waren,  sondern  in  dieser  oder  jener  Zeile  durch  Versnot  erlaubt  und 
lediglich  durch  den  Versiktus  hervorgerufen?  Nein!,  so  antwortet 
er,  dazu  sind  sie  zu  zahlreich.  Wir  können  nicht  annehmen,  daß 
eine  falsche  Aussprache  in  so  vielen  Fällen  geduldet  wurde,  wie 
diese  Wendungen  Vorkommen.  Die  Skansion  muß  der  geltenden 
Aussprache  der  Redensart  entsprechen.  Der  Satzakzent  muß  auf 
eg(o)  und  ad  gefallen  sein.  Um  dies  zu  beweisen,  beruft  er  sich 
auf  die  wohlbekannte  Häufigkeit  eines  Iktus  wie  dgo  ea,  quid  ita?, 
äd  ea  und  untersucht  mit  aller  Ausführlichkeit,  wie  die  Dramatiker 
kurze  Monosyllaba  (und  elidierte  Disyllaba)  vor  Worten  verschiedener 
Typen  (1)  ^ — (2)  ^ ^ - (3)  — usw.,  besonders  aber  vor  dem 

ersten  Typus  behandeln.  Der  Schluß,  zu  dem  er  gelangt,  ist  der, 
daß  die  kurzen  Monosyllaba  mit  dem  längeren  Wort  durch  Proklisis 
verbunden  sein  mußten. 

Ich  denke,  eine  einfachere  Erklärung  liegt  auf  der  Hand.  Eine 
Akzentuation  wie  quid  ita?  ist  in  Wirklichkeit  das  Ergebnis  der 
starken  Akzentuation  von  quid  im  Vergleich  zu  ita.  Interrogativs 
wurden  im  Lateinischen  (wie  im  Griechischen  und  verschiedenen 
modernen  Sprachen)  stark  hervorgehoben.  Ähnlich  ist  in  einem 
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Satze  wie  Poen.  1293  mäla  lila  bestiast  das  Wort  mala  stark  be- 
tont, das  Wort  illa  tonlos.  Nun  ist  aber  in  einem  Satze  wie  ego 
i 1 1 u m vidi  sowohl  ego  als  i 1 1 u m natürlicherweise  unbetont ; aber 
es  ist  Regel  im  Lateinischen  (wie  im  Griechischen  und  verschiedenen 
modernen  Sprachen),  daß  ein  unbetontes  Wort  Ton  erhält,  wenn  es 
einem  anderen  unbetonten  Wort  vorangeht.  Der  griechischen  Akzen- 
tuation  irpoc  p.e  entsprach  das  lateinische  äd  me,  äd  ea  usw.  Auf 
diese  Weise  würde  die  Satzakzentuation  dgo  illum  vidi,  äd  ea  tdmpla 
sein.  War  indessen  das  zweite  Wort  emphatisch,  so  war  der  Akzent 
ein  andrer,  z.  B.  ego  illum  non  td  vidi;  und  in  solchen  Fällen 
treffen  wir  die  erste  Silbe  von  ille  im  dramatischen  Verse  un- 
gekürzt. — Der  gewöhnlichen  Skansion  än  Ille  f 6 c i t ? , z.  B. 
Men.  962  än  Uli  perperam  insanire  me  aiunt?  steht  gegenüber 
Men.  1119  üter  eratis,  tün  an  ille,  mäior?  Aeque  ambö  pares.  Dem 
gebräuchlichen  quis  ego  sum?  z.  B.  Mil.  925  qui  növerit  me 
quis  ego  sim  ? Nimis  ldpide  fabuläre  steht  Men.  302  gegenüber, 
wo  ego  emphatisch  ist:  non  scis  quis  dgo  sim  qui  tibi  saepissume 
(cyathisso  apud  vos)?  R.  hat  vollkommen  dies  phonetische  Gesetz 
der  Akzentuation  enklitischer  Worte  vor  weiteren  Enklitica  über- 
sehen , obwohl  es  eine  verbreitete  Spracherscheinung  ist.  Im 
Italienischen  z.  B.  wird  enklitisches  me  vor  enklitischem  lo  stärker 
als  1 o , und  m e 1 o wird  zu  m e 1 vereinfacht , z.  B.  non  mel  permise 
„er  hat  es  mir  nicht  erlaubt“.  Die  lateinische  Akzentuierung  in 
diesen  Tribrachyssätzen,  von  denen  R.  aus  zehn  Stücken  des  Plautus 
und  allen  des  Terenz  Statistiken  gibt,  war  vermutlich  dt  ego,  ät 
ego,  üt  ego,  übi  ego,  ndque  ego,  dt  ita,  ät  ita,  ndque 
ita,  dt  ea,  ät  ea,  üt  ea,  übi  ea,  ndque  ea,  und  diese  Enkli- 
tikapaare verwuchsen  wahrscheinlich  oft  zu  einem  Wort  wie  das 
italienische  mel(o)  oder  lateinisch  etenim.  Der  Normaliktus  in 
den  Versen  der  Dramatiker  ist,  wie  R.  mit  großer  Breite  zeigt, 
dt  ego,  ätego  usw.,  so  daß  Iktus  und  Akzent  genau  zusammen- 
trafen. 

R.  stellt  die  Seltenheit  des  Iktus  et  dgo  usw.  zu  dem  Fehlen 
des  Iktus  gendre  usw.  in  Parallele.  Jedoch  geht  R.  zu  weit,  wenn 
er  eine  reine  Wortgruppe  et  ego  usw.  mit  einem  Einzelwort  genere 
auf  eine  Stufe  stellt  und  die  angenommene  Lesart  oder  die  an- 
erkannte Skansion  in  Versen  mit  et  dgo  ändert.  Erstens  würde, 
wenn  ego  emphatisch  ist,  dieser  Iktus  der  lebendigen  Akzentuation 
entsprechen.  Zweitens  konnte  Plautus  schwerlich  überall  bei  diesen 
Wortgruppen  in  der  Vereinigung  von  Iktus  und  Akzent  Glück  haben. 
Versnot  hat  ihn  gelegentlich  zu  dem  Iktus  e t d g o getrieben , wo 
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der  Akzent  dt  ego  war  und  (umgekehrt)  zu  dem  Iktus  dt  ego. 
wo  der  Akzent  et  dgo  lautete  (das  Pronomen  emphatisch  war). 
R.s  Liste  zeigt  nicht  dasselbe  überwältigende  Übergewicht  des  Iktus 
dt  ego  usw.  wie  des  Iktus  gdnere  usw. , obwohl  er  jede  Chance 
ausnutzt,  um  der  Notwendigkeit  zur  Anerkennung  des  Iktus  et  dgo 
zu  entgehen.  Men.  299  beginnt  ein  jambischer  Senar:  sed  ubi 
novisti  me?  Hier  erkenne  ich  die  gewöhnliche  Skansion  des  Inter- 
rogativums  ubl  an,  R.  jedoch  skandiert  sed  ubi'.  Aul.  45  tibi  dgo 
rationem  rdddam , stimulorüm  seges  ? scheint  dieser  Iktus  darch 
Trin.  515  gerechtfertigt:  tihin  dgo  rationem  rdddam?  R.  dagegen 
skandiert  tibi  ego.  Da  die  Mehrzahl  der  pyrrichischen  Worte  bei 
Plautus,  die  R.  in  seine  Statistik  aufnimmt,  Worte  wie  ubi,  ibi, 
ego  sind , die  jambischer  Skansion  fähig  sind , so  hat  R.  in  der 
Regel  eine  Gelegenheit,  dem  Iktus  4 ^ zu  entschlüpfen,  so  daß  man 
seine  Listen  nur  mit  Vorsicht  benutzen  kann.  Die  Liste,  die  er 
über  den  Iktus  ät  ego  usw.  mit  emphatischem  ego  bietet  (A.  J. 
P.  25,  270)  ist  recht  unzuverlässig.  Z.  B.  führt  er  Amph.  818  mit 
auf  vir  ego  tuos  sum  7 nd  me  appella,  fälsa,  falso  n<iinine , wo  das 
emphatische  Wort  doch  offenbar  vir,  das  falsum  nomen  ist. 

Immerhin  sieht  sich  R.  trotz  seines  Widerstrebens,  den  Iktus  '■>,  ~ ^ 
anzuerkennen,  zur  Zulassung  zweier  Fälle  genötigt:  1.  wenn  sich 
hinter  dem  Monosyllabum  (oder  elidierten  Disyllabum)  eine  Panse 
befindet,  z.  B.  Bacchid.  892  immo  Ost  quoque.  Ita  me  Jüppiter, 
Junö,  Ceres;  2 in  Stellungen  wie  ego  sum,  ego  te,  opns 
est  usw.,  z.  B.  Bacchid.  949  nam  illi  itidem  Ulixem  audtvi  at  dgö 
sum  fuisse  et  audacem  dt  malum , Mil.  795  da  quoque  Opus  est,  ita 
praecipito.  Auch  ist  er  geneigt,  ihn  im  ersten  Fuß  eines  Verses  oder 
llemisticbiums  zu  gestatten,  nimmt  aber  augenscheinlich  Luchs’  Er- 
klärung von  quid  ita  (Hermes  8,  114)  an,  nämlich,  daß  die  Ver- 
bindung ein  Einzelwort  wie  genere  ausmachte  und  daher  des  Iktus 
quid  ita  sogar  im  ersten  Fuße  unfähig  war  [cf.  Donatus  ad  Andr. 
II  2,  34  „quid  ita“  una  pars  orationis].  Demgemäß  ließ  Luchs 
vier  von  den  fünf  Fällen  jambischen  Versanfanges  mit  einem  Proceleus- 
matikus  beginnen:  Cure.  43  quid  itä.  Quia  proprium  fäcio:  amo 
paritOr  simul;  Mil.  1260  [|  quid  itä?  Quin  Stare  ndqueo;  Poen.  691. 
Quid  itä  ? Quia  (a)  muscis  si  mi  hospitium  quadrerem : Pseud.  77 
quid  ita?  Genus  nostrum  semper  siccoculüm  fuit  und  erklärte  den 
fünften  für  verbesserungsbedürftig;  Poen.  705  quid  ita?  quia  aurnm 
poscunt  praesentarium.  Eine  weniger  willkürliche  Behandlung  würde 
cs  sein,  in  jedem  Falle  quid  itä  mit  Syllaba  anceps  in  pausa  n 
skandieren.  Da  es  jedoch  nur  20  Beispiele  dieser  Redensart  bei 
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Plautus  gibt  und  fünf  von  diesen  zu  Beginn  eines  jambischen 
Verses  oder  Ilemistichiums  stehen,  so  haben  wir  kein  Recht,  quid 
ita  in  eine  Linie  mitgenerezu  setzen.  Wir  können  also  in  diesen 
fünf  jambischen  Versanfängen  quid  (ta  skandieren,  denn  Aul.  150 
spielt  keine  Rolle. 

Ich  gebe  einige  andere  Beispiele  des  Iktus  >_/,  -5  ^ aus  den  elf 
nicht  behandelten  Stücken:  C'as.  427  quid  öpus  est,  qui  sic  mörtuos? 
cquiddm  tarnen;  Cist.  111  üccipias  clavfs:  siquid  tibi  öpus  erit 
prompto,  prömito;  Epid.  453  pol  dgo  magis  unum  quadro  meas  qnoi 
praddicem  (ego  und  meas  sind  emphatisch).  601  |j  intro  abi,  hübe 
anitnüm  bonum;  Mcrc.  391  ädvexi.  Quid?  da  ut  videtur  mülier? 
Non  edepöl  mala;  539  neque  dst  neque  drit.  NoKm  quidem:  homo 
hdrcle  peierävit  (erit  emphatisch);  602  tino  verbo  elöquere  ubi  dgo 
sum,  hicine  an  apud  mörtuos?;  655  s(i)  id  fore  (ta  sat  änimo  acccp- 
tumst , edrtum  id  pro  certö  si  habes ; 889  j|  dgo  scio.  Ego  me 
mäveliro;  Most.  529  (Hercules  ted  invoco).  et  dgo  — tibi  hodie  ut 
det,  senex,  magnüm  malum  (ego  emphatisch);  531  quid  dgo  hodie 
negöti  confect  mali ! (Widerstreit  von  Iktus  und  Akzent  im  ersten 
Fuß)  nnd  ähnlich  vielleicht  571  hic  hömo  | inanis  dst.  Hic  homo  est 
certe  häriolus;  737  sdd,  Simo,  ita  nunc  vdntus  navem  (nöstram) 
deseruit.  Quid  est.?;  781  (nam  muliones  mulos  clitellarios)  habdnt, 
at  dgo  habeo  hömines  clitellärios  (ego  und  homincs  emphatisch); 
I’ers.  404  sed  (bi  concrepuit  föris  . quisnam  egreditür  foras  (oder 
ibi?);  469  id  drit  adeundi  tdmpus  . nunc  agörite  vos  (oder  zu  An- 
fang ein  Proceleusmatikus  ?) ; 513  (l’ersae  quid  rerum  gerant)  aüt 
quid  erus  tuus.  Tdce,  stultiloque;  ndscis  quid  te  instdt  boni  (erus 
emphatisch?);  524  ac  süo  periclo  is  dmat,  qui  eam  mercabitur 
(emät?);  Pseud,  200  (quasi  Dircam  olim  ut  memorant  duo  guati 
Jovis)  ddvinxere  ad  taürum , item  dgo  te  distringam  ad  carnäriurn 
(ego  und  te  emphatisch);  Pseud.  619  Qu(nque  debet.  Stirn , sed 
tibi  tu  ind  novisti  gdnrium?  (cf.  Rud.  469  tibi  tu  es  gentium?);  773 
neque  dgo  amatorem  mi  (nvenire  ulltim  queo;  872  (item  ut  Medea 
Peliam  concoxit  senem)  item  dgo  te  faciam.  Eho  an  etiam  vendficu’s? 
(ego  und  te  emphatisch);  1150  liöc  tibi  drus  me  itissit  ferre  Pöly- 
machaeroplägides  (in  solchen  Fällen  skandiert  R.  stets  erus;  ich 
sehe  nicht,  warum;  cf.  Leo,  Forsch.  272);  Stich.  61  qu(  minus 
meniinistis  quod  öpus  sit  fäcto  facere  in  äedibus?;  155  Famem  dgo 
fuisse  stispicor  matrdm  mihi  (oder  mit  Proceleusmatikus  am  Anfang 
und  Hiat  hinter  Famem?);  485  apdrtiore  mägis  via:  (ta  planti 
loquor;  644  Idem  dgo  nunc  facio  qui  proviso  Sagarinum  (ego  empha- 
tisch?); Truc.  281  sdd  quid  äpud  nosträs  negoti,  mülier,  est  aedis 
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tibi  (schwerlich  apüd);  Vid.  67  nisi  quid  ögo  mei  simile  aliqaid 
cöntra  consiliüm  paro  (ego  emphatisch).  Für  die  anderen  Stücke  ist 
R.s  Liste  z.  B.  hinzuzufügen  Bacch.  339  (diviti  homini  id  aurum 
servandum  dedit)  ab  öo  licebit  quämvis  subito  sumöre  (Gegensatz  un- 
emphatisches  licöbit  üb  eo);  624  quöd  fuxt  praö  manü  sümne  ego 
hömö  misör?;  Capt.  241  nön  ego  örus  tibi  sed  servos  süm,  nunc 
obsecrö  te  hoc  ünum;  706  at  örum  servavi  quöm  servatum  gaüdeo; 
Poen.  152  sed  quid  nunc  tibi  vis?  Cur  ego  üpud  te  möntiar?  (wenn 
te  emphatisch  ist);  592  növistis.  Facile.  At  pol  ögo  eum  quä  sit 
facie  nöscio  (ego  emphatisch)  usw. 

R.  hat  nicht  den  Unterschied  beachtet,  den  Plautus  zwischen 
6o  ego  als  trochäischem  Versanfang  (vgl.  auch  Trin.  818  usw.)  und 
ego  eo  als  jambischem  Versanfang  macht.  Wenn  letzteres  Iktus 
(und  Akzent)  trug  ego  üö,  so  widerstrebt  dies  R.s  Theorie.  Doch 
erwähnt  er  K e 1 le rh o ff s Bemerkung  (S  t ud e m u n d , Studien  2.  55), 
dal!  quid  ego  nünc  faciam  als  trochäischer  Versanfang  als  jam- 
bischer Versanfang  zu  quid  nünc  ego  fäciam  wird,  mit  Ver- 
meidung sowohl  von  quid  ögo  als  quid  egö.  Strebt  Plautus  Dicht 
ähnlich , am  Anfang  eines  jambischen  Verses  durch  Vorsetzen  eines 
Wortes  wie  sed  oder  at  den  Iktus  mit  dem  Akzent  stark  betonter 
Interrogativs  in  Einklang  zu  bringen?  Z.  B.  Aul.  321  sed  uter 
vostrorum  est  cölerior?  memorä  mihi!;  Men.  552  sed  quid  ego 
cesso?;  Most.  160  fuit.  Quid  ea  messis  ättinet?;  642  nam  quid 
ita?;  Rud.  465  sed  übi  tu  es,  delicüta?;  491  sed  übi  Ille  meus  est 
höspes?;  Trin.  191  ergo  übi  eris  paullo  pöst"  Würde  R.  Trin.  750 
die  Lesart  von  A sed  nünc  ego  adulescönti  theusaumm  indicem? 
der  Lesart  von  P sed  ut  ögo  nunc  ad.  vorziehen? 

Der  Rest  von  R.s  wertvoller  Abhandlung  ist  für  lateinische 
Phonetik  ergiebiger  als  für  plautinische  Prosodie.  Höchst  interessant 
jedoch  ist  der  Nachweis,  daß  gewisse  Ausdrücke  vom  Typus  -, 
z.  B.  a patre,  in  mare,  in  caput,  quod-facis,  quae  cupis, 
hoc  age,  et  tarnen,  sed  tarnen,  desgl.  (ope)ram  datis  in 
Plautus’  Zeit  Komposita  waren,  da  sie  den  Beschränkungen  dakty- 
lischer Worte,  z.  B.  pectore,  unterliegen.  Sie  können  nur  im 
ersten  Fuß  eines  Verses  oder  Ilemistichiums  einen  Trochäus  ver- 
treten. Sie  können  nur  an  der  gleichen  Stelle  im  Verse  den  Iktus 
- tragen  (dagegen  Truc.  575  n(am)  höc  in  märe  abit  misereque 
perit  sine  bona  omni  grätia).  Ne  time,  ne  nega,  ne  pave 
werden  nicht  als  Daktylen  skandiert. 

Interessant  sind  auch  seine  Flautinischen  Belege  für  das  Wacker- 
nagelsche  Gesetz  (Indog.  Forsch.  1,  333  sq.),  daß  indoeuropäische 
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Enklitica  im  Satze  die  zweite  Stelle  einnahmen,  z.  B.  Asin.  232  At 
ego  est  etiam  prius  quam  abis  quod  volo  loqui.  Die  quod  labet; 
Men.  990  per  ego  vobis  deos  atque  homines;  Poen.  1387  per  ego 
te  tua  te  genua  obsecro ; Stich.  697  pacto  ego  hoc  tecum  divido ; 
und  solche  Fälle  von  Tmesis*)  wie;  Heaut.  529  quid  ego  ni?; 
Ad.  662  quid  Ulam  ni?;  Pseud.  895  quippe  ego  te  ni?;  Epid.  141 
quid  tu  nunc?  patierin?;  Rud  946  at  pol  qui  audies.  Desgl.  seine 
Bemerkung  (cf.  Hirt,  Indog.  Akz.  S.  171),  daß  die  indoeuropäische 
Enklisis  des  Verbums  sich  im  lateinischen  mäg(e)  volo,  b ö n e - 
volo,  böne-facis,  qutd-ais?,  quid-agis?  widerspiegelt.  Da- 
gegen ist  sein  Versuch,  per  hörtum  Stich.  614  aus  der  Analogie 
von  per  lllum  zu  erklären,  nicht  überzeugend.  Außerdem  begeht 
er  den  seltsamen  Fehler,  sich  auf  die  Minuskelhss.  des  Plautus  als 
Zeugnis  der  antiken  römischen  Schreibung  von  pol  ego,  quia  ego, 
si  ego,  ita  me,  ego  te  in  einem  Wort  zu  berufen. 

Die  dritte  Abhandlung  R.s  ist  ebenfalls  mehr  für  Freunde  latei- 
nischer Phonetik  als  für  Plautusfreunde  von  Belang.  Er  findet  in 
Plautus  jene  Oxytonierung  von  Pronominibus  und  Konjunktionen  be- 
stätigt, welche  die  lateinischen  Grammatiker  so  oft  erwähnen , z.  B. 
Bacch.  224  veniät  quando  volt  ätque  ita  ne  mihi  stt  morae  (quandö); 
Trin.  913  vide  modo  ut  hominem  növeris.  Tamquäm  me:  fieri  istüc 
solet  (woRitschl  tarn  quam  me  druckte);  Pseud.  482  quid  ais? 
ecquam  scis  filium  tibicinam  (meum  amare)?  Anl.  16  coepi  öbservare 
ecqui  maiorem  fflius  (mihi  honorem  haberet);  Epid.  196.  siquid  agis 
(stets  mit  diesem  Iktus;  ähnlich  stets  quidqutd  erit  usw.,  aber 
quidquid  tnerit  usw.).  Am  Schluß  stellt  er  seine  Ansichten  über 
das  Verhältnis  des  Iktus  zum  Akzent  in  der  lateinischen  dramatischen 
Poesie  auf  (S.  60  sq.). 

E.  Wallstedt:  Enklisis  oder  nicht?  Zur  Betonung  des 
Possessivums  bei  Plautus  und  Terentius.  (Fran  Filologiska  Föreningen 
i Lund.  Sprakliga  uppsatser  III),  Lund.  1906. 

W.  sucht  zu  beweisen,  daß  die  plautinischen  Verse  nicht  die 
enklitische  Natur  der  Possessiv«  meus,  tuus,  suus  bezeugen.  Das 
Material  jedoch,  das  er  gesammelt  hat,  bestätigt  in  Wirklichkeit  diese 
Lehre.  Er  zeigt  nämlich,  daß  die  normale  Stellung  z.  B.  von 
mätrem  meam,  frätrem  tuum  am  Ende  des  Verses  statthat, 
d.  h.  mit  dem  Iktus  matröm  meam,  fratröm  tuum.  ln  der 
Mitte  des  Verses  haben  wir  beides,  z.  B.  matröm  meint  vtdi 


*)  Erklärt  sich  so  Truc.  702  ita  äd-me  magna  nüntiavit  Cyamus  hodie 
gaudia? 
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und  mätrem  mdfimvidöbam.  (Natürlich  würde  m a t rdm  meäm 
einen  plumpen  Tonfall  erzeugen.)  Pätröm  meum  am  Versende 
wird , wie  er  zeigt , gemieden . obwohl  es  zweimal  geduldet  wird 
(Men.  75;  malö  suo  Rud.  775),  z.  B.  Amph.  277  gere  patri  morem 
meo  (nicht  „g.  mo.  p.  meo“),  Poen.  1834  hic  Alias  habuit  tuas  (nicht 
„ha.  f.  t “).  Doch  läßt  sich  die  Meidung  allerdings  leicht  durch  die 
starke  Bevorzugung  eines  Spondeus  (oder  Anapästes)  vor  schließendem 
jambischen  Worte  bei  Plautus  erklären.  Bezeichnend  ist  die  Duldung 
an  zwei  Stellen  (cf.  Aul.  219  ffliam  tuänt  mi  uxorem  pösco);  gerade 
so  wie  die  Duldung  von  malam  crucem  am  Schluß  von  Rud. 
1162  usw.  das  deutliche  Zeichen  einer  Wortgruppe  ist,  obgleich 
Plautus  in  malam  magna m crucem  (z. B.  Men.  849)  vor  „in  mag. 
mal.  er.“  bevorzugt. 

Für  weitere  Behandlung  des  Gegenstandes  möchte  ich  auf  drei 
Punkte  für  die  Untersuchung  aufmerksam  machen:  1.  Wie  weit  gibt 
es  eine  verschiedene  metrische  Behandlung  des  emphatischen  und  des 
unemphatischen  Possessivums?  (cf.  Nilsson,  „Pronom.  cum  Subst.“ 
S.  88,  s.  u.  Th.  VII);  2.  Steht  die  daktylische  Endung  von  mater- 
mea  usw.  mit  der  daktylischen  Endung  eines  einzelnen  Wortes 
auf  einer  Stufe?  3.  Was  für  Zeichen  hat  man  für  eine  reduzierte 
Form,  wie  meus  (mus),  suis  (sis).  Skutsch,  TEPAS  S.  145 
erklärt  das  sas  und  sis  bei  Ennius  (lumina  sis  oculis  bonus 
Ancu’  reliquit)  für  ennianische  Prägung  nach  dem  homerischen  Typus 
Öo-fatipa  rjv  und  w5aet  <p  usw.  Wahrscheinlicher  ist  es,  daß  wir  nur 
eine  von  Ennius  zu  dem  Zwecke,  das  zweisilbige  Possessivum  von 
dem  einsilbigen  zu  unterscheiden , eingeführte  Schreibung  vor  uns 
haben.  Radford  (Amer.  Journ.  Phil.  37,  43)  zeigt,  daß  die  redu- 
zierten Formen  den  Fällen  mit  langem  Vokal  s(u)is,  s(u)äs  usw. 
angesehlosscn  sind,  was  diese  Reduktion  auf  eine  Stufe  mit  der  plau- 
tinischen  Synizese  stellt. 

A.  W.  Ahlberg:  Annotationes  in  accentum  Plautinum  (Fran 
Filologiska  Föreningen  in  I.und),  1897. 

A.  versucht  es,  aus  der  plautinischen  Behandlung  der  Worte  mit 
angehängtem  -que,  -ne  die  Akzentuierung  von  Worten  mit  diesen 
enklitischen  Anhängseln  in  der  gesprochenen  Rede  zu  erschließen. 
Normal  sind  mäglsque,  priüsque  usw.,  nicht  magisque, 
priüsque.  Von  omniäne  usw.,  das  die  Grammatiker  erwähnen, 
findet  sich  keine  Spur,  sondern  nur  1.  ömniane,  2.  omniane. 

Das  Jambenkürzungsgesetz  (J.k.G.)  wurde  von  verschiedenen  Ver- 
fassern behandelt. 
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Fr.  Skutsch,  Jambenkürzung  und  Synizese  (Satura  Viadrina 
S.  122  sq.),  Breslau  1896. 

S.  beweist,  daß  ich  im  Unrecht  war  (Journ.  Phil.  22,  1 sq.),  als 
ich  die  Kürzung  (unakzentuierter) , von  Natur  langer  Silben,  z.  B. 
pudlcftia*),  leugnete.  Sie  ist  selten,  aber  nicht  unbekannt  (z.  B. 
Cist.  19  merum  lnfuscabat;  Bacch.  1195  id  üventurum;  Poen.  378 
verbergtillum)  [cf.  Ahlberg,  „De  procel.“  S.  45.  Dasselbe  gilt 
für  die  Kürzung  nach  qu.  Nicht  bloß  loquör,  sondern  auch  das 
oft  bezweifelte  loquär  muß  ebenfalls  gelegentlich  gestattet  werden. 
Sjögren  („Fut.“  S.  9)  hat  begründet,  warum  Pseud.  153  loquar 
den  Vorzug  verdient.] 

Die  vorgeschlagenen  Ausschließungen  der  Kürzung  aus  diesem 
oder  jenem  Füße  eines  jambischen  oder  trochäischen  Verses  werden 
allmählich  die  eine  nach  der  anderen  widerlegt: 

R.  C.  Manning,  On  a supposed  Limitation  of  the  Law  of 
Breves  Breviantes  in  Plautus  and  Terence  (Harvard  Studies  9, 
S.  87  sq.). 

M.  widerlegt  die  Aufstellung  von  Klotz  (Grundzüge,  S.  56):  „In 
den  inneren  Senkungen  der  Jamben  und  Trochäen  sind  diese  Kür- 
zungen fast  ganz  ausgeschlossen.“  M.  beweist,  daß  überall,  wo  Jk. 
selten  ist,  auch  die  Senkung  nur  selten  aufgelöst  wird.  Zwischen 
einem  pyrrichischen  Worte  und  einem  durch  das  J.k.G.  pyrrichisch 
gewordenen  jambischen  Worte  machte  Plautus  keinen  Unterschied. 
Hinsichtlich  der  siebenten  Senkung  des  jambischen  Septenarius 
[Cure,  ill  satßst  söli  Leo]  findet  M.  den  Beweis  unzureichend. 
Gleichfalls  ein  Mißgriff  scheint  die  von  G.  Kamain  „Metrique 
Plautinienne“  (s.  unten  Th.  V)  vorgeschlagene  Beschränkung  zu  sein, 
daß  diese  Kürzung  in  der  vierten  Senkung  des  jambischen  Senares 
und  in  der  fünften  des  trochäischen  Septenares  nicht  gestattet 
gewesen  sei.  Skutsch  (siehe  unten)  hat  Leos  Behauptung 
(Forsch.  323)  widerlegt,  daß  sie  in  der  vierten  des  trochäischen 
Septenares  vermieden  würde , und  daß  ein  Proceleusmaticus  wie 
eö  quia  (Asin.  844)  unzulässig  ist.  [In  baccheischen  und  kretischen 
Maßen  wird  die  Kürzung  ungern  gesehen.] 

J.  A.  Peters,  On  short  Vowels  before  Mute  + Liquid  in 
Plautus.  Can  they  act  as  Breves  Breviantes?  (Harv.  Stud.  9, 
S.  115—120.) 

P.s  Antwort  auf  die  gestellte  Frage  lautet  „Nein!“  Statt  qua- 


*)  C 1 u tömes tra  (Liv.  Andr.  trag.  11)  begegnet  in  Auson.  Epitaph. 
Heroum  1,  4. 
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drin  gen  ti,  dessen  zweite  Silbe  bei  Plautus  immer  gekürzt  ist, 
sollten  wir  quadrigenti  lesen.  Dies  ist  die  richtige  und  ver- 
mutlich alte  Form,  bevor  die  Analogie  von  septingenti  usw.  das 
n einführte.  Anl.  715  lies  öbsecro  egö  vos  (die  gewöhnliche 
Reihenfolge  der  Pronomina);  [Cist.  458  braucht  nicht  jambisch  zu 
sein];  Bacch.  404  patrem  sodalis  etc.  kann  jambisch  sein,  da  der 
Schlußvers  einer  Szene  (besonders  bei  Terenz)  oft  Wechsel  des 
Metrums  aufweist  (z.  B.  Ter.  Andr.  234);  Bacch.  480  ist  a za 
streichen;  Bacch.  641  ist  daktylisch  (mit  duplex,  wie  in  dakty- 
lischen Versen  des  Ennius);  Bacch.  1041  ist  tu  utram  za  lesen 
oder  tu  zu  streichen  (so  ist  I’ers.  341  mit  A utrura  zu  lesen,  nicht 
utrum  tu  mit  P);  Bacch.  1167  lies  probriperlecebrae  als 
Kompositum;  Capt.  321  lies  decore;  Cist.  453  ist  trochäisch; 
Most.  131  a fäbris  als  Daktylus  ist  unmöglich;  Pers.  754  skandiere 
Integrö  öxercitu;  Pseud.  544  lies  quom  in  libro;  Stich.  326 
zweifelhaft  in  Text  und  Metrum;  Trin.  652  lies  mit  A isturn  ego. 

Das  ernsteste  Hindernis  für  P.s  Beweisgründe  bildet  Bacch.  404 
pätrBm  sodälis.  Solange  dies  nicht  in  befriedigender  Weise  be- 
seitigt ist,  so  lange  ist  es  unmöglich,  mit  voller  Zuversicht  zu  be- 
haupten, daß  Plautus  diese  Kürzung  niemals  erlaubte.  Jedenfalls 
ließ  er  sie  seltener  zu  als  eine  Kürzung  wie  pndlcitiam. 

Joannes  Esch,  De  l’lauti  correptione  secundae  syllabae 
vocabulorum  polysyllaborum , quae  mensura  iambica  incipiunt. 
Münster  1897. 

Gibt  eine  vollständige  Liste  aller  plautinischen  Polysyllaba  so- 
wohl derer,  die  diese  Kürzung  aufweisen,  als  auch  derer,  die  es 
nicht  tun.  Das  ist  nützlich,  denn  wenn  eine  Sammlung  von  (an- 
genommenen) ungewöhnlichen  Skansionen,  wie  talBntum*)  Mil. 
1061  den  Lesern  geboten  wird,  sind  sie  geneigt,  die  große  Zahl  von 
Fällen  normaler  Skansion  zu  vergessen.  E.  zeigt,  daß  in  voluptat-. 
voluntat-  die  zweite  Silbe  öfter  gekürzt  als  ungekürzt  ist.  In 
anderen  Fallen  dagegen  zeigt  die  geringere  Zahl  gekürzter  Skansionen 
im  Vergleich  zu  der  Mehrzahl  ungekürzter,  daß  die  Kürzung  eine 
Lizenz  war,  die  Plautus  der  saloppen  Sprechweise  des  täglichen 
Lebens  entlehnte.  [Darum  ist  quadrigenti  vorzuziehen  vor 
quadrlngenti , da  die  zweite  Silbe  nie  als  lang  skandiert  wird.' 
Die  geringe  Anzahl  von  Fällen  wie  pudlcitiam  macht  E.  geneigt, 

*)  Könnte  hier  die  richtige  Lesung  tantum  sein,  mit  dem  deiktischen 
Gebrauch  des  Demonstrativums , wie  wir  ihn  in  Wendungen  sehen  wie 
tantillum  puerum,  non  hoc  longe,  usw.? 
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die  Kürzung  einer  natürlichen  Länge  in  diesen  vielsilbigen  Worten 
in  Abrede  zu  stellen. 

W.  A h 1 b e r g , De  correptione  iambica  Plautina  Quaestiones. 

Accedit  Excursus  de  Genetivo  Pronominali  in  -us  exeunti.  Lund. 

1901. 

Dies  Buch , das  von  Irrtümern  im  einzelnen  nicht  frei  ist  (s. 
meine  Rezension  Berl.  Phil.  Woch.  22,  842),  deckt  sich  zum  Teil 
mit  Eschs  Untersuchung,  befaßt  sich  jedoch  besonders  mit  der 
Frage,  ob  eine  akzenttragende  Silbe  gekürzt  werden  kann.  A.  ge- 
langt zu  folgenden  Schlüssen.  Akzenttragende  Silben  bleiben  mit 
zwei  Ausnahmen  ungekürzt:  1.  im  ersten  Fuß  eines  Verses  oder 
Hemistichiums  (wo  auch  ein  unregelmäßiger  Iktus,  wie  pectöre, 
gestattet  ist) ; 2.  im  anapästischen  Verse.  Er  akzeptiert  die  Theorie 
(cf.  Klotz,  Grundz.  S.  80  sq.),  daß  Elision  einer  Endsilbe  im 
Lateinischen  Akzentzurückziehung  hervorrief  (wie  im  Griechischen 
zikk’  statt  r.oMa  e qaftd,  df«8’  zpy«  statt  d-fotöd  sp-fa),  so 

daß  in  molSst(ae)  die  Kürzung  nicht  in  der  akzenttragenden  Silbe 
eintrat. 

ln  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi  S.  30  sq.  habe 
ich  unter  Wiederholung  der  1893  von  mir  vorgebrachten  Argumente 
(„The  Shortening  of  Long  Syllables  in  Plautus“  Journ.  Phil.  21, 
198  sq  , 22,  1 sq.)  folgende  Theorie  aufgestellt.  Die  Kürzung  ist 
nicht  eine  rein  metrische,  durch  den  Versiktus  verursachte  Kürzung, 
sondern  spiegelt  die  wirkliche  Aussprache  wieder.  In  einigen  Fällen, 
z.  B.  cavö,  vidgn,  putö,  homö,  minlsterium,  calefacio, 
ist  es  unbedingt  klar,  daß  dies  die  lebende  Aussprache  der  Worte 
war.  In  anderen,  z.  B.  apud  mensatn,  voluptas  mea  können 
wir  mit  Recht  erschließen,  daß  sie  die  Ergebnisse  des  lateinischen 
Satzakzentes  waren.  Darum  ist  die  richtige  Fassung  des  Gesetzes: 
„Nach  kurzer  Silbe  wurde  eine  nicht  akzenttragende  Silbe, 
die  von  Natur  oder  (häufiger)  durch  Position  lang  war,  in  ge- 
wöhnlicher Rede  halblang  gesprochen  (und  von  den  Dra- 
matikern lang  oder  kurz  skandiert),  wenn  der  Akzent  auf  die 
folgende  Silbe  oder  die  vorangehende  (kurze)  Silbe  fiel.“  Es  kann 
nicht  angenommen  werden,  daß  der  Versiktus  die  Kraft  gehabt  habe, 
eine  lange  Silbe  zu  kürzen*).  Es  ist  eine  Unmöglichkeit,  anzu- 
nehmen, Plautus  hätte  einen  trochäischen  Vers  (Truc.  504)  mit  dem 

*)  Noch  viel  weniger,  eine  kurze  zu  längen.  Und  doch  scheint 
das  Hirngespinst  der  „kretischen  Skansion  eines  daktylischen  Wortes“, 
z.  B.  |j  umniu  (!)  memini  et  scio  noch  nicht  völlig  beseitigt  zu  sein.  Natür- 
lich ist  -ä  meml  Tribracbys. 
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Worte  venire  beginnen  können,  und  zu  erwarten,  ein  Darsteller 
hätte  das  Wort  als  vSnlre  gesprochen,  wenn  die  wirkliche  Ans- 
sprache dieses  Wortes  in  der  damaligen  Rede  noch  unter  allen  Um- 
ständen venire  gewesen  wäre.  Gerade  im  Kall  halblanger  Silben, 
wie  tibi,  ist  es  verkehrt,  zu  glauben,  der  Iktus  des  Verses  allein 
habe  irgend  etwas  mit  der  Entscheidung  ihrer  Quantität  zu  tun  ge- 
habt, und  vollkommen  rechtmäßige  Skansionen  zu  verwerfen,  wie 
Epid.  332  aliquä  tibi  spös  , weil  der  Iktus  nicht  auf  das  ti-  fällt, 
oder  Bacch.  1068  völutl  mf,  weil  der  Iktus  nicht  auf  das  -u-  fallt 
{cf.  Epid.  94  ät  enlm  tü)  oder  Aul.  550  pol  egi»  te  ut  accüsem. 
Poen.  67  priü’  quidem  quäm  (cf.  Accius  534  dictü'  Prometheus, 
andere  Beispiele  bei  Leo  „Forsch.“  S.  271  ; Havet,  MdI.  Boissier, 
S.  261),  weil  auf  die  betreffende  Silbe  der  Iktus  fällt.  Klotzs  Be- 
rufung auf  das  Zeugnis  anapästischer  Verse  für  i tibi  (Grundz.. 
S.  257  sq.)  beweist  darum  nichts,  weil  die  Natur  des  anapästiscben 
Metrums  eine  Skansion  wie  i,  ww  ausschließt  und  ebensogut  gegen 
i egö  sprechen  würde  (z.  B.  Mil.  925  qui  növerit  me  qufs  egö 
sim  ||  ) wie  gegen  g.  tibi.  Endlich  gibt  es  kein  unbestrittenes  Zeichen, 
daß  Elision  der  Endsilbe  im  Lateinischen  Akzentzurückziehung  ver- 
ursacht hätte ; ich  akzentuiere  also  moldst(ae).  nicht  mölest(ae). 

Der  Beweis  meiner  Theorie,  daß  diese  Kürzung  die  tatsächliche 
Aussprache  der  plautinischen  Zeit  war  und  vom  Satzakzente  abhängt, 
ist  allerdings,  das  muß  z.ugestanden  werden,  eher  spes  als  res.  Ob 
wir  jemals  klar  genug  sehen  werden,  um  die  Einzelheiten  der  latei- 
nischen Satzakzentuation  zu  entdecken , ist  zweifelhaft.  Plautus- 
forscher  sind  in  der  Kegel  mit  den  Entdeckungen  der  Phonetiker 
wenig  vertraut  Sie  wissen  nicht,  daß  ein  Nomen  wie  part  oder 
«in  Vokativ  wie  Sir  im  Englischen  in  gewissen  Stellungen  enklitisch 
sein  kann,  z.  B.  „srtme  parts  of  England“,  „änd,  Sir“  und  können 
daher  zur  Rechtfertigung  einer  Skansion  wie  sdd,  üxor  keine 
Gründe  finden.  Zur  Not  führt  die  Analogie  des  Griechischen  firpoc  ge. 
irp&C  ro5kiv)  sie  auf  die  Annahme  von  apüd  me,  apüd  radnsam, 
aber  wo  es  in  der  griechischen  Akzentuation  keine  Parallele  gibt, 
sind  sie  nicht  leicht  zu  überzeugen.  Und  es  muß  anerkannt  werden, 
daß  das  Räsonnement  der  Akzentforscher  den  Vorwurf  verdient,  sich 
im  Kreise  herumzudrehen.  Sie  erkennen  klar,  daß  Plautus  beim  Raa 
seiner  Verse  Rücksicht  auf  den  lateinischen  Satzakzent  nimmt,  und 
fahren  fort,  die  Regeln  des  lateinischen  Satzakzentes  aus  dem  Ban 
seiner  Verse  zu  erschließen. 

Inzwischen  verzögert  die  Verschiedenheit  der  Meinung  über 
diesen  Gegenstand  die  Emendation  des  Plautustextes.  Manche  Leute 
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sehen  keinen  Anlaß,  Trnc.  504  zu  verbessern  vön'ire  salvorn  — Scfo. 
sed  peperitne,  öbsecro,  Phronesium  ? weil  die  ungewöhnliche  Skansion 
im  ersten  Fuße*)  begegnet,  nehmen  jedoch  Anstoß  an  tacSre  in 
Poen.  875,  Quid  iam?  Quasi  tu  täcere  vero  ||  . Einige  nehmen 
am) ca  Stich.  696  an:  Amica,  uter  utrubi  äccumbamus  ? |j,  weil  die 
letzte  Silbe  des  Wortes  elidiert  ist.  Einige  tinden  Gas.  217  nicht 
fehlerhaft,  vorausgesetzt,  daß  der  Vers  auapästisch  ist  omnfbus  rebus 
ego  amöröm  credo  et  nitöribus  nitidis  ante  venire ; während  die- 
jenigen, die  da  glauben,  Jambenkürzung  könne  unter  allen  Umständen 
allein  durch  den  Versiktus  hervorgerufen  werden,  ebenso  bereit  sind, 
Mil.  404  ||  praevdnit,  peribis  pülchre,  das  Perfekt  von  praevenio 
als  das  Präsens  (mit  peribis)  anzuerkennen.  Schließlich  wird  diese 
geheimnisvolle  Kraft  des  Versiktus  der  dramatischen  Verse  von 
einigen  auch  dem  daktylischen  Verse  beigclegt,  und  man  traut 
Lucilius  mälulsti  zu:  (91 — 92  Ma.)  Maluisti  dici.  Graece  ergo 
praetor  Athenis,  ||  id  quod  maluisti  te,  cum  ad  me  accedis,  saluto, 
statt  mit  Synizese  maluisti  (— Horazens  pituita,  der  Umgangs- 
aussprache des  viersilbigen  pituita).  Vielleicht  entfernt  die  Zeit  die 
Hindernisse,  die  der  Annahme**)  der  Akzenttheorie,  z.  B.  Stich.  614, 

*)  Wäre  es  nicht  weiser  von  ihnen,  zu  sagen:  „Im  ersten  Fuß  eines 
trochäiscben  Verses  gestattet  I'lautus,  daß  w-w  die  Holle  eines  Trochäus 
spielt“,  als  „der  Versiktus  wurde  von  einem  Sprecher  dieses  Verses  so 
gesteigert,  daß  er  fälschlich  venire  als  venire  sprach“. 

**)  Die  Mehrzahl  der  plautinischen  Gelehrten,  stelle  ich  mir  vor,  denkt 
augenblicklich,  obwohl  eine  große  Zahl  dieser  Kürzungen  uach  kurzer 
Silbe,  z.  B.  cavä,  apüd  rnensam,  die  wirkliche  Satzaussprache  wieder- 
spiegelt, so  muß  doch  (besonders  in  anapästischen  Versen)  ein  gewisser 
Prozentsatz  dem  Versiktus  zugeschrieben  werden,  der  gelegentlich  dieselbe 
Rolle  wie  der  wirkliche  Akzent  gespielt  hätte.  Diese  unheilstiftende  Idee, 
der  Versiktus  könne  die  Quantität  beeinflussen,  wird  durch  die  Gewohuheit 
genährt,  den  Iktus  in  den  gedruckten  Ausgaben  des  Plautus  und  Terenz 
durch  Akzentzeichen  anzuzeigen.  Ich  hege  starke  Hoflnung,  daß  sie  sich 
bald  selbst  vernichten  wird;  ich  prophezeie  ihr  folgenden  Zersetzungs- 
prozeß. Die  am  einwandfreieste  Form,  die  sie  annimmt,  ist  die  (meines 
Erachtens  falsche)  Behauptung,  daß  eine  halblange  Silbe,  z.  B.  tibi,  „unter 
dem  Iktus“  nicht  kurz  skandiert  werden  kann.  Sodann  erreicht  sie  das 
Stadium,  daß  man  erklärt,  vönire  kann  als  vönire  skandiert  werden, 
wenn  ve-  „unter  dem  Iktus“  steht  (d.  h.  jede  Länge,  der  eine  Kürze  voraus- 
geht, ist  syllaba  anceps).  Nächstdem  hören  wir  von  daktylischen  Worten, 
die  als  Kretiker  skandiert  werden,  wenn  der  Iktus  auf  die  Schlußsilbe 
fällt,  z.  B.  dmniä  memini.  Jüngst  wurde  die  kühne  Theorie  aufgebracht) 
jede  kurze  Schlußsilbe  würde  „unter  dem  Iktus“  gelängt  (d.  h ist  syllaba 
anceps).  Es  fehlt  nicht  au  Anzeichen  von  einer  neuen  Entwicklung  der 
Theorie,  daß  nämlich  jede  lange  Endsilbe  gekürzt  werden  kann,  d.  b. 
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per  hör  tum  im  Wege  stehen,  wie  sie  Schwierigkeiten  wie 
västlspica  Trin.  252  entfernt  hat  (s.  oben  S.  128). 

Die  Kürzung  der  Schlußsilbe  kretischer  Wörter, 
z.  B.  nesciö  läßt  sich  nicht  von  Ennins’  virginös  (?),  ludicrf 
trennen  (cf.  Skutsch,  PEPA2  S.  142  sq. ; er  fügt  fierl  hinzn, 
doch  ist  fiere  ausdrücklich  für  Ennius  bezeugt),  so  wohl 
als  Horazens  Polliö  (cf.  Hegiö  Capt.  558),  dixerö, 
mentiö,  obsecrö  (cf.  Cist.  453?),  quomodö  und  das  allgemein 
übliche  nesciöquis.  Der  Grund  war  hier,  wie  bei  jambischen 
Worten,  die  Nichtakzentuierung  der  letzten  Silbe*).  Diese  Kürzung 
bei  Plautus  wurde  von  Skutsch  (PEPA2  S.  114  sq.)  behandelt, 
der  Leos  Theorie  (Forsch.  292  sq.)  angreift.  S.  sagt:  „Leo  braucht, 
um  die  Einpassung  von  Worten  des  Typus  — in  die  anapästischen 
Verse  zu  erklären,  nicht  weniger  als  vier  Mittel:  1.  Wörter  wie 
perdidi  werden  im  anapästischen  Vers  anapästisch  (unter  „Ver- 
nachlässigung der  Positionslänge“)  gemessen;  2.  Wörter  wie  ceteris. 

syllalia  anceps  ist,  wenn  sie  nicht  „unter  dem  Iktus“  steht,  z.  H.  dücö 
te.  Wenn  jedoch  nahezu  jede  Silbe  eine  syllaba  anceps  sein  kann,  wie 
können  die  plautiniscben  Verse  dann  überhaupt  noch  quantitierend  sein? 
Wenn  die  Theorie  an  diesem  Endpunkte  angelangt  ist,  wird  sie,  denke  ich 
mir,  verlassen  werden,  und  jeder  wird  zugeben  (was  ihnen  der  gesunde 
Menschenverstand  sicherlich  sagen  sollte),  daß  in  quantitierenden  Versen 
allein  die  gegenwärtige  Aussprache  die  Silbenquantität  entscheidet.  Von 
den  Versen  der  Dramatiker  wird  die  Iktuskürzung  auf  Ennius’  und  Lucilius’ 
Hexameter  ausgedehnt.  Wird  sie  auch  noch  Vergil  erreichen? 

*)  Die  Kürzung  des  -ö  in  der  1.  Sing,  des  Verbs  ist  ein  Vorgang,  den 
man  in  der  Literatur  der  republikanischen  und  der  frühen  Kaiserzeit  ver- 
folgen kann.  Am  ersten  erliegt  die  Gruppe  jambischer  Verben  wie  scio, 
puto;  sodann  die  kretische  Gruppe  nescio,  dixero  usw. ; und  endlich 
z.  B.  curro,  concurro.  Die  Kürzung  des  -ä  im  Nom.  Sing,  der  1.  Dekl. 
war  vollzogen,  bevor  die  römische  Literatur  begann.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nahm  sie  denselben  Verlauf.  Zuerst  z.  B.  era,  vii;  dann 
litterä,  maxi  mit,  schließlich  men  sä  und  der  Rest.  Es  bestätigt  sich 
also  die  Schwächung  einer  langen  Endsilbe  am  meisten  in  einem  jambischen 
Worte , sodann  in  einem  kretischen.  Dies  entspricht  der  Kürzung  bei 
Plautus.  Für  die  von  einigen  vertretene  Theorie,  daß  kretische  Wörter 
auf  der  letzten  Silbe  einen  Nebenakzent  gehabt  hätten,  sehe  ich  nirgends 
eine  Rechtfertigung.  Diese  Theoretiker  bestehen  darauf,  den  saturniscben 
Schlußkemistichien  wie  maxumö  merlto  (schwerlich  jedoch  ordine 
ponuntur)  drei  Akzente  zuzuweisen.  In  Wirklichkeit  ruhen  auf  der 
ersten  Hälfte  des  iSaturniers  drei,  auf  der  zweiten  jedoch  nur  zwei.  In 
einem  Hemistichium  wie  Naevio  poetae  würde,  wenn  dies  eine  Wort- 
gruppe ist,  einige  Rechtfertigung  für  einen  Nebenakzent  Naöviö  poetae 
liegen.  Wir  dürfen  diesen  besonderen  Halbvers  jedoch  nicht  von  maxume 
merito,  Scipio  Barhatus  usw.  trennen. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).  (Lindsay.)  175 

liberas  erleiden  Synkope  (cetris,  libras);  8.  Wörter  wie 
gaudiis,  audiens  erleiden  Synizese  (gaudjis,  audjens); 
4.  in  Wörtern  wie  di  cito,  machinas  findet  das  Jkg.  Anwendung 
(dicitö  [d.  h.  durch  den  Versiktus,  nicht  den  Satzakzent], 
machlnäs  S.  gibt  Zusammenstellungen  der  plautinischen  Bei- 

spiele und  zeigt,  wie  natürlich  sie  alle  durch  ein  und  dieselbe 
Erklärung  gedeutet  werden  können  (siehe  unten),  und  verbindet 
mit  diesen  kretischen  Wörtern  solche  Typen  wie  lucrifugSs 
Pseud.  1133,  maritumls  Cist.  221,  sequiminl  Bacch.  1205, 
Cas.  165.  [Diese  viertpäonischen  Wörter  waren  zu  Plautus’  Zeit  in 
der  alltäglichen  Aussprache  auf  der  ersten  Silbe  *)  betont,  z.  B. 
bälineis,  das  in  balneis  überging.] 

Eine  andere  verwickelte  Frage  ist  die  II iat frage. 

Th.  Birt:  Über  den  Lautwert  des  Spiritus  H (Rh.  Mus.  54, 
40  sq,  201  sq.)  1899. 

B.  versucht  zu  zeigen,  daß  das  lateinische  h zu  Plautus’  Zeit 
noch  einen  so  hörbaren  Lautwert  gehabt  habe , daß  es  fähig  ge- 
wesen sei , Hiatehstehung  zu  hindern , und  stellt  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  Versen  auf,  an  denen  der  Text  der  Hss.  (gewöhn- 
lich nur  der  Palatini)  auf  diese  Vermutung  hin  gehalten  werden 
könne.  Um  dem  Einwurf  zu  begegnen,  es  könnte  eine  gleiche  Anzahl 
von  Versen  gesammelt  werden,  wo  offenbar  Hiat  stattfindet,  aber 
nicht  vor  initialem  h,  z.  B.  Poen.  1090  inimico  possum;  amico  | insipi- 
öntiast,  bietet  er  die  seltsame  Erklärung,  das  Wort  sei  in  diesem 
Verse  fälschlich  als  hinsipicntiast  gesprochen  worden,  gerade  so 
wie  Catulls  Arrius  insidias  verkehrt  als  hinsidias  aussprach! 
Birts  Bemerkungen  über  lateinisches  h sind  für  den  Erforscher  der 
lateinischen  Phonetik  außerordentlich  wertvoll,  und  seine  Sammlung 
von  Beispielen  erlaubten  Hiats  bei  Plautus  ist  recht  bequem, 
aber  seine  Theorie  kann  keinen  Anklang  finden,  bis  er  beweist,  dafs 
Hiat  vor  initialem  h häufiger  als  vor  initialem  Vokal  gefunden  wird, 
z.  B.  daß  Plautus  bereitwilliger  q ui  habet  als  qui  am at  skandiert. 

B.  Maurenbrecher:  Hiatus  und  Verschleifung  im  Alten 
Latein,  Leipzig,  1899. 

Dies  dicke  Buch  enthält  eine  Riesenmasse  von  Fällen  und 
Statistiken  (die  Zahlenangaben  müssen  oft  mit  Vorsicht  benutzt 

*)  Im  Philol.  51,  364  sq.  habe  ich  die  hierauf  bezügliche  Überein- 
stimmung von  Iktus  und  Akzent  übertrieben.  Ein  Iktus,  wie  bälineis, 
gibt  nicht  das  Recht,  die  Richtigkeit  eines  Verses  anzuzweifeln  (cf.  Seyffert, 
Jahresber.  80,  270). 
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werden)  und  ist  in  drei  Kapitel  eingeteilt:  1.  auslautendes  m und 
s in  der  Poesie;  2.  das  ablativische  d in  der  Literatur;  3.  der 
Hiatus  bei  Plautus  und  im  Altlatein.  M.  mißlingt  meines  Erachteos 
der  Beweis,  daß  Plautus  Hiat  mit  finalem  m irgendwie  mehr  als 
mit  einem  (langen)  Schlußvukal  gestattete,  z.  B.  q u ä in  habet  und  q u 1 
habet  oder  daß  die  verschiedenen  Vokale,  -i,  -e,  -I,  -ö,  -ü,  irgend- 
einen Unterschied  hinsichtlich  des  Hiats  zeigten,  z.  B.  qul  abit, 
quö  abit,  quag  habet.  Aber  er  verdient  unseren  Dank,  weil  er  ans 
eine  vollständige  Materialiensammlung  und  einige  nützliche  Winke  gibt. 
So  weist  er  S.  232  darauf  hin,  dafs  in  nicht  weniger*)  als  neun  Versen 
(Asin.  275,  Aul.  392,  Bacch.  902,  Men.  316,  Pers.  140,  Poen.  566, 
Pseud.  '»08,  lind.  656.  Truc.  814)  das  Metrum  sich  durch  die  Einsetzung 
von  hercule  für  hercle  (cf.  populus  und  poplus)  retten  läßt. 

Beim  Gebrauch  dieser  langen  von  Birt  und  Maurenbrecher 
zusammeugestellten  Listen  von  „Hiat  vor  h“,  „Iliat  nach  m.  ö nsw." 
müssen  wir  bedenken,  dafs  man  dieselben  ebensogut  Listen  von 
Versen  nennen  könnte,  die  in  den  Hss.  eine  Silbe  weniger  aufweisen, 
als  die  Metrik  es  erfordert.  Ein  erheblicher  Teil  der  plautinischen  Verse 
zeigt  Wortendung  auf  in  oder  langen  Vokal,  auf  die  ein  Wortanfang 
mit  Vokal  oder  h folgt.  Und  doch  ist  es  höchst  ungewiß,  in  welchem 
Teil  des  Verses  die  fehlende  Silbe  zu  ergänzen  ist.  Wir  haben  darum 
gar  kein  Recht,  diese  Listen  „Listen  von  Hiatbeispielen“  zu  nennen. 

Leo  in  seinen  Forschungen  (s.  oben  S.  128)  betrachtet  das 
Problem  von  der  pessimistischen  Seite.  Er  hält  den  überlieferten 
Text  für  so  weit  entfernt  von  den  ipsa  verba  des  Plautus , daß  wir 
heute  Plautus’  Verfahren  nicht  mehr  feststellen  können.  Antike 
Herausgeber  hätten  auf  der  einen  Seite  die  alte  Form  Abi.  Sing,  auf 
-d  modernisiert  und  so  in  einen  Vers  wie  Trin.  540  Hiat  hinein- 
gi bracht  sues  moriuntur  angina  | acerrume,  wo  Plautus  (nach  Leo) 
anginud  beabsichtigte,  und  hätten  anderseits  eine  Anzahl  verdorbener 
Verse  unverbessert  gelassen  unter  der  Vorstellung , daß  die  alten 

*)  M.  zählt  noch  hinzu  Capt.  11  negät  hercle  illic  ültimus  accedito; 
Cist.  304  Expürigabo  hercle  örnnia  ad  raueäm  ravim.  Wir  möchten  hinzu- 
fügen Poen.  5C6  und  vielleicht  Merc.  436,  Poen.  173,  1302  und  sogar  Truc. 
174.  Truc.  357  bietet  der  Palimpsest  (vgl.  jedoch  Pers.  193,  Stich.  223) 
wirklich  die  Form  hercule:  vah!  väpulo  hercule  egd  nunc  atque  etiarn 
male.  Doch,  wenn  wir  die  ungeheuere  Anzahl  von  Fällen  mit  hercle  be- 
trachten (s.  die  Liste  bei  Rassow,  „de  Plauti  substantivis“),  so  werden  wir 
Bedenken  tragen , die  vollere  Form  einer  so  landläufigen  Interjektion  auf- 
zunebmen.  Hercle  sieht  aus  wie  ein  Vokativ  zu  der  (plebejischen  und 
dialektischen)  Form  Herclus,  obwohl  wir  auch  Plautus’  keteroklitischen 
Vokativ  Harpage  von  Hurpax  vergleichen  können. 
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Dichter  „ut  versura  facerent,  saepe  hiabant“.  Indessen  ist  er  geneigt, 
Hiat  nach  -in  gatzuheißen,  treu  seiner  Theorie,  daß  das  Fortbleiben 
von  Schluß-iu  und  Schluß-s  auf  frühen  Inschriften  zeige,  diese  beiden 
Endlaute  wären  von  derselben  Art  gewesen  (siehe  unten).  Plautus 
in  seinem  Originaltext  behandelte  sie  gleichmäßig,  „nur  daß  s vor 
Vokal  häufiger  besteht  als  verschwindet,  nt  häufiger  verschwindet  als 
besteht“.  Im  Kap.  6 (Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae) 
(s.  S kutschs  Kritik  in  den  „Krit.  Jahresber.  roman.  I’hilol.  1895, 1,  84) 
versucht  er  zu  beweisen,  daß  Plautus  Hiat  (so  gut  wie  Elision)  das 
Nom.  PI.  auf  ae  zuliefs,  z.  B.  Amph.  275  nüc  Iugulae  neque  Vdsperugo 
nöque  Vergiliae  | öccidunt  (P  Varro  Paul. -Fest)  und  verbindet 
hiermit  Horazens  et  Üsquilinae  | älitcs  (epod.  5,  100).  [Bis  aber 
eine  linguistische  Rechtfertigung  für  die  verschiedene  Behandlung 
des  -ae  im  Nom.  PI.  und  des  -ae  im  Dat,  Sing,  gegeben  ist,  ist  Leos 
Liste  von  Fällen  (S.  320)  weder  umfassend,  noch  sicher  genug, 
utn  die  Meinung  zu  rechtfertigen,  dieses  -ae  sei  von  Plautus  anders 
als  andere  lange  Endvokale  (oder  = Diphthonge)  behandelt  worden. 
Über  -äi  des  Gen.  Sing,  vor  initialem  Vokal  s.  unten  S.  201)].  — ln 
seiner  Plautusausgabe  druckt  L.  versus  hiantes  so,  wie  sie  in  den 
Hss.  stehen,  sogar  wo  das  Zeugnis  von  A fehlt,  und  will  sogar  einen 
modernisierten  Dat.  illi  nicht  in  illic  ändern*). 

ln  meinen  „Ancient  Editions  of  Plautus“  (s.  oben  S.  131)  habe 
ich  diese  pessimistische  Anschauung  (durch  Erneuerung  meiner  Journ. 
Phil.  27,  208  sq.  vorgebrachten  Theorie)  bekämpft.  Durch  eine  Aus- 
wahl von  versus  hiantes,  für  die  wir  das  Zeugnis  von  A oder  von 
einem  Grammatiker  haben,  um  P zu  bestätigen,  bekommen  wir  ein 
genügend  sicheres  Material  und  finden,  dafs  diese  auf  ordentlicher 
Grundlage  beruhenden  Fälle  von  Hiat  bei  Plautus  sich  hübsch  unter 
gewisse  Typen  gruppieren  lassen , z.  B.  Hiat  bei  Personenwechsel, 
Hiat  bei  einer  markierten  Satzpause,  Hiat  bei  Emphase  eines  ein- 
silbigen oder  jambischen  Wortes,  z.  B.  Pseud.  319  üna  opera  alligönt 
fugitivam  cänetn  agninis  läctibus  (AP  Nonius).  Wir  können 


*)  Statistiken  über  die  Behandlung  der  Adverbien  illi,  isti  in  den  Hss. 
bat  Hodgman,  Class.  Rev.  17,  299  gegeben.  Stich.  471  bat  ein  Korrektor 
As)  des  Palinipsestes  das  Adv.  illi  in  illic  geändert,  so  daß  eine  Ab- 
schrift von  A hier  illic  bieten  würde.  Selbst  wenn  Sinn  und  (iranimatik 
in  einem  versus  hians  ganz  befriedigend  sind,  ist  es  doch  gefährlich,  ihn 
auf  das  Zeugnis  von  P allein  oder  von  A allein  als  plautinisch  hinzu- 
nehmen. Wer  würde  vermuten,  daß  etwas  mit  Pseud.  449,  so  wie  der  Vers 
in  P steht,  nicht  in  Ordnung  sei,  wenn  A nicht  die  richtige  Lesart  pro- 
promptu  statt  promptu  hüte? 
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dieselben  erweitern,  wenn  wir  den  Gebrauch  des  Hiats  und  die 
Meidung  der  Elision  (z.  B.  in  kretischen  und  jambischen  Wörtern) 
bei  anderen  Dichtern  des  republikanischen  Zeitalters  und  bei  Vergil 
beobachten.  Wenn  man  endlich  Ciceros*)  Angabe  (Orator  152)  damit 
verbindet  und  die  offenbare  Duldung  des  Hiats  im  Saturnier,  so  wage 
ich,  allerdings  nicht  mit  unbedingter  Zuversicht **),  dein  Hiat  bei 
Plautus  freieren  Spielraum  zu  gewähren,  als  man  im  allgemeinen  an- 
erkennt. Z.  B.  mag  Asin.  755  sq.  die  für  die  Abfassung  eines  Briefes 
auf  der  Bühne  erforderliche  Zeit  die  versus  hiantcs  entschuldigen; 
die  Pause  vor  einem  wunderlichen  Ausdruck  kann  Hiat  in  Versen  wie 
Most.  1032  rechtfertigen  turbävit?  Immo  | öxturbavit  ömnia  (vgl. 
jedoch  Most.  1112)  usw.  Nach  ec  cum  würde  ich  (Beispiele  in  meinem 
Captivi,  Introd.  S.  53)  Hiat  wie  nach  anderen  Interjektionen  gestatten. 
Desgleichen  in  offensichtlichen  Fällen  einer  metrischen  Zwangslage, 
z.  B.  Aul.  511  aut  mänulearif  I aut  murobathärii  (P,  A n.  1.)  Doch 
bestreite  ich,  dafs  -m  oder  h-  die  Elision  verhinderten,  und  daß 
Plautus  den  veralteten  Abi.  Sing,  auf  d verwandte.  Daß  Hiat  und 
Elision  nebeneinander  vorkamen,  schließe  ich  aus  flagitium 
hominis  (immer  siebensilhig)  neben  anim(um)adverto,  circuit 
neben  circ(ura)  it,  qul  amat  (normal)  neben  qu(i)  amat  Per».  179, 
manu  emitto  Cure.  497  neben  man(u)  emitto  Pers.  483  di  dent 
quae  velfs.  F.ho  itn  iam  manu  dmisisti  mülierem  (der  Iktus  eho 
ün  iam  und  der  Daktylus  iam  manu  mit  Hiat  in  der  Diärese  sind 
beide  unmöglich).  Man  sollte  den  Hiat  oft  in  Versen  anerkennen, 
wo  er  für  die  Skansion  ***)  nicht  nötig  ist,  z.  B.  Bacch.  195  sl  adest 
(in  Corresponsion  zu  dem  sl  nbest  der  vorhergehenden  Zeile), 
Mil.  1124  vl  extrudam  foras  (vi  emphatisch),  Rud.  540  tibi  aüscultavi, 
tii  promittebds  mihi  (tibi  emphatisch;  cf.  Men.  389  ||  tibi  et  parasitö 

*)  Cicero,  hat  man  eingewendet,  ist  nicht  Autorität  über  die  Poesie 
der  Frühzeit.  Nein!  aber  er  zitiert  die  Ansicht  von  Gelehrten  seiner  Zeit 
Doch,  so  wurde  geltend  gemacht,  der  Naeviustext,  aus  dem  die  Zeilen 
zitiert  sind,  ist  modernisiert  worden,  ques  und  Graieis  ist  in  qui  und 
Graii  geändert.  Nein,  die  Geschichte  der  lateinischen  Formenlehre  zeigt 
uns,  dal!  Naevius  ques  für  das  Interrogativ-  oder  Indef.  Pron.  verwendet 
haben  mag,  es  jedoch  nicht  für  das  Relativnm  konnte,  und  daß  er  kaum 
im  Nom.  l’lur.  Graieis  geschrieben  haben  konnte. 

**)  Wie  leicht  sich  bei  jeder  neuen  Transkription  Hiat  einschleichen 
konnte,  ersieht  man  aus  Cure.  229.  Dieser  Vers  erschien  in  dem  Original 
von  EVJ  als  quis  hic  est  qui  loquitur?  (juoiam  vocem  | audio?  B hin- 
gegen hat  das  gemeinsame  Original  von  BEYJ  bewahrt:  quoiam  vocem 
c g o audio? 

***)  Cf.  Donat  ad  Phorrn.  1,  2,  20  [O  regem  me  esse  oportuit]  „me“  neue. 
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tuo)  (cf.  Sjögren,  de  part.  cop.  S.  65;  Ahlberg,  de  correptione 
S.  59  sq.).  Oft  „in  pausa“,  z.  B.  Amph.  949  ego  istüc  curabo: 
dvocate  huc  Sösiam  (eher  eg (o)  Istüc  als  ego  fstuc). 

Im  Gegensatz  zu  dieser  duldsamen  Haltung  dem  Iliat  gegenüber 
sind  C.  F.  W.  Müller  und  Havet  noch  Anhänger  der  Ritschl- 
schen  Strenge  und  versuchen  durch  Emendatiouen  sogar  den  metrischen 
Hiat  in  der  Diärese  des  Tetrameters  zu  entfernen.  [Dali  jedoch 
selbst  eine  so  einfache  Änderung  wie  i 1 1 i c (Dat.)  für  i 1 1 i an  dieser 
Stelle  des  Verses  nicht  notwendig  ist,  läßt  vielleicht  Trin.  907  ver- 
muten: lübet  audire.  llli  edepol — illi — ||  tili  — vae  miserö  mihi]. 

Der  letzte  Beitrag  zu  der  Frage  stammt  von  einem  Schüler  von 
Skutsch: 

Eug.  Krawczynski:  de  hiatu  Plautino  (Diss.)  Breslau  1906. 
K.  hat  diejenigen  versus  hiantes  von  P gesammelt,  die  sich  durch 
A verbessern  lassen,  (110  an  der  Zahl),  und  diejenigen  von  A,  die 
sich  aus  P verbessern  (80  an  der  Zahl).  Er  zeigt,  daß  die  hiatlose 
Form  die  echt  plautinische  ist  und  widerlegt  damit  die  Theorie,  die 
Beseitigung  des  Hiats  sei  erst  dem  Eingreifen  der  Herausgeber  des 
3.  bis  4.  Jahrhunderts  zu  verdanken.  In  A wie  in  P ist  der  Hiat  ge- 
wöhnlich durch  dieselben  Ursachen  hervorgerufen  worden , nämlich : 
1.  Modernisierung  von  uti  in  ut,  illoc  in  illo  usw.,  2.  Haplo- 
graphie , 3.  Auslassung  eines  unbedeutenden , für  den  Sinn  nicht 
notwendigen  Wortes,  z.  B.  des  ex  in  P Mil.  791,  Pseud.  655, 
Stich.  431  und  in  A Poen.  500,  Pseud.  730.  Die  gleichen  Fehler 
erscheinen  in  den  späteren  Stadien*)  der  Transkription  von  P wieder, 
z.  B.  wurde  Trin.  520  illunc  (A  B)  zu  illum  in  Pcl>  modernisiert  per 
döos  atque  homines  dico  ne  tu  illum  | agruin;  Merc.  532  ita  (AB) 
wurde  in  P1’*  fortgelassen,  ille  tö  homo,  | edepol  ddperit,  atque 
hödie  primum  vfdit.  Mit  liecht  zeigt  K.  den  Schluß**),  daß  versus 
hiantes , für  die  wir  lediglich  das  Zeugnis  der  palatinischen  Ilss. 
haben,  eine  recht  ungenügende  Unterlage  sind,  um  darauf  eine  Theorie 
des  plautinischen  Hiats  aufzubauen.  [Wir  können  noch  einen  weiteren 
Schluß  daraus  ziehen,  nämlich,  daß  die  Schreiber  von  A (und  seines 
Originals)  und  die  palatinischen  Schreiber  gelegentlich  denselben 
Fehler  in  demselben  Verse  durchaus  unabhängig  voneinander  gemacht 
haben  mögen,  z.  B.  die  Modernisierung  von  tili  in  ut  Pers.  685,  so 
daß  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  der  Hiat  in  diesem 

*)  Poen.  455  bevorzugt  K.  irrtümlich  das  modernisierte  illinc. 

**J  Gegen  Birt,  M a u ren bre ober,  Jacobsobn  u.  a.  Mit  Recht 
sagt  er  auch,  daß  I’lautus  durch  Anwendung  von  deludo  für  ludo, 
uti  für  ut  usw.  absichtlich  Hiat  vermeidet  (cf.  Pradel,  unten  Tb.  VI). 

12* 
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Verse,  cruminain  lianc  emerc  aut  fäcere  | ut  remigröt  doinum , gehe 
auf  ein  angenommenes  „gemeinsames  Original“  von  AP  zurück. 
Ähnlich  steht  es  mit  anderen  Verderbnissen.  Die  Einsetzung  von 
est  für  es  ist  ein  häufiger  Fehler  in  den  palatinischen  Hss.  und 
findet  sich  auch  in  A.  Es  kann  daher  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
treffen sein,  daß  Pers.  .r>91  A wie  P est  für  es  zeigen.]  Das  richtige 
Material  für  das  Studium  sind  die  versus  hiantes,  welche  in  dieser 
Form  in  A und  P oder  in  P und  einem  Grammatiker  (Nonius, 
Charisius,  Priscian  usw.)  erscheinen.  K.  versucht  keine  Erklärung 
derselben.  Die  einzige  Vermutung,  die  er  aufstellt,  scheint  mir  von 
zweifelhaftem  Werte  zu  sein.  Er  nimmt  an,  dall  A und  der  Majuskel- 
archetypus der  palatinischen  Hss.  (P1)  Kopien  desselben  Originals 
(des  8.  bis  4.  Jahrhunderts)  sind,  und  vermutet  die  Möglichkeit 
der  Auslassung  eines  Wortes,  das  am  Rande  dieses  mutmalilichen 

Originals  stand.  Ähnlich  hatte  dies  Original  Poen.  1148  iube  I 

I a bire 

hinc  ad  te,  was  in  A richtig  kopiert  wurde  iube  hanc  abire  binc 
ad  tc,  aber  falsch  in  P iube  abire  hanc  ad  te.  [Indes  kann  die  Ver- 
derbnis in  P in  gleicher  Weise  das  Resultat  der  Verschreibung 
hanc  abire  hanc  sein,  die  natürlich  durch  Tilgung  des  einen  hanc 
(in  diesem  Falle  des  ersten)  verbessert  werden  konnte.  Diese  Theorie 
eines  unmittelbaren  gemeinsamen  Originals  von  A PA  wurde  widerlegt 
durch  die  Entdeckung  der  Kollation  von  T,  aus  der  wir  lernen,  daß  ver- 
schiedene cantica  eine  verschiedene  metrische  Anordnung  (kretische 
statt  bacchischer  usw.)  in  A und  PA  hatten  (s.  oben  S.  133).] 

Hiat  und  Elision  einsilbiger  auf  -m  oder  einen  langen  Vokal 
endender  Wörter  wurden  von  Maurenbrecher  (1.  c.  S.  153  sq) 
erörtert  und  von 

Fr.  Skutsch,  Zur  lateinischen  Wortgeschichte  und  plauti- 
nischen  Versmessung  (Philol.  59,  481  sq.). 

S.  (der  dem  Versiktus  große  Bedeutung  zuerteilt)  erlaubt  pro- 
sodischen  Hiat  nur,  wenn  das  einsilbige  Wort  die  erste  Silbe  einer 
aufgelösten  Hebung  oder  Senkung  ausmacht,  und  verbietet  ihn  dem- 
gemäß Mil.  1067  (anap.)  sed  amäbo,  mitte  me  äctutum  |j  (vgl.  jedoch 
C'as.  134,  Poen.  1052,  Aul.  251).  Während  er  eine  W'ortgruppe  wie 
cdm  häc  cdm  illac  C'as.  612  zuläßt,  lehnt  er  z.  B.  Trin.  9 ab:  tum 
hänc  mihi  gnatam  össe  voluit  Inopiam.  Die  Nichtclision  von  spem, 
dem,  siin  mag  ihrer  seltenen  Anwendung  zuzuschreiben  sein.  Die 
Nichtelision  von  cm  [Maurenbrecher,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  579. 
zitiert  Bacchid.  274,  I’seud.  1091,  Itud.  177]  schreibt  er  nicht  so 
sehr  dem  Umstande  zu,  daß  es  Interjektion  ist,  als  vielmehr  seiner 
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ursprünglich  zweisilbigen  Form  eme  (Imper.  von  emo  „ich  nehme“; 
cf.  Mil.  65G)  und  ist  geneigt,  die  volle  Form.  Trin.  185  zu  drucken. 
Andere  ursprüngliche  Formen,  die  er  in  Plautusversen  herstellen 
möchte,  um  Hiat  zu  vermeiden  usw. , sind  iurigium  Pers.  797, 
avidax*)  Amph.  985,  olöfacio  Men.  167. 

Elision  von  quoi,  z.  B.  Trin.  1061  emere  meliust  quoi  imperes 
zuzulassen,  ist  hart,  da  das  zweisilbige  quoii  (quoiei)  noch  in 
Plautus’  Zeit  lebendig  war.  Leos  Vermutung  (Forsch.  311),  Plautus 
habe  quoi  geschrieben,  aber  nicht  oi,  sondern  ui  gesprochen,  hilft 
nichts.  Vgl.  den  noch  lebendigen  dat.  et  nebeneinander  mit  elidiertem 
ei.  (Über  die  Elision  von  meo,  z.  B.  Stich.  39  siehe  unten.) 

Seyffert  (Berl.  Phil  Woch  1904,  137)  bemerkt  bei  der  Er- 
örterung der  Verschmelzung  von  drei  zusammenstoßenden  Vokalen  zu 
einer  Silbe  (z.  B.  Most.  807  commodum  i intro,  Truc.  197,  696, 
Pseud.  326  Pseudole  i arcesse)  über  die  Wendung  i intro:  „Der 
Versausgang  Asin.  940  i in  cruccm  beweist  die  Verschmelzung  von 
i in:  hier  wäre  die  Messung  i ln  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
Plaut.,  wie  auch  Ter.,  eine  solche  Auflösung  der  vorletzten  Hebung 
im  jambischen  Versschluß  nicht  brauchen.“  [Vgl.  jedoch  Naev. 
trag.  40,  iam  ibf  nos  duplicat  ädvenientes  timös  pavos.] 

Die  Synizese , z.  B.  m e o , e a d e m , ist  von  S k u t s c h (s.  oben  S.  169) 
geleugnet  worden,  der  C.  F.  Müllers  Argument  neu  belebt,  meo 
finde  sich  nie  am  Ende  eines  Verses,  wo  einsilbige  Aussprache  unbedingt 
sicher  sei.  [Aber  nil  (nihil)  setzt  Plautus  ebenfalls  niemals  am  Ende 
des  Verses;  auch  mochte  man  das  Versende  als  einen  für  ein  ver- 
schiedener Skansionen  fähiges  Wort  ungeeigneten  Platz  betrachten.] 
S.  widerlegt  Leos  beide  Beweisgründe  (Forsch.  823):  1.  ein  Proce- 
leusmaticus  mit  Jambenkürzung  wie  eö  quia  (Asin.  844)  sei  un- 
zulässig; 2.  in  der  vierten  Senkung  des  trochäischen  Septcnars  würde 
ein  gekürztes  jambisches  Wort  wie  eo (M en.  151),  m e ü ms t (Trin.  329) 
vermieden.  Aber  es  gelingt  S.  nicht , sich  die  Fälle  totaler  Elision 
von  meo  usw.  vom  Halse  zu  schaffen , besonders  Stich.  39  (anap. 
Dirn.)  quia  pöl  meo  animo  oinnes  säpientes.  Auch  ist  seine  Annahme 
von  eärum,  eödem,  eämus  usw.  befremdend,  zumal  wir  eodem 
im  daktylischen  Verse  des  Lucilius  usw.  finden.  (Sogar  eum  Aceius 
Ann.  3 B.  eumque  diem  celebrant.)  — ln  einer  neuen  Abhandlung 
gleichen  Titels  hat  S.  neuerdings  seine  Ansichten  wieder  aufgestellt: 
Fr.  Skutsch:  Jambenkürzung  und  Synizese  (I'KPAS  Abh. 

*)  Ähnlich  (Satura  Viadrina  S.  142)  aviderem  Rud.  538. 
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z.  idg.  Sprachgeschichte  Aug.  Fick  gewidmet,  S.  108  sq  ) Göt- 
tingen 1903. 

Mit  Recht  empfiehlt  S.  die  Einfachheit,  durchgängig  mit  ihm 
meö  statt  in  diesem  Verse  meö  und  in  jenem  meo  zu  skandieren. 
[Die  Frage  ist  jedoch:  „Ist  diese  Einfachheit  in  Wahrheit  stich- 
haltig?“] Er  verteidigt  eärum,  eödem,  eämus  usw.  als  durch 
den  Versiktus  hervorgerufenenc  Kürzen  [==  venire  Truc.  504!]. 
Da  die  frühesten  Skansionen  wie  eodem  usw.  bei  den  daktylischen 
Dichtern  allesamt  eo-  zeigen,  so  vermutet  er  [ohne  Wahrscheinlich- 
keit] , sie  könnten  eine  Nachahmung  homerischer  Skansionen  wie 
daktylisches  /psmjisvo?  (*F  834)  sein.  Er  skandiert  das  suo  bei 
Lukrez  (I  1022,  V 420)  pyrricliisch  ordine  se  suo  quaequo, 
so  v eis  C.  J.  L.,  I,  1297  (cf,  C.  J.  L.  I,  542)  [wo  die  Schreibung 
kein  Argument  liefert ; s.  oben  S.  127,  über  sies  (einsilbig)  Amph.  977], 
Weniger  anfechtbar  ist  sein  Plaidoyer  für  die  Skansion  gratifis, 
quattuorusw.  statt  gratjas,  gratjis*),  q uatt  vor  [vgl.  jedoch 
Enn.  A.  593  V.  iamque  fere  quattvor  partum  usw.]  Recht  hat  er  in  seinem 
energischen  Protest  gegen  solche  Skansionsungeheuerlichkeiten  wie 
pe  r d i d i (Vernachlässigung  der  Positionslänge  !),  1 i t t(e)  ras  (Synkope). 

ln  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi  S.  26  lege  ich 
Gewicht  auf  die  Schwierigkeit,  fuisse  z.  B.  Capt.  638  |j  flösse  hunc 
servom  in  Alide  (troch.)  von  Lucilius  zu  trennen  542  Ma.  conpernem  aut 
varam  fuisse  Amphitryonis  acoetin ; eodem,  z.  B.  l’oen.  895  eodem 
quo  sorör  illius  ||  von  Luc.  1191  hunc  catupiratem  puer  eodem  deferat 
unctum  usw.  Deos  ist  nur  bei  metrischem  Zwange  zweisilbig, 
d e o r u m ist  normal,  ebenso  d e a e in  der  Verbindung  di  deaeque. 
Die  drei  Skansionen  eö,  ob  und  eo  wurden  wahrscheinlich  allesamt 
von  Plautus  geduldet,  gerade  so,  wie  er  Verschiedenheiten  wie  ei, 
ei  (und  51?),  ei  duldet.  Zu  den  Versen,  die  ich  als  wahrscheinliche 
(nicht  sichere)  Fälle  dieser  oder  jener  Skansion  zitiere,  können  viel- 
leicht hinzugefügt  werden:  Epid.  105  meorum  maerorum  ätque 
aniorum  |j  (beachte  die  Assonanz);  und  für  totale  Elision  vielleicht 
(für  meo)  Aul.  782  öam  tu  despondisti  opinor  meo  aünculo.  Omnem 
röm  tenes;  ? Amph.  657;  ? Cas.  723;  Trin.  256  (nach  P,  nicht  A): 
mea  Rud.  259;  mei  Rud.  351;  nteum?  Poen.  860  nöquc  erum 
meum  ädeo.  Quöm  anient  igitur  ? ||  ; tui  (und  duae)  ? Rud.  642; 
suom  ? Capt.  666;  diu  ? Poen.  1199;  eum  ? Epid.  364;  eam 


')  Exon  (Hermath.  12,  214)  bemerkt  trefflich,  daß  zu  Plautus’  Zeit 
ei  noch  Diphthong  und  noch  nicht  zu  1 herabgesunken  war.  Daher  hieß 
das  Wort  grati-eis,  nicht  gratils. 
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Rud.  1275  ötiamne  eam  advenidns  salutem?  ||  ; die?  Truc.  907.  Ich 
halte  dafür,  daß  meus  usw.  in  der  Emphase  stets  zweisilbig  war, 
gerade  so  wie  mi  die  nichtemphatische*)  Form  von  mihi  ist,  so 
daß  ich  eins  von  Leos  Beispielen  skandieren  würde,  Capt.  740 
pertclum  vitae  meaö  tuö  stat  periculo.  Ein  anderes  seiner  Beispiele 
(Cure.  331  scires  veile  gratiäm  tuam  ||  ) legt  nahe,  daß  es  ratsam 
ist,  zu  untersuchen,  ob  (grati)am  tuäm  (nicht  emphatisch)  nicht 
ein  unerlaubter  Daktylus  wie  (ope)ram  datis  ist  (s.  oben  S.  166). 
Nerei  der  Ilss.  (A  n.  1.)  im  Epid.  36  ist  gleich  Achilli, 
Charmidi  usw.,  wenn  es  Gen.  von  Ne  res  ist,  wie  Asper  ver- 
sicherte (ap.  Serv.  ad  Aen.  VIII,  383) 

Audouin  „de  Plaut.  Anap.“  (s.  unten  Th.  V)  findet  einen  Be- 
weis für  Synizese  am  Ende  des  ersten  anapästischen  Ilemistichiums , 
z.  B.  tuo  Cas.  179  nam  quid  est  quod  tuo  ||  nunc  änimo  aegrest?; 
tuom  Bacch.  1153  facito  üt  facias.  Taceds,  tu  tuom  ||  facito:  6go 
quod  dixi  hau  mütabo;  scio  Bacch.  1157  (oder  mit  Hiat  bei  Personen- 
wechsel?) und  sogar  vestigium  Cist.  701  singülum  Video  vestigium 
(P  A n.  1.)  (vest.  vid.  Seyffert,  cf.  Skutsch  1.  c.  S.  131). 

Hodgman  (Class.  Hcv.  17,  298)  zeigt,  daß  das  Adverbium 
eädem  (sc.  operä)  in  der  Regel  mit  Synizese  skandiert  wird; 
(ebenso  Stich.  438  mi  hanc  öccupatum  nöctem : eadem  symbolam  mit 
Iliat  in  pausa);  nicht  aber  Bacch.  60  tü  prohibebis,  6t  eadem  opera  j|  [wo 
der  Gebrauch  von  et  ungewöhnlich  ist;  cf.  Nicmoeller  „de  pron. 
ipse  et  idem“  S.  53]. 

Eine  umfassende  und  meines  Erachtens  im  wesentlichen  erfolg- 
reiche Verteidigung  der  Synizese  ist  mir  zugegangen,  gerade  als 
diese  Seiten  zum  Druck  abgeschickt  werden  sollten. 

R.  S.  Radford:  l’lautinc  Synizesis.  A.  Study  of  the  Phe- 
nomena  of  Brevis  Coalescens  (Amer.  Journ.  Phil.  36,  158  sq  . ; 
37,  15  sq.) 

R.  gibt  dem  Schwa- Vokal  in  eamus , eorum , t"orum , sc*o  usw. 
den  Namen  brevis  coalescens.  Diese  brevis  coalescens  wurde  gleich 
der  brevis  brevians  in  ihrer  Wirksamkeit  vom  Satzakzent  geregelt 
und  kann  als  eine  Art  Vortonsynkope  (pretonic  svncope)  gekennzeichnet 
werden.  Darum  das  Nichterscheinen  von  meo  am  Ende  des  Verses. 
[So  daß  sich  Skutsch s Beweis  gegen  Synizese  gegen  sein  eigenes 

*)  Truc.  174  [|  sunt  mi  etiam  fundi  et  addes:  „Noch  nach  allen  meinen 
Ausgaben  habe  ich  Besitzungen“,  wohingegen  sunt  mihi  etiam  fundi 
ad  des:  „Ich  habe  wie  andere  Leute  Besitzungen“  heißen  würde. 
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i 1 1 * , nenip’  wendet].  Sie  hat  Spuren  von  sich  in  sorsum  neben 
seorsum,  dudum  für  d'udum,  vulgärlat  quescas  für  quiescas  usw. 
hinterlassen.  Heide  Erscheinungen , die  der  brevis  coalescens  und 
der  brevis  brevians,  schreibt  R.  vielleicht  etwas  phantastisch  der 
römischen  Bevorzugung  des  trochäischen  Rhythmus  zu ; die  jambischen 
Anfänge  eämus,  erö,  volilptatcm  wurden  in  trochäische  Formen 
gezwängt,  eämus,  erö,  völüptatem  [eher  anapästisch  volöptäteni !]. 
R.  macht  das  große  Überwiegen  der  Skansion  mit  Synizese  in  ver- 
schiedenen Wortgruppen  geltend,  z.  B.  eam  rem  (eigentlich  zwei  Ein- 
silber wie  der  dat.  ei  rei  z.  B.  Trin.  234).  Eamus  begegnet  bei 
Plautus  31  mal.  An  23  P'ällen  zeigt  es  die  fragliche  Skansion.  Wer 
kann  da  mit  Sk  nt  sch  und  Müller  glauben,  diese  Skansion  sei 
lediglich  eine  falsche  Sprechung  e Sinus  (Kürzung  durch  den 
Versiktus)?  Augenscheinlich  spiegelt  sich  darin  doch  die  gewöhn- 
liche Aussprache  der  alltäglichen  Rede.  Er  bringt  außerdem  zwei 
andere  starke  Beweisgründe  gegen  Skutschs  Bevorzugung  der 
Jambenkürzung  vor  der  Synizese  in  diesen  Wortgruppen.  1.  S.  er- 
klärt, Jambenkürzung  sei  besonders  wirksam  gewesen,  wenn  Vokal 
neben  Vokal  stand;  R.  erwidert,  phonetisches  Gesetz  im  Lateinischen 
sei  „vocalis  ante  vocalem  corripitur“  nicht  „vocalis  post  vokalem“. 
[Wir  können  daher  se'o  nach  demselben  Prinzip  wie  Chlus  erklären 
und  das  phonetische  Gesetz  folgendermaßen  formulieren : Ein  langer 
Vokal  vor  einem  anderen  Vokal  desselben  Wortes  erfährt  Kürzung, 
ein  kurzer  Reduktion  in  einen  Schwa-Vokal];  2.  maläm-rem  ist 
normal,  während  maläm  rem  nur  Truc.  977,  Pseud.  284  begegnet. 
Darum  müssen  wir  annehmen,  eäm-rem,  meäm-rem,  tuäm-rem  ist  die 
übliche  Akzentuation  gewesen.  Zu  dieser  Akzentuation  paßt  aber  die 
Synizese  eäm  rem,  meäm  rem,  tuäm  rem , jedoch  nicht  die  Jamben- 
kürzung.  Ähnlich  müssen  wir  mit  di  vostram-fidem,  Juno 
Lucina  tuäm  fidem  zusammenstellen.  Cf.  Amph.  1023  A quö- 
modo  B.  eo-modo,  ut  usw.  Dementsprechend  geht  R.  bis  zu  dem 
entgegengesetzten  Extrem  von  S.  und  erklärt,  daß  sich  Jambenkürzung 
nirgends  findet,  w'o  Synizese  möglich  ist.  Er  setzt  sich  hinweg  über 
meine  Berufung  auf  Cas.  715  Sö  nünciam  (Anap. + Jamb.  wie  alle 
Nachbarverse),  Cure.  155  meäm  (Glvkon.),  Cas.  629  sffist  (Choriamb.). 
Er  erklärt  das  sclö,  düö  usw.  der  klassischen  Poesie  durch  die 
kühne  Annahme  hinweg,  diese  Skansionen  seien  erkünstelt,  nicht  der 
natürlichen  Entwicklung  entsprossen.  Er  verteidigt  qu*a  Mil.  1278, 
Merc.  543  durch  Ter.  Maur.  1090  qu(ia)  et  variis  pedibus  loquimur 
sermone  soluto,  Venant.  miscell.  2,  1518  filius  ut  dicant  quiast  creit- 
tura  dei.  Überzeugender  ist  sein  Beweis  für  deos  (nicht  düös)  aus 
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dem  Metrum  von  Ter.  Phorm.  764  sed  pör  deos  atque  hominös  meam 
esse  hane  cäve  resciscat  quisquam  (nicht  pördcös  ätque).  Ähnlich 
würde  die  daktylische  Wortgruppe  ex-eä  Mil.  246  unmetrisch  sein. 
Klare  Beispiele  für  Synizese  sind  (’leostrata,  auunculus.  Scharfsinnig 
vermutet  K.,  Priscians  Angabe  (1,  149,  7 II),  Plautus  gebrauche  rien 
nach  Analogie  von  lien,  könne  dartun,  daß  renes  Cure.  286 
r'enes  wie  1‘eni  usw.  (Hör.  v'etus)  vorstellt. 

Die  Unterdrückung  von  Schluß-s  nach  kurzem  Vokal  ist  offen- 
sichtlich in  den  Hexametern  des  Ennius  und  seiner  Nachfolger,  kann 
aber  infolge  des  Wirkens  des  Jambenkürzungsgesetzes  in  den  Versen 
des  Plautus  nicht  überall  aufgedeckt  werden , außer  in  Zeilen , die 
enden  wie  oecidisti’  me  Hacch.  318.  Capt.  163  opus  Türdetanis, 
öpust  Ficedulönsibus  kann  die  Skansion  von  opus  auf  einer  Stufe 
mit  der  Skansion  von  opust  stehen.  Ilavet,  der  vorher  in  den 
Etudes  . . . G.  Paris  1891  die  Unterdrückung  ein  wenig  zu  all- 
gemein *)  gemacht  hatte,  ist  (MdI.  Roissier  S.  261 — 65)  auf  den  Gegen- 
stand zurückgekehrt,  gelegentlich  von  Capt.  96  senfs  qui  hic  habitat, 
quae  aödes  lamentäriae.  Er  zeigt , daß  am  Versanfang  ein  pyrri- 
chisches  Wort  auf  s vor  einem  Einsilbler  gewöhnlich  als  Pyrrichius 
skandiert  wird,  z.  B.  sumus  quänt  Capt.  120,  und  daß  es  vor  Zwei- 
und  Vielsilblern  verschiedener  Gestalt  dieselbe  Behandlung  erfährt, 
z.  B.  senis  nöstri  Phorm.  63,  magis  lfber  Cist.  128,  sumus  praöiner- 
cati  Epid.  407;  darum  wahrscheinlich  auch  ertis  meus  Poen.  1123; 
während  andere  Wörter  nicht  selten  als  Jamben  skandiert  werden, 
z.  B.  simül  prolatae  Capt.  79.  So  liefert  er  Grund  für  die  Annahme, 
auf  -s  endende  pyrrichische  Wörter  seien  zu  Plautus  und  Terenz’ 
Zeit  (vor  Anfangskonsonant)  gewöhnlich  mit  Unterdrückung  des  -s 
gesprochen  worden  (während  bei  Phädrus  Versanfänge  wie  [I  17,  4] 
lupns  citatus  häufig  sind).  Aber  er  überzeugt  uns  kaum , daß  die 
jambische  Skansion  in  diesem  Teile  des  Verses  (dem  Teile,  wo  ein 
Iktus  wie  pect öre  erlaubt  ist)  von  Plautus  niemals  geduldet  wurde, 
und  daß  ein  Anfang  wie  Capt.  86  suinüs,  quando  res  (wo  hinter  dem 
pyrrichischen  Wort  eine  Pause  stattfindet)  gänzlich  unzulässig  ist, 
oder  daß  Mil.  539  magis  facete  (s.  u.)  eine  Änderung  in  magis  (höc) 
facete  erfordert.  Zu  Kud.  prol.  2 eiüs  sum  civis  bemerkt  er  mit 
Recht,  daß  die  feierliche  Form  des  Pronomens  ein  Trochäus,  nicht 


*)  Leo,  Forsch.  301,  zeigt  die  Unwahrheit  der  Behauptung,  daß 
Ennius  usw.  niemals  „Auslautsilbe  mit  kurzem  Vokal  und  s als  Länge 
in  die  Thesis  setzten“;  cf.  Plaut.  Aul.  717,  Stich.  22,  Trin.  829  usw. 
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ein  Pyrrichius  ist.  Überzeugender  ist  seine  Behauptung,  daß  1s*), 
qu'is,  bis  niemals  s verloren  (cf.  idem  für  isdem),  denn  Ein- 
silbler sind  gewöhnlich  die  letzten  Worte,  die  einen  Endkonsonanten 
verlieren  (cf.  med,  ted,  haud,  aber  agrofd]). 

Der  Gegenstand  hatte  vorher  eine  weitere  Behandlung  durch 
Leo  erfahren  (Forsch.  Kap.  5).  L.  kommt  zu  demselben  Ergebnis, 
daß  nämlich  -1s,  -üs  gewöhnlich  in  pyrricbischen  Wörtern  (vor 
initialem  Konsonanten)  als  -1’,  -ü’  klangen,  bis  zu  Ciceros  Zeit  der 
Endkonsonant  wieder  in  die  Aussprache  eingeführt  wurde.  Daher 
ist  es  natürlich,  daß  Catulls  dabi’  ein  Zweisilbler  dieser  Art  ist. 
L.  stellt  eine  eingehende  Untersuchung  über  Plautus’  Behandlung  von 
satis,  inagis,  potis,  nimis,  prius  an.  Normal  ist  die 
pvrrichischc  Skansion  dieser  Wörter,  die  jambische  jedoch  findet 
sich  unter  denselben  Umständen  als  andere  ungewöhnliche  Skansionen 
und  Formen,  nämlich  im  haccheischen  und  kretischen  Verse,  z.  B. 
Poen.  215,  227,  Trin.  227,  Bacch.  619,  Truc.  720,  Poen.  212, 
Men.  576,  Most.  702  [?  Pseud.  1302),  und  sonst  aus  metrischem 
Zwang,  z.  B.  Mil.  539  magis  facete  vfdi  et  magis  iniris  modis,  um 
die  Verschiedenheit  des  Akzents  in  der  Wiederholung  zu  erzielen, 
Pseud.  1214  mügis  magfsque  aus  demselben  Grunde.  [Auch  vor 
einer  Pause,  z.  B.  Epid.  346  satfs,  superfit;  und  gelegentlich  auch 
anderswo,  z.  B.  Asin.  446  ||  suo  ödio  heus  iam  satfs  tu;  s.  Rad- 
ford,  Amer.  Journ.  Phil.  25.]  So  sollten  wir  Mil.  584  skandieren 
satt’  populo,  Men.  594  magt’  manufestum,  Mil.  615  magt’  nieus, 
Poen.  66  priü’  quidem  usw.  Diese  Vermeidung  von  jambischen 
satis,  nimis  findet  sich  bis  auf  Luk rez,  der  jedoch  vor  jambischem 
magis  keine  Bedenken  trägt,  z.  B.  3,  201  stabilita  magis  sunt. 

Die  Nebenform  potc  wird  gewöhnlich  als  Neutrum  zu  potis 
und  mage,  sat  als  analoge  Bildungen  erklärt.  L.  vermutet  jedoch 
höchst  plausibel,  daß  sie  in  Wirklichkeit  das  Ergebnis  dieser  nor- 
malen Aussprache  sein  können.  Ursprünglich  mochten  potis  und 
pote  (poti’),  da  die  letzte  Form  nur  vor  initialem  Konsonanten 
gebraucht  wurde,  Parallelformen  sein,  gleich  ac,  der  antekonsouan- 
ti sehen  Dublette  von  atque,  oder  gleich  neu  von  neve,  seu 
von  s i v e , n e c von  n e q u e.  Mit  der  Zeit  jedoch  mögen  sie  sich 
(wie  nec,  ?seu  Merc.  306)  sogar,  wenn  ein  Anfangs  vokal  folgte, 
festgesetzt  haben.  Darum  pot(e)erit,  sat(e)ago,  mage  erunt*) 

*)  Maris  Skansionen  Lucil.  474  saeva  i’  febris,  197  sol  i’  mihi 
scheinen  mir  sehr  fragwürdig. 

*)  Bei  Terenz  findet  sich  mage  vor  Vokal  nicht. 
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Poen.  461  (=  m ag  e v ol  o , woraus  *m  ag  vol o , mavvolo,mävolo). 
Er  deutet  auch  eine  andere  Erklärung  an , daß  nämlich  s a t aus 
falscher  Auflösung  von  sätest  entsprungen  wäre  (—  satis  est,  wie 
simile  st  = similis  est),  gerade  so  wie  volup  falscher  Auflösung 
von  v o 1 n p e s t verdankt  werden  mag.  Die  jambische  Skansion  von 
prius,  quihus  (Rud.  278),  minus  (z.  II.  Aul.  18  minus  minüsque), 
t r i b u s (z.  B.  Bacch.  956),  s u m u s (Capt.  86  ?),  e r u s (z.  B.  Most.  894)? 
coquns  (Merc.  695)  usw.  ist  gleich  ungewöhnlich,  obwohl  diese 
Wörter  keine  Nebenformen  wie  die  oben  erwähnten  Wörter  auf  -is 
haben. 

Angenommen,  dies  ist  die  richtige  Erklärung  von  potis  und 
pote,  gilt  auch  dasselbe  von  nicht  pyrrichischen  Wörtern  auf  is, 
i.  B.  sequeris  und  sequere?  Den  Imperativ  sequere  aber 
kann  man  nicht  von  grch.  Iiroo , älter  Sirso  (aus  *sfqufso)  trennen. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  des  Ind.  sequere  ist  also,  ihn  mit 
dieser  Imp. -Form  zu  identifizieren  und  sequeris  (ältere  Schreib- 
weise *sequcrös)  als  eine  spätere,  durch  Anfügung  des  s-Suffixes 
der  2.  Sing.  Act.  an  dies  sequere  entstandene  Form  zu  betrachten, 
gerade  so  wie  sU  „du  bist“  die  spätere,  durch  Anfügung  des  gleichen 
Suffixes  entstandene  Form  von  sT  ist.  Das  -s  wurde  angehängt,  um 
die  2.  Sing.  Ind.  von  der  2.  Sing.  Imp.  zu  differenzieren. 

Oder  haben  wir  anzunehmen,  sequere  ist  nur  das  ante- 
konsonantische  Gegenstück  von  sequeris? 

Wie  steht’s  ferner  mit  ipsus  und  ipse?  Die  gewöhnliche  Er- 
klärung bezeichnet  als  zweiten  Bestandteil  der  einen  Bildung  das 
Pronomen  *sos  (grch.  oc),  der  anderen  das  Pronomen  *so  (grch.  6). 
Ist  es  richtiger,  anzunehmen,  daß  ipse  nur  die  antekonsonantische 
Dublette  von  ipsus  ist  ? 

Obwohl  die  Parallele  von  potis  und  pote  L.s  Erklärung  von 
sequeris  und  sequere  recht  annehmbar  macht  jetzt,  wo  Plautus’ 
Behandlung  dieser  pyrrichischen  Wörter  auf  -s  aufgeklärt  ist,  ist  doch 
die  Erscheinung  der  Aktivendung  -s  am  Ende  der  2.  Pers.  Pass, 
(depon)  so  seltsam,  daß  man  sequeris  kaum  für  die  ursprüngliche 
Form  halten  kann.  Wenn  pote  und  potis  in  der  Tat  Dubletten 
sind,  so  wäre  wohl  der  beste  Weg,  sequere  und  sequeris  in 
eine  Reihe  mit  ihnen  zu  bringen,  der,  anzunehmen,  römische  Puristen, 
welche  Umgangsformen  wie  pote,  mage  scheuten,  wären  auf  den 
Gedanken  gekommen,  sequere  usw.  seien  ähnliche  Gesprächsformen 
und  hätten  für  sie  sequeris  usw.  in  die  stilisierte  Rede  eingesetzt. 
Indessen  hat  die  ganze  Deklination  des  l'assivums  (Deponens)  bisher 
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kaum  eine  endgültige  Lösung  gefunden*).  (Fortassis  und  f er- 
fasse, necessus  und  nee  esse  sind  zu  zweifelhaften  Ursprungs, 
um  als  geeignetes  Ileweismaterial  gelten  zu  können.)  Was  ipsus 
und  ipse  angeht,  so  linden  wir  die  erstere  Form  gewöhnlich  in 
Verbindung  mit  se,  sibi  usw.  gebraucht,  d.  h.  Plautus  behandelt 
sie,  als  wenn  sie  zu  ipse  dieselbe  Bezeichnung  hätte  wie  egoniet 
zu  ego  oder  tutö  zu  tu.  Es  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  daß 
ipsus  jemals  nur  die  antevokalische,  ipse  die  antekonsonantische 
Dublette  war,  und  daß  in  einem  Verse  wie  Cure.  170  ipsu’  se  ex- 
cruciat  qu(  homo  quod  amat  ||  , Aul.  412  ipsü’  magister  me  döcuit 
das  Wort  ipsus  nach  Verlust  des  Schluß-s  genau  denselben  Klang 
wie  ipse  gehabt  halte  und  von  einem  Herausgeber  ipse  gedruckt 
werden  sollte.  (Für  ollus  und  olle  haben  wir  kaum  ausreichendes 
Material.)  Leichter  wäre,  zuzugeben,  daß  magi’**)  genau  den- 
selben Klang  wie  mage  gehabt  hat.  Ich  bin  jedoch  nicht  sicher, 
ob  wir  selbst  dieses  Zugeständnis  mit  Recht  machen  dürfen.  Leo 
und  Havet  haben  gezeigt,  daß  die  Schlußsilbe  eines  pyrrichischen 
Wortes  auf  -s  bei  Plautus  und  Terenz  in  der  Regel  nicht  vor 
initialem  Konsonanten  Positionslänge  ergeben , daß  also  die  Römer 
zu  Plautus’  und  Terenz’  Zeit  in  der  Regel  er»'  iubet  (iussit), 
sumu'  facti,  magi’  gratus  usw.  sprechen.  Das  bedeutet,  das 
JambenkUrzungsgesetz , zusammen  mit  der  natürlichen  Schwäche  des 
Schluß-s  (nach  kurzem  Vokal),  bewahrten  die  letzte  Silbe  davor,  daß 
man  größeres  Gewicht  auf  sie  legte,  gerade  so,  wie  das  Jaml.en- 
kürzungsgesetz,  zusammen  mit  der  Neigung,  eine  Endsilbe  zu  kürzen 
(-ä  im  Nom.  Sing.  z.  B.  war  schon  vor  Plautus’  Zeit  gekürzt  worden), 
z.  B.  volo  (in  volo  sei  re  usw.),  cave  (in  cave  faxis  usw.)  in 
der  Regel  zu  pyrrichischen  Wörtern  machte.  Die  Glosse  ape  -apa 
(C.  G.  L.  2,  21,  40)  ist  kein  hinreichender  Beweis,  daß  apnd- 

*)  Ebensowenig  wie  der  Ursprung  von  Formen,  wie  facul.difficul  usw. 
Gewöhnlich  werden  sie  von  Sprachforschern  mit  Formen,  wie  ager,  gleich- 
gestellt. Die  letzte  Silbe  von  agros  (dypd;)  wurde  reduziert  zu  -grs  (mit 
r wird  ein  Ton,  wie  im  Französ.  sabre,  angezeigt),  was  -ger  ergab.  Ähnlich 
ergab  -cls  -cul.  L.  zieht  es  vor,  ennianisches  debil  Mask.  als  Modifikation 
von  debile,  der  Dublette  von  debil is,  zu  betrachten.  Cf.  vigil. 

**)  Die  ungeschickte  Art,  die  Aussprache  auf  diese  Weise  anzuzeigen, 
bringt  einen  zu  der  falschen  Vorstellung,  das  s wäre  überhaupt  nicht  ge- 
hört worden.  In  Wirklichkeit  hatte  es  wahrscheinlich  denselben  Flüster- 
oder Hauchlaut,  den  im  Sanskrit  SchluB-s  hatte,  und  wir  würden  (bei 
phonetischer  Erörterung)  es  besser  durch  das  bei  Umschrift  des  Sanskrit 
gebräuchliche  Zeichen,  ein  k mit  einem  Punkt  darunter,  ausdrücken,  z.  B. 
tnagih,  ipsuh. 
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mensam  als  ape  mensam,  ape  templum  ausgesprochen  wurde ; 
denn  das  e kann  lediglich  eine  Entgleisung  des  Schreibers  sein. 
Schreibungen  wie  pote  sind  dagegen,  ganz  anders  als  ape,  un- 
bedingt sicher.  Doch  selbst  wenn  wir  die  alte  Erklärung  verwerfen, 
daß  pote  Neutr.  zu  potis  ist,  dürfen  wir  diese  Nebenformen  auf 
alle  pyrrichischen  Wörter  auf  -is  ausdehnen?  Ist  leve  nicht  bloß 
das  Neutrum  von  levis,  sondern  auch  das  antekonsonantische  Mask. 
(Fein.)?  War  das  Geschlecht  nur  vor  initialem  Vokal  (oder  h)  unter- 
scheidbar, z.  B.  levis  honor,  leve  onus?  Entdeckte  das 
römische  Ohr  keinen  Unterschied  zwischen  levi’  decor  und  leve 
decus?  Es  ist  schwierig,  sich  in  diesen  Dingen  mit  Sicherheit  zu 
unterscheiden.  Leichter  ist  es  im  Falle  eines  Adverbs  wie  magis, 
z.  B.  m ag i’  g rat  us  (ei n Wortkomplex,  gleichbedeutend  mit  gra t i o r), 
gerade  so,  wie  benö,  mal 6 (z.  B.  benefactum , malefactum)  eine 
Stufe  vor  probe  in  der  Kürzung  des  finalen  e voraus  sind  (gar 
nicht  zu  reden  von  pure).  Ein  vorsichtiger  Herausgeber  kann  gegen- 
wärtig kaum  weiter  gehen,  als,  wo  der  Text  antekonsonantisches 
magis  als  Pyrrichius  skandiert  zeigt,  in  den  apparatus  criticus  „vel 
mage“  aufzunehmen  und  ähnlich  mit  potis,  niinis,  satis  zu  ver- 
fahren. 

Skutsch  (Jahresber.  f.  roman.  Philol.  4,  81)  sieht  iure  in 
iure  peritus  und  iure  consultus  als  die  antekonsonantische 
Form  von  iuris  an  [vgl.  jedoch  Wölf  fl  in,  Arch  Lat.  Lex.  13.  409, 
der  Cic.  Lael.  6 prudens  iu  iure  zitiert], 

Maurenbrecher  gibt  in  Kap.  1 („auslautendes  in  und  s in 
der  Poesie“)  Statistiken  Uber  den  s- Abfall  auf  Inschriften  und  in 
dramatischer  und  epischer  Poesie.  Er  zeigt,  daß  der  Abfall  des 
finalen  s in  der  sechsten  (bzw.  siebenten)  Senkung  des  Senarius 
(bzw.  troehäischen  Septenarius)  bei  Plautus  das  Gebräuchliche  und 
bei  den  anderen  Dramatikern  so  ziemlich  Hegel  ist,  wenn  es  vor 
initialem  s steht,  z.  B.  confessu’  sit,  M.  stellt  sich  auf  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  wie  Havet  (fitudes  . . . G.  Paris)  und  erklärt, 
(nach  anapästischen  Versen  und  jambischen  und  troehäischen  Ver- 
schlüssen zu  urteilen),  zögen  die  Dramatiker  die  Beibehaltung  des 
-s  dem  Fortfall  vor.  Auch  widerspricht  er  stark  Leos  Argument 
(s.  unten)  für  Elision  des  -s. 

Im  selben  Kapitel  (Kap.  5)  seiner  Forschungen  hat  sich  Leo 
durch  seine  Erforschung  des  finalen  -s  zu  l’lautus’  Zeit  zur  Auf- 
stellung einer  Theorie  führen  lassen , die  (m.  E.  mit  Recht)  keine 
allgemeine  Annahme  gefunden  hat.  Es  ist  allgemein  bekannt,  daß 
die  späten  Grammatiker  gewöhnlich  infolge  einer  Textverderbnis  der 
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von  ihnen  benutzten  Abschrift  über  die  Skansion  einiger  Vergilverse 
einige  recht  sonderbare  Bemerkungen  machen.  Consentius  (S.  403) 
sagt  über  Aen.  2,  457  (ad  soceros  atque  [et  Vergil!)  avmn  puemm 
Astyanacta  trahebat)  scandimus  enim  sic  „-rostque  a-“  exquo  apparet 
inter  duas  consonas  „a“  vocalem  periisse.  Priseian  (I,  32)  zitiert 
Aen.  12,  709,  wo  (wie  wir  aus  Servius  ad  loc.  lernen)  in  einigen 
Abschriften  die  Glosse  decernere  das  vergilische  ce rn e r e verdrängt 
hatte,  als  ein  Beispiel  von  s-Elision:  inter  se  coiisse  vir(os)  et  de- 
cernere ferro.  Aus  Servius’  Notiz  zu  Aen.  2,  508  erfahren  wir.  daß 
die  Verderbnis  mediis  für  medium  in  diesem  Verse  zu  der 
Skansion  führte:  limina  tectorum  et  medi(is)  in  penetralibus  hostern. 
Marius  Plotius  (S.  448)  skandierte  infolge  der  Modernisierung  von 
rursum  in  rursus  in  seiner  Abschrift,  Verg.  Aen.  3,  229  rurs(us) 
in  secessu  longo  sub  rupe  cavata.  L.  erwähnt  über  20  Verse,  wo 
der  überlieferte  Text  unverändert  beibehalten  werden  kann,  wenn 
wir  Elision  des  s nach  langem  Vokal  bei  Plautus  zulassen,  z.  B. 
Truc.  658  nunc  dgo  istos  mundul(os)  ürbanos  ainäsios.  Aber  er 
hütet  sich  weise,  diese  Skansion  Plautus  zuzuschreiben,  und  begnügt 
sich  mit  der  Bemerkung , daß  hinsichtlich  der  eben  erwähnten  Auf- 
stellungen der  Grammatiker  in  den  alten  Plautusausgaben  kein  Ver- 
such unternommen  sein  mochte,  an  einem  Verse  dieser  Art  herum- 
zudoktera.  Wenn  die  Überlieferung  ihn  in  dieser  Form  erhalten 
hatte,  mochte  er  unverändert  geblieben  sein.  Doch  findet  er  für  die 
Elision  von  s nach  kurzem  Vokal  bei  Plautus  eine  llechtfertigung  in 
Hinblick  auf  mage(e)rit  neben  magis  erit  usw.  und  zitiert  eine 
zweifelhafte  *)  Stelle  des  Sisenna  (Butin.  VI  560  K.)  als  Beweis,  daß 
die  römischen  Grammatiker  seine  Ansicht  teilten : in  Captivis  . . . 
hic  ornatu  s litteram  metri  causa  amisit  L.  bezieht  dies  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auf  Capt.  997  söd  eccum  inccdit  hüc  ornatus  haüd 
ex  suis  virtütibus  und  vermutet , daß  S.  die  einsilbige  (bzw.  pyrri- 
chische)  Skansion  von  suis  nicht  anerkannte.  L.  gibt  dann  eine 
lange  Liste  von  Versen,  die  in  ihrer  überlieferten  Form  beibehalten 
werden  können,  wenn  wir  diese  Skansion  zulassen.  Seine  ersten  (und 
vermutlich  seine  beweiskräftigsten)  Beispiele  sind  Verse  mit  ornat(us) 
incedit  Mil.  897  und  amic(us)  amicis  Merc.  385.  Und  doch,  wie 
haltlos  sind  siel  Poen.  577  hat  A augenscheinlich : bäsilicc  exornätns 
cedit  ||  , P dagegen  hat  incedit.  Sicherlich  ist  die  natürliche  Er- 
klärung, daß  P die  Glosse  incedit  für  das  plautinische  cedit  ein- 
gesetzt hat  (cf.  Nonius  251,  9 cedere,  incedcre  mit  Zitierung  eines 

*)  S.  meine  „Anc.  Editions“  S.  28  Anm. 
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Plautusverses),  gerade  so  wie  einige  Abschriften  Verg.  Aen.  12,  709 
decernere  für  das  ungebräuchliche  cernere  einsetzten.  Da  das 
Zeugnis  von  A in  den  anderen  von  L.  zitierten  Versen  fehlt,  z.  B. 
Mil.  897  ||  lepide  hdrcle  ornatus  cddis,  haben  wir  da  nicht  ein  Recht 
za  der  Annahme,  daß  auch  dort  die  gleiche  Einsetzung  stattgefunden 
hat?  (Asin.  405  in  cedit  hätte  einem  Schreiber  durch  in  cedit 
V.  403  in  die  Feder  kommen  können.)  Die  Umgangssprache  hatte 
zweifellos  die  Anordnung  amicus  amico  (-is).  Mil.  660  gelingt 
es  Plautus,  diese  Reihenfolge  dadurch  beizubehalten,  daß  er  die 
Wendung  in  die  Mitte  des  Verses  setzt,  so  daß  der  fehlerhafte 
Daktylus  — micus  a — in  den  Fuß  fallen  würde,  wo  solch  Fehler 
geduldet  wird,  nämlich  den  ersten  Fuß  des  Hemistichiums : ldpidiorem 
ad  omnls  res  nec  qui  amicus  amico  sit  magis  (wenn  die  Lesart  richtig 
ist).  Merc.  385  (wo  B eine  schwächere  Autorität  als  CD  ist;  s.  oben 
S.  122)  do  ego  ut  quae  mandäta  amicus  (-um  B)  arnicis  tradam. 
Immö  mane  gelang  es  ihm  nicht,  dies  zu  tun.  doch,  glaube  ich,  er- 
laubte er  den  fehlerhaften  Daktylus  als  gerechtfertigt  durch  den 
Wortkomplex  *(cf.  pröpter  amörem  usw.).  Terenz,  der  gegen  diese 
fehlerhafte  Teilung  nicht  so  duldsam  wie  Plautus  ist,  ändert  lieber 
die  Reihenfolge,  welche  die  Wendung  in  der  Umgangssprache  hat 
(Phorin.  562  sölus  est  homo  amico  amicus  ||  ).  Sehr  viele  der  Stützen, 
auf  die  L.  sorgsam  seine  Theorie  aufgebaut  hat,  daß  s nach  kurzem 
Vokal  vor  initialem  Vokal  nach  Belieben  beibehalten  oder  elidiert 
wurde , bis  Ennius  der  Elision  ein  Ziel  setzte , sind  von  der  nach- 
folgenden Kritik  vernichtet  worden.  Skutsch  zeigte  (s.  S.  174), 
daß  L.  im  Unrecht  ist,  wenn  er  einem  Daktylus  im  ersten  Fuß  des 
zweiten  Hemistichiums  dieselbe  Freiheit  wie  im  ersten  Fuß  des  Verses 
verweigert,  so  daß  ein  Beispiel  wie  Trin.  1127  nicht  beweisend 
ist  ii  addibus , absque  td  foret  (wo  L.  -us  elidiert);  desgl.  (mit 
Maurenbrecher),  daß  Jambenkürzung  im  Proceleustnaticus  ge- 
stattet ist  (s.  oben  S.  169),  so  daß  ein  Beispiel  wie  Aul.  603  nunc 
erus  meus  amöt  filium  huius  'I  (wo  Leo  me(us)  amat  skandiert)  nicht 
beweisend  ist.  L.s  Argument  aus  Pseud.  805  nemo  illum  quaerit 
qui  öptumus  [et]  carfssumust  hat  Sjögren  „part.  cop.“  S.  46  be- 
rührt. Maurenbrecher  (Hiat.  u.  Verschleif.  29)  zeigt,  daß  L. 
im  Unrecht  ist,  wenn  er  die  Elision  des  s benutzt,  um  die  fehler- 
hafte Teilung  eines  Daktylus  zu  entfernen,  mit  Hinblick  auf  die 
Zahl  der  Fälle,  in  denen  keine  Wortendung  auf  s vorhanden  ist. 
Skutsch  widerlegt  die  L.selie  Elision  der  letzten  Silbe  von 
illius  als  einem  Mittel,  prosodischen  Schwierigkeiten,  die  das  Wort 
bei  Plautus  bietet,  zu  entgehen  (s  unten  Th.  VI).  Betreffs  eines 
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stärkeren  Argumentes  von  L. , daß  similest,  optumust,  simi- 
li(s)  est,  optumu(s)  est  in  sich  schlössen,  siehe  unten.  Spuren 
abgeschwächter  Aussprache  des  Schluß-s  in  -1s  findet  L.  in  einigen 
Schreibungen  unserer  Ilss. , die  im  allgemeinen  als  bloße  Schreiber- 
versehen betrachtet  werden,  z.  B.  Most.  885  Phanisce,  etiam  respicis? 
(respice  lt,  -cis  I),  -ces  C.  Sicherlich  stand  im  Archetypus  die 
Korrektur  der  gewöhnlichen  Verwechslung  von  -es  und  -is*); 
Pseud.  1188  quin  tu  mulierein  mi  emittis?  aut  redde  argentum 
(redde  A : reddis  P.  Sicherlich  ist  die  P-Lesart  ein  bloßer,  aus 
dem  vorangehenden  emit  ti  s herrührender  Fehler);  Most.  468  apsce- 
dite.  Aedis  ne  attigatis ; tangite  (atigate  P,  A n.  1. : attigat  codd. 
Diomedis.  Das  unmittelbar  vorausgehende  Pacuviuszitat  bei  Diomedes 
hat  attigat.);  Poen.  5 sedeate  (P,  A n.  1. : sedeant  e d d.) ; Trin.  1090 
bezeugt  Nonius  aetas  als  maskulinisch  pröpter  eosdem , quörum 
causa  füi  hoc  aetate  exörcitus.  Unsere  llss.  (P,  A n.  1.)  bieten  hac 
aetate.  L.  gesteht  nun,  daß  der  Abi.  hier  die  passende  Konstruktion 
sein  würde,  während  hoc  aetatis  (id  aetatis)  in  einem  Satze 
mit  einem  Subjekt  passen  würde  wie  Bacch.  343  hoc  aetatis  senex, 
1100  me  hoc  aetatis  oder,  mit  einem  persönlichen  Verbum,  z.  B. 
Mil.  659  illuc  aetatis  qui  sit.  Aber  er  mißt  Nonius’  Angabe  für  seine 
Theorie  doch  die  Bedeutung  bei,  daß  in  der  von  N.  gebrauchten 
Ausgabe  die  Verderbnis  hoc  aetate  geduldet  wurde,  da  die 
Schreibung  des  -is  als  -e  als  plautinisch  anerkannt  wurde.  Man 
kann  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  nicht  lieber  anuehmen  soll,  daß 
aetas  (cf.  aevum)  im  frühen  Latein  gelegentlich  Mask.  war?  Ähn- 
lich erläutert  L.  Priscians  Behauptung,  daß  sexus  (nach  Analogie 
von  secus?)  Rud.  107  N'eutr.  sei,  virile  sexus  nunquam  ullum  habui. 
L.  betrachtet  virile  lediglich  als  Schreibung  des  Gen.  viril  is  und 
bringt  weiter  eine  Anzahl  ähnlicher  Fälle , von  denen  einige  recht 
wenig  überzeugend  sind**),  z.  IJ.  quisque,  „wer  immer“,  soll  nicht 
auf  einer  Stufe  mit  quandoque  stehen,  sondern  eine  Nebenform 
von  quisquis  sein  [vgl.  jedoch  unu  m quid  quid  und  vor  Vokalen 

*)  Kauer  (Wien.  Stud.  22,  57)  hat  Zusammenstellungen  der  späten 
lateinischen  Schreibweise  -es  statt  -is  in  Verbindung  mit  dem  Namen  des 
Joviales,  des  Distinktors  des  Cod.  liembinus,  geliefert. 

**)  Falsch  betrachtet  er  II e rc u le  (CD)  neben  Herculis(B)  Rud.  161 
als  ein  Beispiel  dieser  wechselnden  Schreibung  (-li  T).  Und  warum  sollten  wir 
nicht  C h a r i s i u s ’ Angabe  (109  K)  hinnehmen,  daß  matt  im  republikanischen 
Latein  plttre  (cf.  magno  usw.),  um  den  Preis  zu  bezeichnen,  verwandte, 
während  man  zu  seiner  Zeit  nur  p Iuris  (cf.  magni)  gebrauchte  (cf. 
Wölfflin,  Arch.  Lat.  Lex.  9,  107).  Pltiris  (AP)  l’ers.  353  ist  gleich 
opinor(AP),  worüber  s.  oben  S.  126. 
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unnm  quidquc];  Mil.  685  (nam  bona  uxor  suave  ductu  est  AP) 
suave  soll  nicht  Neutr.  sein  wie  Poen.  1038  modust  Omnibus  rebus, 
soror,  Optimum  habitu  oder  Vergils  triste  lupus  stabulis,  sondern  eine 
Nebenform  von  suavis;  Merc.  880  (caelum  ut  est  splendore  plenum) 
splendore  ist  nicht  Abi.,  sondern  Nebenform  von  splendoris, 
der  gewöhnlichen  Konstruktion  [s.  jedoch  upten  Th.  VII].  Er  greift 
sogar  nullum,  „nicht“  (cf.  noenura)  Cas.  795,  Rud.  1135- an  und 
erklärt  es  für  reine  Verderbnis  aus  nullus,  geschrieben  nullu 
[Redslob  erinnert  in  einer  Rezension  an  Caes.  B.  G.  7,  20,  7], 
L.s  Belege  der  Schreibung  -e  für  -is  in  den  Hss.  der  alten  Autoren 
(vor  der  Wiedereinführung  des  Schluß-s  in  volle  Aussprache)  hätten 
mehr  Gewicht,  wenn  die  Einsetzung  des  -e  für  -is*)  sich  nicht 
auch  in  den  Hss.  späterer  Autoren  fänden,  z.  B.  Val.  Max.  V 3 ext.  3 
fin.  reprehensionis  (-ne  die  Hss.);  VIII  1,  4 minoris  (-re  die  Hss.). 
Auch  glaube  ich,  daß  sich  für  „die  Elision  des  -s“  aus  den  Ver- 
derbnissen der  Terenzhss.  ebensoviel  Gewinn  ziehen  ließe , als  aus 
denen  des  Plautus,  z.  B.  Adelph.  475  compressu  gravida  facta  est, 
mensis  [hic]  decimus  est  (alle  Hss.).  Seitdem  die  Inschriften  den 
s-Schwund  hauptsächlich  nach  kurzen  Vokalen**)  zeigen,  legt  L.  mit 
Recht  wenig  Wert  auf  Ciceros  dunkle  Äußerung  Orat.  153.  Doch 


*)  Er  sagt  nichts  von  tempore  puncto  bei  Lukr.  (II  263,  VI  230) 
et  liquidum  puncto  facit  aes  in  tempore  et  aurum.  Betrachtet  er  es  als 
reine  Nebenform  von  temporis  puncto? 

**)  L.  schwächt  seine  eigene  Sache  durch  seine  irrtümliche  Vermutung, 
daß  der  Plur.  der  zweiten  Dekl.  magistrl  Grail,  agrl  vom  älteren 
magistrls  usw.  kommt.  Ob  ein  Nom.  Plur  *agros  (mit  -ös,  nicht  -is) 
im  Lateinischen  jemals,  wie  in  anderen  italischen  Dialekten,  existierte, 
ist  ungewiß.  Doch  das  agrl  (älter  -rei,  aus  -roi)  des  klassischen 
Latein  ist  natürlich  dieselbe  (pronominale)  Pluralform  wie  greh.  iffol.  Das 
magistris  (-reis)  in  wenigen  Inschriften  um  100  v.  Ohr.  ist  das  Erzeugnis 
einer  späteren  Anhängung  des  Pluralsuflixes  s an  den  bereits  gebildeten 
Plural  magistrl.  In  Cic.  Orat.  153  (cf.  Birt,  Rh.  Mus.  51,  248)  kann 
vasargenteis  gleich  holusatri  (für  holeris  atri),  Diespitrem, 
alterutrius  usw.  sein.  Vielleicht  ist  pa  1 metc r i n i bu s ein  Schreibfehler 
für  palmeicrinibus  (cf.  Varros  buxelrostres).  Da  (wie  palrnel- 
crinibus)  multlmodis  den  Stamm  multö-  (cf.  m ul  tinummus)  als 
ersten  Bestandteil  hat  und  von  s-Schwund  kein  Anzeichen  vorliegt,  so 
bleibt  als  einziges  Beweisstück  tectifractis,  das  gleichfalls  wertlos  sein 
kann.  Bessere  Beispiele  des  s-Schwundes  nach  langem  Vokal  sind  trßsviri 
(trßviri  gesprochen;  Wölfflin,  Arch.  Lat.  Lex.  9,  16),  trädo  (für 
♦träsdo,  trans-do),  träveho.  Natürlich  beweisen  sie  nichts  hinsichtlich 
der  Aussprache  des  Schluß-s.  Mit  multlmodis,  omnlmodis,  mirl- 
modis  möchte  ich  Bacch.  401  comi- inc om m odus  mit  dem  Stamme  comi- 
als  erstes  Element  vergleichen. 
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erscheint  sein  Argument  für  die  Elision  des  s (nach  kurzem  Vokal) 
vor  beginnendem  Vokal  kaum  durch  die  Inschriften  gerechtfertigt. 
Denn  wenn  wir  sie  richtig  werten,  so  liefern  diese  von  nichts  anderem 
einen  Beweis,  als  von  dem,  was  wir  bei  Ennius  und  seinen  Nach- 
folgern finden,  nämlich  «-Schwund  vor  beginnendem  Konsonanten. 
Sie  stimmen  genau  zu  der  Literatur  und  bieten  L.s  Theorie  keine 
Stütze.  'L.  scheint  anzunehmen,  weil  sowohl  Schluß-m  wie  Schluß-s 
in  frühen  Inschriften  oft  abgestoßen  werden , gehörten  sie  zu  dem- 
selben Typus;  und  daß  darum,  weil  Plautus  einerseits  faetüs  volo 
skandierte,  er  Aul.  146  factum  volo  skandieren  durfte,  und  ander- 
seits, weil  er  anim(um)  adverto  skandierte,  es  ihm  frei  stand, 
aniin(us)  advertitur  zu  skandieren.  Kein  Sprachforscher  wird 
diese  Annahme  gelten  lassen.  Dem  Einwande,  daß  in  diesem  Falle 
«-Elision  ebenso  deutlich  sein  sollte  wie  die  m-Elision,  entzieht  sich 
L.  durch  die  kühne  Hypothese , im  Originaltexte  des  Plautus  habe 
die  Elision  des  -s  wahrscheinlich  eine  große  Rolle  gespielt,  doch 
seien  diese  veralteten  Skansionen  von  Bühnenleitern  in  der  Renaissance 
der  plautinischen  Komödie  entfernt*)  worden.  Eine  kleine  Anzahl, 
so  nimmt  er  an , habe  ihr  Dasein  gefristet , für  uns  eine  Probe  von 
der  großen  Zahl,  die  nicht  existierte.  Das  ist  dieselbe  Hypothese, 
die  er  hinsichtlich  des  Abl.-d  aufstellt.  Während  dagegen  das  Vor- 
handensein des  ablativischen  d wirklich  durch  die  Inschriften  bezeugt 
wird  (obwohl  nach  meiner  Ansicht  nicht  für  die  Zeit , wo  Plautus 
schrieb),  wird  es  die  Elision  von  « vor  Vokal  nicht. 

In  Kap.  1 von  „Hiat.  und  Verschleif.“  kritisiert  Mauren - 
brecher  L.s  Ableitungen  aus  den  Inschriften  und  andere  Punkte 
von  L.s  Theorie.  Nicht  gesehen  habe  ich 

A.  Ahlbcrg:  De  s finali  et  elisione  quadam  Plautina  (Com- 
mentationes  . . . Joh.  Paulsen),  Gothenburg  1905. 

Was  die  Aussprache  von  finalem  d nach  langem  Vokal  angebt, 
so  ist  keine  neue  Inschrift  gefunden  worden,  die  auf  die  Angelegen- 
heit neues  Licht  würfe.  Formen  wie  sententiad  in  dem  S.  C. 
de  Bacch.  schienen  Ritschls  Lehre  zu  rechtfertigen,  daß  z.  B. 
Trin.  540  von  Plautus  geschrieben  wäre  suös  moriuntur  änginad 
aeörrume.  Aber  die  spätere  Entdeckung  noch  älterer  Inschriften, 
z B.  des  Dekrets  des  Aem.  Paulus  Macedonicus,  ohne  d am  Ende 

*)  Und  doch  wurden  similest,  quälest  nicht  entfernt,  und  wir 
haben  neben  den  Revivalversionen  von  Versen  eine  Menge  „Urversionen' 
erhalten. 
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der  Ablative,  zeigte,  daß  diese  Formen  Archaismen  waren,  die  sich 
in  der  offiziellen  Sprache  der  Senatsheschlilsse  und  Gesetze , wie 
a i d i 1 i s usw.  in  recht  späten  offiziellen  Inschriften,  erhalten  hatten- 
Da  eine  Schreibung  erst  erhebliche  Zeit  nach  der  Änderung  der 
Aussprache  abgelegt  wird,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  eine  Aus- 
sprache wie  anginad,  agrod  (besonders  da  sie  keine  Spur*)  in 
unseren  Hss.  zurückgelassen  hat)  zur  Zeit,  als  Plautus  seine  Komödien 
schrieb,  veraltet  war  und  in  ihnen  eben  so  übel  angebracht  gewesen 
wäre,  wie  es  in  einem  englischen  Lustspiel  von  heutzutage  die  alt- 
modische zweisilbige  Aussprache  von  -tion  in  einem  Worte  wie 
„nation“  sein  würde.  Einsilbler  behalten  eine  im  Aussterben  be- 
griffene Endung  immer  lange,  nachdem  andere  Wörter  sie  verloren 
haben,  weshalb  wir  reichliche  Spuren  von  med,  ted,  haud  in 
unseren  Plautushss.  finden.  Diese  sind  von  Mauren brecher  in 
Kap.  II  („Das  ablativischc  -d  in  der  Literatur“)  seines  Buches  „Hiat. 
und  Verschleif.“  (s.  S.  175)  gesammelt  worden,  wo  er  eine  ausführ- 
liche Liste  über  dasjenige,  was  sich  aus  alten  Inschriften  Uber  Viel- 
silbler  sowohl  wie  Einsilbler  sicher  feststellen  läßt,  gibt.  Er  zeigt, 
daß  wir  in  den  Hss.  keine  deutliche  Spur  von  sed  mehr  besitzen 
(Mil.  1275,  Men.  909,  Merc.  379),  wie  wir  sie  von  med,  ted 
haben,  so  daß  sed  zu  Plautus'  Zeit  augenscheinlich  veraltet  war 
und  das  sed  im  S.  C.  Bacch.  und  apud  sed  auf  der  Tab.  Bantina 
reine  Archaismen  sind.  [Dagegen  scheint  mir  sein  Vorschlag,  durch 
die  Aufzählung  der  Fälle  von  med,  ted  die  Chronologie  der  Stücke 
zu  bestimmen,  sehr  gewagt.  Med,  ted  sind  oft  bewahrt,  wo  esse 
nachfolgt,  und  verdanken  ihre  Erhaltung  dem  bloßen  Zufall  eines 
Irrtums  des  Schreibers  (oder  besser  des  Korrektors),  der  med  esse 
für  me  desse  (deesse)  ansah.  Die  Erhaltung  antiker  Ortho- 
graphie in  unseren  Hss.  gibt  uns  keinen  Anhaltepunkt  zur  Datierung 
der  Stücke  (s.  oben  S.  125).  Anderseits  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  in  allen  Fällen  von  Hiat  Plautus  med,  ted  geschrieben  hätte 
(cf.  Verg.  Aen.  6,  507  tö,  amice,  nequivi;  Asin.  706  dö  hördeo,  gleich 

*)  Wir  haben  eine  Spur  der  Schreibweise  Troiad  in  einem  satur- 
nischen  Verse  des  Naevius,  jedoch  nur  der  Schreibweise  (da  ja  das  saturaische 
Maß  nicht  quantitierend  ist  und  noctu  Troiad  cxibant  keinen  katalektischen. 
jambischen  Dimeter  bildet).  Wahrscheinlich  ist  dies  ein  Archaismus  in 
Naevius’  satumischer  Epik  gleich  den  Archaismen  in  Vergils  daktylischer 
Epik.  Leos  Vermutung  (Forsch.  228),  obwohl  d nicht  mehr  geschrieben 
und  gesprochen  worden  sei,  habe  es  doch  noch  durch  die  gleiche  poetische 
Tradition  Elision  verhütet,  welche  die  Spur  des  Digamma  in  nachhomerischer 
Epik  erhielt,  ist  für  die  Verse  des  Plautus  durchaus  nicht  am  Platze,  da 
diese  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  wiedergeben. 
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döhortor),  so  daß  M.s  Liste  recht  ungewiß  ist.]  Auf  S.  127  ver- 
sucht M.  für  Herausgeber  eine  Regel  (sehr  zweifelhaften  Wertes)  auf- 
zustellen 1.  für  die  Einsetzung  von  med,  ted,  sesefürdasme, 
te,  se  der  Hss.,  2.  für  die  Beibehaltung  von  me,  te,  se  als  eine 
More  bei  Hiat. 

Im  Arch.  Lat.  Lex.  10,  550  habe  ich  vermutet,  daß  ein  anderer 
Einsilbler,  der  Ablativ  von  res,  sein  d behalten  haben  mochte 
(Aul.  141,  Merc.  629,  Pseud.  19,  Pacuv.  237).  [Es  ist  jedoch  wahr- 
scheinlicher, daß  der  Ablativ  von  res  sich  den  anderen  Nominal- 
ablativen anglich.] 

Die  Aussprache  von  finalem  d nach  kurzem  Vokal  wurde  von 
Leo  zu  Beginn  des  5.  Kap.  seiner  Forschungen  behandelt.  Apud 
behielt  seine  volle  Aussprache  vor  einem  nichtakzenttragenden  Pro- 
nomen, z.  B.  apüd  me,  dagegen  erscheint  es  in  apud  mdnsam*) 
[apud  md  non  apud  td]  niemals  als  Jambus  (vergi.  den  llexa- 
meterschluß  des  Ennius  glaucura  apud  Cumas).  [L.s  Berufung 
auf  Stich.  612,  Amph.  947,  Bacch.  306  beweist  nichts;  Seyffert 
hat  darauf  hingewiesen,  daß  das  beste  Beispiel  bei  Plautus  Truc.  162 
ist  sed  blände  quom  illuc  quöd  apud  vos  ||  nunc  dst  apüd  med 
habdbam.]  L.  sagt,  die  jambische  Skansion  von  apud  (vor  Nom. 
und  Adj.)  finde  sich  sogar  zu  Lukrcz’  Zeit  nicht  mehr.  Aber  L. 
vergißt  den  Unterschied  zwischen  Einsilblern  auf  -d  und  Vielsilblern. 
wenn  er  geltend  macht,  diese  Skansion  von  apud  könne  eine  (vor- 
geschlagene) Skansion  unterstützen , wie  Id  q u o d Amph.  793, 
Rud.  1335,  Epid.  507,  quid  quod  Trin.  413,  quid  quid 
Mil.  311,  Truc.  253  (s.  oben  S.  186,  über  is,  nicht  i’;  quis, 
nicht  qui’). 

Die  Aussprache  von  finalem  m wurde  von  Leo  am  Schlüsse 
desselben  Kapitels  berührt.  Daß  enim  vor  Anfangskonsonanten  wie 
apud  in  apud  mensam  behandelt  wurde  (cf.  enlmvero  und 

*)  L.  erwähnt  drei  Ausnahmen,  Epid.  422  apüd  forum,  Rud.  532(Senar) 
qui  apud  carbones  adsident,  semper  calent,  Cure.  395.  Ob  die  Aussprache 
von  apud  forum  so  unwandelbar  apüd  forum  war  (cf.  vo  1 fip  ta s-me»), 
um  die  Skansion  Epid.  422  unplautinisch  und  nicht  bloß  unregelmäßig  zu 
machen,  ist  nicht  klar.  Aber  da  ja  der  Versiktus  die  Skansion  einer 
Wendung  nicht  verändern  kann,  warum  sollte  die  Skansion  qui  apäd 
carbones  als  jambischer  Anfang  qui  äpu  verworfen  und  als  trochäisrber 
qui  apud  angenommen  werden?  Ähnlich  können  wir  Cure.  .395  apüd 
Sicyonem  skandieren.  Doch  vielleicht  fiel  in  der  Aussprache  auf  -pud 
vor  einem  Vielsilbler  ein  Nebenakzent. 
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Eimius’  non  enim  rnmores  ponebat  ante  salutem),  zeigt  seine  ge- 
wöhnliche [oder  doch  recht  hänfige]  Skansion  als  Pyrrichius  [z.  B. 
Epid.  94  ät  enim  tü  (kretisch).  Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  die 
jambische  Skansion ; sie  findet  sich  1.  in  bakchischen  und  kretischen 
Versen,  z.  B.  Pseud.  1267  nön  enim  pärce  prömi,  2.  vor  einer  Pause, 
z.  B.  Most.  551  quid  tüte  tecum?  Nihil  enim.  sed  die  mihi,  und 
8.  anderswo,  z.  B.  in  Versschlüssen  wie  Pers.  62  neque  enim  decet 
(cf.  Radford,  Amer.  Joum.  Phil.  25,  271;  Leo,  D.  Literaturz.  13, 
1432)].  L.  bevorzugt  die  Skansion  at  önim,  et  önim  vor 
atentm,  etenim.  [Cas.  372  können  wir,  da  der  Iktus  auf  die 
Quantität  keinen  Einfluß  hat,  skandieren:  dicam  enim  mea  mülsa.] 
Das  erste  wirkliche  Beispiel  von  jambischem  enim  findet  L.  erst 
bei  Lucilius  [!].  Enim  ist  das  einzige  Beispiel  eines  -m,  das  keine 
Position  bildet.  Quidem  wird  nicht  wie  enim  behandelt,  sondern 
erscheint  oft  als  Jambus. 

Statistiken  Uber  die  Behandlung  des  -m  auf  Inschriften  hat 
Maurenbrecher  in  Kap.  I („Auslautendes  m und  s in  der  Poesie“) 
seiner  Schrift  „Hiat  und  Verschleif.“  in  Verbindung  mit  einem  Ver- 
suche, Hiat  mit  -m  bei  Plautus  zu  rechtfertigen,  zusammengestellt. 
Die  vollständigste  statistische  Sammlung  jedoch,  aus  Inschriften  aller 
Perioden  zusammengestellt,  findet  sich  bei  E.  Die  hl:  De  m finali 
epigraphica,  Leipzig  1899  (S.-A.  aus  Jahrb.  f.  Philol.  suppl.  XXV). 
M.  stellt  zwei  phonetische  Möglichkeiten  auf,  wie  man  mit  dem  Hiat 
mit  in  z.  B.  tametsi,  quamobrem  sich  abfinden  könne:  1.  ent- 
weder hielt  sich  finales  m in  Einsilblern  länger  als  in  anderen 
Wörtern  (cf.  med,  ted,  aber  agro(d));  oder  2.  finales  in  ging  nicht 
wirklich  verloren,  sondern  verwandelte  sich  in  einen,  dem  voran- 
gehenden Vokal  angefügten  Nasallaut,  der  demselben  die  Wirkung 
eines  langen  Vokals  verschaffte  (cf.  dehortor,  pr(a)ehendo,  aber 
suav(ö)olens). 

Die  seltsame  Kür  tun  g des  sl  in  sl  quidem  usw.  ist  noch 
unerklärt.  Eine  erneute  Behandlung  widmete  ihr  A.  Ahlberg, 
„De  proceleusm.“,  S.  55 — 84,  der  die  Skansion  aller  mit  quidem 
zusammengesetzten,  einsilbigen  Präfixe  prüft.  — A.  entscheidet  sich 
für  meine  frühere  Erklärung  von  quäsi  als  Kompositum  des  neut. 
pl.  qua  mit  si  und  darum  verschieden  von  quamsi.  Ich  zweifle, 
ob  ich  ihm  zustimmen  soll.  — Ilavet.  (Rev.  Phil.  20,  65)  findet 
in  tuquidem  einen  Rest  einer  Nebenform  *tü  (cf.  grell,  ao);  aber 
obwohl  möquidem,  töquidem  sich  dieser  Erklärung  fügen  mögen, 
slquidem  nnd  quandöquidem  tun  es  nicht. 
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Radford  („On  the  Recession“  s.  oben  S.  162)  hebt  hervor,  daß 
Scqu(a),  öcqu(em)  usw.  (in  Elision)  sich  niemals  finden,  gerade 
so  wie  nCmp(e)  (in  Elision)  niemals  vorkommt.  Darum  kann  gegen 
öcquid  (quldquid,  n liquid,  n&mquid,  slquid)  dasselbe 
Argument  wie  gegen  n ö m p e geltend  gemacht  werden.  [Yielleicht 
legt  Most.  86  ego  ätque  in  meö  cörde  si  äst  quöd  mihi  cör  nahe, 
daß  Plautus  slquod  nicht  anerkannte.] 

Brock  (Quaest.  Gramm.  S.  170  sq.)  plaidiert  für  nisi  (neisei) 
[eher  ne-sei  gleich  nequiquam]  neben  nlsi  (n&si)  gleich 
quam  si,  si  quidem  neben  quäsi,  slquidem.  Er  zeigt,  daß 
durch  Zulassung  dieser  Skansion  sich  die  überlieferte  Gestalt  einiger 
Verse  erhalten  läßt.  [Doch  kann  man  den  Beweis  nicht  zwingend 
nennen.  NOISI  auf  der  Dvenosinschrift  ist  natürlich  außerordentlich 
unsicher.  Spengel  zu  Adelph.  268  (krit.)  bestreitet  sogar  tüquidem.] 

Die  Unterdrückung  des  -f,  in  nempe,  ille  usw.  wurde 
überzeugend  von  Skutsch  in  Teil  I seiner  Forschungen  bewiesen. 
Aber  trotz  der  Sorgfalt  seiner  Darlegung  gibt  es  offenbar  noch  An- 
hänger von  Ille*).  Die  ganze  Theorie  von  S.  erfuhr  einen  An- 
griff von 

Th.  Birt:  Über  Kürzungen  trochäischer  Wörter  (Rh.  Mus. 

51,  240—72),  1896. 

B.  nimmt  lieber  in  all  diesen  trochäischen  Wörtern  eine  Kürzung 
der  ersten  Silbe  an  und  bevorzugt  z.  B.  quödque  vor  quodqu’ 
(cf.  ac  für  atqu’)  in  Mil.  508  quodque  cöncubinam  erilem  in- 
simulare  aüsus  es,  rödde  vor  redd’  (cf.  die,  duc)  in  Stich.  768 
redde  cäntionem  vöteri  pro  vinö  novam.  Er  verknüpft  mit  der  eben 
erwähnten  Kürzung  hödie,  qnäsi,  öcqtfis.  Sodann  bemüht  er 
sich,  zu  zeigen,  daß  alle  1 1 im  Lateinischen  der  Reduktion  fähig 
seien.  S.  antwortete  ihm  Rh.  Mus.  51,  478  (cf.  52,  170). 

[S.  hat  meiner  Meinung  die  Festigkeit  seiner  Lehre  von  der 
Unterdrückung  des  -£  dadurch  beeinträchtigt,  daß  er  ill(a), 
ill(u)d  mit  einschloß.  Keiner  seiner  Fälle  von  ill(a),  ill(u)d 
ist  irgendwie  überzeugend.  (Über  Trin.  809  s.  unten  bei  Be- 

*)  Mit  dieser  Skansion  hangt  stark  der  alte  Irrtum  zusammen,  die 
einfache  Schreibung  eines  Doppelkonsonanten  auf  frühen  lateinischen 
(gerade  so  wie  auf  frühen  griechischen!)  Inschriften  schlösse  eine  von  der 
klassischen  abweichende  Aussprache  in  sich.  Man  findet  (besonders  in 
Schulbüchern)  das  Argument  vertreten:  „Plautus  schrieb  ile,  gleich 
facilumed  auf  dem  S.  C.  Bacch.“.  Das  ist  unwahr.  Die  Schreibung 
des  S.  C.  Bacch.  ist  hochgradig  archaisch.  Plautus  hätte  Doppelkonsonanz 
geschrieben. 
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sprechung  meiner  Plautusausgabe , Th.  VIII).  Dieser  Vorwurf  trifft 
jedoch  nicht  ill’c  für  illic  (oder  besser  illöc),  wo  (•  mit  im  Spiele 
ist;  cf.  ind’que  öbservabo  Aul.  679.]  Radermacher  (Rh. 
Mus.  52,  624)  zeigt,  daß  non  vides?  bei  Plautus  usw.  häufig  ist, 
während  nonne  vides?  sich  vor  Lukr.  nicht  findet.  [Obgleich 
non  oft  die  Rolle  der  antekonsonan tischen  Dublette  von  nonne  zu 
spielen  scheint,  z.  B.  Amph.  407  nön  loquör,  non  vigilö?  nonne 
hic  homo  m6do  me  pugnis  cöntudit?  so  würde  es  natürlich  verfehlt 
sein,  die  zahlreichen  Fälle  von  antevokalischem  non  in  Fragesätzen 
in  nonne  zu  ändern.  Trotzdem  die  Skansion  uns  nicht  instand 
setzt,  vor  initialem  Vokal  zwischen  nön  und  nonne  zu  unter- 
scheiden, kann  sie  es  zwischen  einem  entsprechenden  Paar  än  und 
an  ne.  Nun  ist  aber  än  Ille  (durch  Jk.)  bei  Plautus  ganz  normal. 
Die  Beziehung  von  nonne  zu  non,  an  ne  zu  an  ist  nicht  genau 
die  von  nempe  zu  nerap’,  atque  zu  ac,  sondern  eher  die  von 
namque  zu  nam,  hisce  zu  his.  Das  heißt,  nonne  ist  nur 
antevokalisch , während  non  antekonsonantisch  wie  antevokalisch 
ist.]  S.  (Berl.  Phil.  Woch.  1897,  S.  846)  zeigt,  daß  namque  nur 
antevokalisch  gebraucht  und  von  Plautus  und  den  andern  Dra- 
matikern niemals  als  Trochäus  skandiert  wird,  und  daß  dasselbe  von 
an  ne  gilt.  Indes  gibt  es  e i n e Ausnahme,  trochäisches  namque  bei 
Enn.  trag.  870  R.  (=  355  V.),  auch  scheint  Plautus  gelegentlich  eine 
antekonsonantische  und  eine  antevokalische  Dublette  zu  vertauschen, 
z.  B.  näve  dät  Merc.  332,  seü  istuc  Merc.  306  (?  seust  hoc), 
ätque  mä  Pseud.  349  (cf.  Skutsch,  Forsch.  S.  63).  Wahr- 
scheinlich bildeten  im  antiken  Text  oft  die  vollen  Formen  die 
Schreibung,  wo  das  Versmaß  die  verkürzten  verlangte  (Uber  de  in  de 
für  dein  cf.  Skutsch,  Arcli.  Lat.  Lexik.  8,  448),  z.  B.  atque 
für  ac  Trin.  985,  gerade  so  wie  sies  Amph.  979  (P,  Non.)  Ein- 
silbler ist.  Darum  brauchen  wir  uns  nicht  zu  bedenken,  hasc’ 
tabellas  zu  drucken  (Bacch.  787).  (Über  lacte  s.  unten  Th.  VI). 
Die  trochäische  Aussprache  von  quippe  (Forsch.  S.  95)  scheint  in 
qutppe  qut  (dagegen  Amph.  745,  As.  66  usw.),  quippe  quöm, 
quippe  quändo,  quippini  normal  zu  sein.  Goetz  und  Schöll 
(praef.  Capt.,  ed.9  min  S.  XIV)  fügen  hinzu  ess’  Capt.  243,  885, 
Bacch.  153,  Cas.  230,  saep'  Naev.  com.  108  R.  Die  Unterdrückung 
des  -e  scheint  auf  trochäische  (auch  nt* que)  Zweisilbler  beschränkt 
zu  sein;  so  z.  B.  nicht  uterq’  (vergl.  jedoch  animal(e),  usw.)]. 
S.  (Forsch.  S.  56)  hat  den  Parallelismus  zwischen  dice,  duce, 
face  und  atque,  nempe  gezeigt.  Der  -e- Schwund  in  diesen  Im- 
perativen ist  eine  bei  engem  Anschluß  an  das  folgende  Wort  durch 
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den  Satzakzent  hervorgerufene  Synkope.  Daher  sind  die  vollen 
Formen  face  usw.  am  Ende  des  Verses  zu  Hause.  Ähnlich  erklärt 
R ad  f o r d „Plautine  Synizesis“  (s.  oben  S.  183)  den  normalen  Gebrauch 
der  vollen  Form  meo  usw.  am  Versende  und  den  häufigen  Gebrauch 
der  reduzierten  Form  m(e)o  im  Innern  des  Satzes.  Auch  Seyfferts 
Entdeckung,  daß  die  Formen  potin,  viden  usw.  am  Versende 
nicht  heimatberechtigt  sind,  läßt  eine  ähnliche  Erklärung  zu.  Jetzt 
wäre  die  Zeit  gekommen,  eine  zusammenfassende  Untersuchung  aller 
dieser  Erscheinungen  von  Satzakzentreduktionen  bei  Plautus  (z.  B. 
ut  für  uti)  anzustellen  und  festzustellen,  unter  welchen  Umständen 
der  reduzierten  Form  gelegentlich  gestattet  wird,  in  pausa  zu  er- 
scheinen (z.  B.  ut  Cas.  953,  Andr.  226;  die  Most.  634,  Haut.  495. 
Enn.  338;  audin  Andr.  299,  mihin  Andr.  476,  rogan  Pers.  42)  und 
anderswo  der  vollen  Form  (z.  B.  duce  me  Most.  794,  face  rem 
Pers.  197);  auch  inwiefern  das  Ende  des  ersten  Hemistichiums 
pausa  bildet  (z.  B.  potin  Pseud.  263,  bibere  da  Pers.  821);  wie 
steht  es  mit  periclum  und  periculum  usf. 

Die  langen  Endsilben  im  frühen  Latein  werden  behandelt  von 
Georg  Wedding:  De  vocalibus  productis  Latinas  voces 
terminantibus  (Bezz.  Beitr.  27,  1 — 62),  1902. 

Die  Liste  erreichbarer  Fälle  von  -ä  (nom.  1.  Dekl.  und  ueutr.  plur.), 
von  egö  und  egö,  von  citÖ,  modo  usw.  ist  nützlich,  jedoch  nur 
mit  Vorsicht  zu  benutzen.  [Wenn  wir  die  von  Jacobsohn  (s.  unten 
Th.  V)  so  wohl  begründete  Theorie  einer  syll.  anceps  vor  der  letzten 
jambischen  Dipodie  annehmen,  werden  Fälle  eines  nom.  sing,  auf  -ä 
wie  Epid.  498  potutt  plus  iam  sum  Khcra  quinquännium  ver- 
schwinden.] 

Im  Arch.  Lat.  I.exikogr.  11,  127  zeige  ich,  daß  dät  (wie  das) 
die  plautinische  Skansion  sein  muß.  [Schwierigkeit  macht  Cas. 
prol.  44;  cf.  Lepper  mann,  „De  corrept.  vocab.  iambic.“  S.  83. 
S.  jedoch  Cist.  715.] 

Skutsch  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  212)  verteidigt  percipit 
Men.  721,  cupis  Cure.  364,  facis  Amph.  555.  [Wenn  Jacob- 
sohns Theorie  richtig  ist,  werden  die  ersten  beiden  Beispiele  ver- 
schwinden. Poen.  1390  erfordert  der  überlieferte  Text  facite.] 

Die  vulgäre  Aussprache  des  dt  zu  Plautus’  Zeit  behandle  ich 
Ilarv.  Stud.  9,  126  sq.  In  volkstümlichen  Wörtern  der  Umgangs- 
sprache wurde,  wo  das  griechische  •/_  einem  Vokal  vorausging  (also 
z.  B.  nicht  drachuma),  der  Buchstabe  so  ausgesprochen,  daß  er 
Position  bildete,  z.  B.  bracchium  (ßpa^iov  „der  kürzere  Teil  des 
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Armes“,  mit  kurzem  Alpha),  Accheruns  (Äyiptuv)  und  vielleicht 
Acchilles  (Merc.  488),  macchaera  (Pseud.  598). 

Antevokalisches  u,  z.  11.  larua,  miluus.  Havct  (Mdm.  Soc. 
Linguist.  6,  115)  fügt  hinzu  saluus  (Mil.  1316,  Ileaut.  406), 
silua,  soluo.  Auch  Miner ua  Bacck.  893;  Schoell  dagegen 
(Arch.  Lat.  Lex.  10,  116)  folgert  richtig  aus  Varr.  1.  lat.  7,  16  ut 
Plautus  Lato,  daß  Plautus  schrieb:  Minärva  Lato  (Latona  P, 
A.  n.  1.)  Spös  Opis  Virtüs  Venus.  Brock,  Quaest.  Gramm.  S.  101, 
skandiert  consüere,  -runt  Asin.  727,  79  (gleich  insüetis,  ad- 
süetam  Phacdr.  1,  2,  8;  3 pr.  14). 

Verlust  von  intervokalischen  v.  Redslob  (Berl.  Phil.  Woch. 
22,  553)  bestreitet  dinus  (Mil.  675)  für  divinus  und  erklärt 
dinum  (in  B1)  Epid.  316  als  reinen  Schreibfehler.  [Wahrscheinlich 
mit  Recht,  denn  B1  und  überhaupt  alle  Schreiber  begehen  oft  den 
Fehler,  eine  von  zwei  ähnlichen,  benachbarten  Silben  fortzulassen; 
cf.  408  visse  B1,  vidisse  B2,  430  deridet  B1,  derideret  B2.  Men.  539 
können  wir  skandieren:  ij  dtxeräm  controvörsiam.  Leos  Skansionen 
„adnumeraut“  Asin.  501,  „commemoraut“  Mil.  1038  mit  Annahme 
von  v- Schwund  zwischen  ä und  i sind  sehr  unwahrscheinlich.] 

Prosodie  des  Nomens  und  Adjektivums. 

Die  Endung  des  gen.  sing  der  1.  Dekl.  ist  vollständig  behandelt 
von  Leo  in  Kap.  VI  („Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae“) 
seiner  Forschungen.  Die  zweisilbige  Endung  auf  -äi  ist  fast  überall 
von  Schreibern  oder  Korrektoren  in  ae  modernisiert  worden  (s.  oben 
S.  126).  Sie  wird  jedoch  durch  das  Metrum  bezeugt,  wo  sie  vor 
Anfangskonsonanten  steht  (etwa  25  Fälle;  nicht  immer  feierliche 
Sprache,  z.  B.  Mil  1154);  und  da  Lachmanns  Gesetz  auf  Plautus 
keine  Anwendung  findet,  so  dürfen  wir  annehmen,  sie  habe  gestanden, 
wo  -ae  Hiat  ergäbe,  z.  B.  Mil.  1211  sältem  id  volup  est  quom  6x 
virtute  formal  evenlt  tibi.  [In  wissenschaftlicher  Terminologie,  -ai 
war  im  Begriff  die  antevokalische,  -ai  (-ae)  die  antekonsonantische 
Dublette  zu  werden.  Wäre  dieser  Prozeß  bis  zu  Ende  geführt 
worden,  so  hätten  terra!  und  terrae  sich  unterschieden  wie  neve 
und  neu,  sive  und  seu.]  L.  zeigt,  daß  Elision  des  -ae  bei 
Plautus  so  selten  ist,  daß  man  sie  als  unplautinisch  betrachten  darf. 
Darum  emendiert  er  Most.  173  virtüte  formae  id  övenit  ||  (I*,  A n.  1.) 
in  formal  ev. , indem  er  formae  id  als  bloße  Spur  der  Schreib- 
weise formai  ansieht  (cf.  filiae  in  nuptiis  für  filial  nuptiis 
Aul.  295).  Elision  des  gen.  auf  -ae  wird  gleichfalls  von  Terenz 
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nnd  den  anderen  frühen  Dichtern  gemieden  (Enn.  Med.  248  V.  lies 
navis  incohandi  exordium  wie  Plautus’  lucis  tuen  di 
copiam).  Auf  S.  313  gibt  L.  eine  Liste  der  Verse,  die  seiner 
Theorie  zufolge  eine  Änderung  erheischen.  [Sie  ist  nicht  lang  und 
kann  noch  gekürzt  werden,  z.  B.  Epid.  563  meae  ist  loc. ; Merc.  521 
bonae  ist  dat.  (gleich  nulli  rei  erimus  Stich.  720);  Stich.  220 
siet  kann  in  der  Skansion  sit  gleichwertig  sein  usw.  Darum  sind 
die  Spuren  von  Elision  des  Gen.  Sing,  auf  -ae  sehr  geringfügig. 
Wenn  sie  nicht  unplautinisch  ist,  so  ist  sie  doch  ungewöhnlich,  gleich 
der  Elision  von  quoi  (oft  quoii,  s.  oben  S.  181).]  L.  zeigt,  daß 
der  -ei  Gen.  der  5.  Dekl.  ebensowenig  elidiert  wurde. 

Exon  (Hermath.  13,  555  sq.)  bringt  gute  Gründe  für  die  Ansicht 
vor,  die  älteste  Form  überhaupt  habe  -aii  geheißen,  hat  aber  kaum 
recht,  wenn  er  Spuren  dieser  sehr  alten  Schreibweise  in  dem  Anti- 
damati  (-archi)  der  Hss,  Poen.  1045  und  ihrem  moracii 
Trin.  1108  wiederfindet;  noch  weniger  Aul.  295. 

Fleckeisen  (Jahrb.  f.  Philol.  41,  277)  1895  wiederholt  seine 
Zweifel  gegen  die  Skansion  red  du x (Capt.  923.  Rud.  909). 

Die  Prosodie  der  Pronomina  bietet  manche  Schwierigkeiten*). 
Wie  können  wir  mls  in  Enn.  A.  132  V.  ingens  cura  mis**)  cum 
concordibus  aequiperare,  Poen.  1188  (Anap.V)  rebüs  mis  agündis  mit 
tis  vereinigen,  Mil.  1033  quia  tts  egeüt  (oder  tls  ea  eg.?) 

Ille  im  Nom.  (cf.  Skutsch,  Bezz.  Beitr.  21,  84)  wird  jetzt  all- 
gemein angenommen.  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  977)  zeigt, 
daß  sogar  bei  den  späteren  republikanischen  Dramatikern  kein  tieferes 
Beispiel  von  hic  (hicc)  vorkommt. 

Die  Gen.  huius,  eius,  cuins  und  die  Dat.  h u i c , ei , cui 
hat  Exon  in  einem  anregenden  Aufsatze  (Hermath.  12,  208 — 238) 
behandelt.  E.  kommt  zu  dem  überraschenden  Resultat , daß  alle 
sechs  niemals  Einsilbler  sind.  Statt  Rud.  967  zu  skandieren  ||  tii 
'illum  quoi(u)s  antehäc  fuit,  skandiert  er  quö(i)us  (cf.  greh.  so(i)m 
Pseud.  712);  es  wird  ihm  jedoch  schwer,  Lucil.  1039  Ma.  hinweg- 
zuerklären, cui(u)s  voltu  ac  facie  ludo  ac  sermonibus  nostris.  Sogar 
h u i c , cui  (samt  e i)  spricht  er  einsilbige  Aussprache  ab.  Doch  ist 
seine  Erklärung  der  ursprünglichen  Gestalt  dieser  Wörter  sehr  an- 
ziehend. Der  Lokativus  *hoi,  *ei,  *quoi  wurde  ursprünglich  mit 

*)  Über  unmögliche  Skansionen  wie  t’bi  (einsilbig!!)  ist  es  hoffentlich 
unnötig,  Worte  zu  vergeuden. 

**)  Ist  jedoch  s-Schwund  in  einem  Einsilbler  wahrscheinlich? 
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Gen.-  und  Dat.-Funktionen  (cf.  grch.  pot)  gebraucht.  Mit  der  Zeit 
wurde  an  den  Lokativ  * e i das  gewöhnliche  Gen.-Suffix  -ö  s (u  s)  an- 
gehängt, um  einen  unterscheidenden  Gen.  (eijus),  und  das  gewöhn- 
liche Dat.-Suffix  ei  (i),  um  einen  unterscheidenden  Dat.  (eijei)  zu 
bilden.  Die  plautinischen  Formen  waren  somit  (hoijus,  eijus, 
quoijus,  lioijeic(e),  eijei,  quoijei  (cf.  quoiei,  eiei  auf  Inschr.; 
auch  Pseud.  271,  681  ? quoiei  scimus,  Amph.,  520,  Aul.  420? 
quoiei  de).  Die  erste  Silbe  dieser  Formen  war,  wie  das  ot  in  grch. 
toioöto?,  touü  usw.,  einer  Kürzung  fähig  und  konnte  gekürzt  als  brevis 
brevians  fungieren.  Die  plautinischen  Skansioncn  des  Gen.  sind  also 
1.  huiius,  eiius,  quoiius  (Trochäen),  2.  hüius,  eins,  quöius  (Pyrrichien); 
die  des  Dat.  1.  hüilc,  et,  quöit,  2.  hüte,  et,  quöi,  3.  hüle,  51,  quöl. 
Aber  da  er  nichts  von  dem  Gen.  von  ille,  iste  sagt,  der  in  der 
Gestalt  illi(u)s,  isti(u)  s gelegentlich  zu  hui(u)s  usw.  eine 
Parallele  bietet,  und  da  er  das  huic,  cui  der  klassischen  Poesie 
als  ein  rein  literarisches  Übereinkommen  betrachtet,  während  das 
huic  bei  Statius  (Silv.  1,2,  135  usw.)  das  etil  bei  Juvenal  (7, 
211  usw.)  und  Martial  (1,  104,  22  usw.)  die  Formen  der  Umgangs- 
sprache sind,  so  gelingt  es  ihm  nicht,  uns  zu  überzeugen. 

Die  beste  Erklärung  der  Prosodie  der  Gen.  illius,  istius 
(ob  sie  die  endgültige  ist,  kann  nur  die  Zeit  entscheiden)  ist  die  von 
S k u t s c h (rEPAE  S.  1 24  sq.)  in  Bestätigung  von  Luchs’  Auf- 
stellung gelieferte.  Er  erklärt,  neben  dem  gewöhnlichen  -lus  zeigten 
diese  Gen.  gelegentlich  eine  andere  Endung  -is,  für  die  er  eine 
Parallele  in  oskisch  eisets  findet.  Man  kann  sich  jedoch  nicht  ver- 
hehlen, daß  diese  Erklärung  dem  Vorwurfe  ausgesetzt  ist:  „obscurum 
per  obscurius“ ; denn  diese  oskische  Gen.-Form  ist  ein  Rätsel  für 
die  Sprachforscher.  In  der  Tat,  da  Synkope  eines  kurzen  Vokals  in 
der  Endsilbe  eine  Eigentümlichkeit  des  Oskischen  ist,  z.  B.  horz  für 
hort(ö)s,  Campans  (Trin  545)  für  lat.  Campanus,  so  ist  es  möglich, 
daß  die  oskische  Endung  -is  dem  lateinischen  -Ins  entspricht! 
Auch  wird  man  nur  ungern  glauben,  daß  Plautus,  da  er  Chius 
skandiert,  nicht  auf  illius  skandierte,  denn  phonetische  Gesetze 
dulden  keine  Ausnahmen.  Wenn  zu  Plautus’  Zeit  die  Kürzung  eines 
langen  Vokals  vor  einem  anderen  Vokal  als  phonetischer  Wechsel 
die  Sprache  durchzog,  müßten  wir  da  nicht  erwarten,  daß  jegliches 
Wort  diesem  Wechsel  unterliegt?  Warum  sollten  illius,  istius 
ihm  entschlüpfen? 

Ahlberg  nimmt  in  einer  sorgfältigen,  im  Anhang  von  „de 
correptione“  (s.  oben  S.  171)  niedergelegten,  mit  vollständiger  Material- 
sammlung verbundenen  Behandlung  der  Frage  Skutschs  Erklärung 
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an.  Er  bringt  zwei  nützliche  Vermutungen.  1.  der  Gen.  ulli  statt 
u 1 1 i u s (z.  13.  Truc.  293  coloris  ulli)  ist  ein  starker  Beweis  für  die 
Möglichkeit  eines  Gen.  i 1 1 i , isti  [in  Wirklichkeit  Lokatives]; 
2.  tls  [aber  mls!]  legt  nahe,  daß  *illls,  ipsls  (cf.  osk.  eiseis) 
durch  Anfügung  von  -s  an  diese  alten  Gen.-[Loc.-]Formen  illi, 
isti  gebildet  sein  mögen.  Das  ist  der  gegenwärtige  Standpunkt 
der  Frage,  obwohl  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  zu  sein 
scheint.  Leos  Vorschlag  einer  Skansion  lllius  muß  nach  dem 
überzeugenden  Beweise  von  Skutsch  (Plaut.  Forsch.  I),  daß  ill(e), 
nicht  Ule  die  richtige  Skansion  in  Versen  wie  Capt.  105  ist,  ver- 
worfen werden;  auch  ist  Leos  Hypothese  der  Elision  von  Schluß-s 
vor  Anfangsvokal,  z.  B.  illl(us)  Epid.  447,  geradezu  hoffnungslos  un- 
wahrscheinlich (s.  oben  S.  189  sq.). 

Prosodie  des  Verbums. 

Die  Erklärung  von  amatust,  amatast,  amatumst  (-ust)*), 
s i m i 1 e s t (für  alle  drei  Genera)  bietet  eine  Schwierigkeit.  Diese 
Zusammenziehung  wurde  vollständig  behandelt  von  Leo,  „Forsch.* 
S.  252 — 260  (dazu  Skutsch,  Jahresber.  rom.  I’hilol.  1895,  I,  81), 
der  sie  der  Elision  von  Schluß-s  und  Schluß-m  zuschreibt,  und  aus 
ihr  eines  seiner  stärksten  Argumente  für  die  Richtigkeit  seiner  Theorie 
entnimmt,  daß  -s  (nach  kurzem  Vokal)  in  der  Poesie  vor  Ennius 
vor  einem  Anfangsvokal  elidiert  werden  konnte  (s.  oben  S.  189  sq.). 
Den  Neuerungen  des  Ennius  schreibt  er  das  von  Plautus  abweichende 
Verhalten  des  Terenz  zu:  Er  (d.  h.  Terenz)  hat  weder  facilist 

noch  facilest  noch  facile  est.  [Das  stimmt  für  unsere  Hss.  des 
Terenz;  aber  stimmt  es  auch  für  Terenz  selbst'?  Cf.  e.  g.  Eun.  273. 
Hec.  352],  Um  dies  in  wissenschaftlich  präziser  Sprache  auszudrücken, 
simile  (- 1 i ’ ) , facile  usw.,  die  ursprünglich  antekonsonantischen 
Dubletten  von  similis,  facilis  (wie  m a g e von  m a g i s)  verbot 
Ennius  auch  antevokalisch  zu  verwenden  (cf.  mage  erunt  Plaut.,  aber 
nicht  Ter.).  L c o drückt  es  anders  aus.  Er  sagt,  nach  Ennius  findet 
sich  nicht  mehr  die  Elision  des  Schluß-s  vor  Vokal.  [Trotzdem  fahrt 
seine  Theorie  amatust  gerade  so  gut  wie  similest  auf  die  Elision 
des  Schluß-s  zurück.  Und  amatust  ist  bei  Terenz  und  vielen  späteren 
Dichtern  gebräuchlich.]  Zugunsten  der  L.schen  Elisionstheorie  spricht 


*)  Auf  S.  258  sagt  Leo:  „Wichtig  wird  die  Schreibung  -ust  gleich 
-umst  für  necessum,  necessus;  letztere  Form  ist  für  Plautus  nicht 
nachweisbar“;  unter  Zitierung  von  Mil.  1118,  Cas.  844,  Stich.  219,  Cist.  626 
(vgl.  Skutsch,  Arch.  Lat.  Lex.  12,  198).] 
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die  Schreibung  des  Neut,  amatust.  [Aber  warum  nicht  am at(um)est 
gleich  anim(um)  adverto  und  oppid(ö)  est  gleich  magn(ö) 
öpere?  Und  wie  erklärt  L.,  der  Elision  des  Gen.  Sing,  auf  -ae 
verwirft,  ca u säest  usw?] 

Marius  Victorinos’  Darstellung  (GL.  6,  22  K)  legt  eine 
andere  Erklärung  nahe,  nämlich  Aphärese  des  e,  wie  deutsch,  ihms 
(=  ihm  es),  gibs  (=  gib  es),  engl,  its  (=  it  is) : cum  fuerit  autem 
scriptum  „audiendus  est“  et  „scribendus  est“  et  „mutandus  est“  et 
similia  generis  masculini,  primam  vocem  integram  relinquetis,  ex 
novissima  autem  e et  s detrahetis.  idem  facietis  in  femininis,  ut  prima 
vox  cuius  generis  sit  appareat,  idemque  in  neutris.  Zugunsten  dieser 
Erklärung  spricht  amatust,  amatast,  oppidost  und  die 
Schreibung  des  Neut.  am  at  um  st.  [Vgl.  die  Schreibung  im  Arche- 
typus unserer  Catullhss.  (Jahresber.  CXXVI,  128)  in  c.  49,  7 omniums 
patronum.  Die  Schreibung  des  Neutr.  amatust  wird  mos  teil  um, 
tos  tri  na  gleichstehen;  während  similest  Masc.  Fern,  sich  durch 
jene  Bevorzugung  von  S statt  1 vor  einer  Eonsonantengruppe 
erklären  ließe,  die  sich  in  ilex, -icis,  miles(s),  -itis,  pedes  (s), 
-itis  zeigt.  Wir  müssen  auch  bedenken,  daß  E und  I zu  Plautus, 
Zeit  noch  nicht  dieselbe  Unterscheidung  wie  im  klassischen  Latein  be- 
saßen; z.  B.  abegit  für  ablgit  Capt.  815]. 

Eine  andere  mögliche  Erklärung  von  similest  Masc.,  Fein., 
amatust  Masc.  ist  die  lateinische  Gewohnheit,  eine  von  zwei  ähn- 
lichen, benachbarten  Silben  zu  unterdrücken,  wie  sie  vorliegt  in 
mersti  statt  mersisti,  portorium  statt  portitorium  usw. 

Allzu  großes  Gewicht  darf  man  jedoch  diesen  Kleinigkeiten  der 
Schreibweise  nicht  beimessen;  obwohl  es  bemerkenswert  ist,  daß, 
während  -est  die  Zusammenziehung  von  -is  est  im  Falle  eines 
Adj.  ist,  z.  B.  similest,  quälest,  im  Falle  eines  Substantivums 
-ist  auftritt.  Die  Belege  sind:  Gen.  Venerist  Rud.  761,  onerist 
Merc.  672,  lactist  (?)  Mil.  240,  corporist  Mil.  997  (Aul.  448 
ist  zweifelhaft)  und  der  Nom.  mercist  Pseud.  954.  L.  macht  sich 
für  seine  Theorie  Schreibungen  in  unseren  Hss.  wie  Poen.  959 
monstratu  est  (A)  zunutze.  Doch  läßt  diese  Schreibweise  eher 
vermuten,  daß  in  A.s  Vorlage  EST  als  Korrektur  über  ST  geschrieben 
war.  Der  palatinische  Archetypus  hatte  in  diesem  Verse  -usst 
(cf.  allatusst  Pseud.  717  (A),  suppromuss  (2  Sing.,  Mil.  825.) 

L.s  Theorie  erfordert  Leugnung  dieser  Zusammenzichung , wenn 
ein  langer  Vokal  dem  Schluß-s  voranging  oder  Schluß-s  zu  Plautus’ 
Zeit  ss  bildete.  Doch  hält  es  schwer  rest(—  res  est)  zu  bestreiten, 
wofür  Uavet  (Rev.  Phil.  29,  184)  eine  Zusammenstellung  von  Bei- 
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spielen  bietet.  L.  meint,  man  müsse  mit  Fortlassnng  des  Hilfszeit- 
wortes res  drucken. 

Rest  steht  Argentumdonidest  Pers.  1 20  gleich  (domidest  T, 
domideste  B,  domi  idc  CD,  A n.  1.),  doch  ist  die  Lesart  nicht  so 
unbedingt  sicher,  um  als  geeignetes  Beweisstück  dienen  zu  können, 
da  quoii  argentum  domi  est  eine  durchaus  mögliche  Lesung  ist 
(cf.  Leo,  Herrn.  41,  441). 

Diesen  Gebrauch  *)  auch  auf  Wörter  auszudehnen,  die  auf  andere 
Buchstaben  als  (einfaches)  s,  m und  einen  Vokal  endigen,  ist  nach 
dem  Zeugnis  unserer  Hss.  kaum  gerechtfertigt;  z.  B.  recenst 
Pseud.  1126,  tenenst?  Cist.  642  (cf.  Cure.  402),  haecst  Trin.  541. 
nilst  Heaut.  676.  Wenn  Truc.  122  kretisch  ist,  so  ist  ill’c  est 
(cf.  Skutsch,  „Plaut.  Forsch.“)  ebenso  möglich  als  illic’  st  (cf. 
Pseud.  954).  Wenn  man  sich  auf  das  Zeugnis  der  palatinischen  Hss. 
beruft , so  darf  man  nicht  ihre  Neigung  zu  Verderbnis  hinsichtlich 
dieser  Zusammeuziehung  (z.  B.  Bacch.  1164,  Men.  498)  vergessen  (s. 
unten,  bei  Besprechung  meiner  l’lautusausgabe,  Th.  VIII). 

Engelbrechts  Erforschung  des  plautinischen  Gebrauches  der 
V-Forinen  der  Perfektstämme  (Wien.  Stud.  6,  219 — 245)  unterschied 
nicht  genügend  zwischen  Formen  wie  -avero,  -averam  auf  der 
einen  und  Formen  wie  -avisti,  -avissem  auf  der  anderen  Seite. 
Darum  wurde  die  ganze  Frage  noch  einmal  von  A.  Brock  in  Kap.  II 
seiner  (juaestiones  Grammaticae  (s.  oben  S.  127)  „De  perfecti  in  -vi 
exeuntis  formis  apud  l’lautum  ceterosque  poetas  iambicos“  behandelt. 
Das  Ergebnis  ist  in  Kürze  folgendes:  1.  Plautus  und  alle  folgenden 
jambischen  Dichter  gebrauchen  gewöhnlich  -aram,  -arunt,-oram, 
-Bram,  -ieram,  lassen  jedoch  am  Ende  des  Verses  oder  Halb- 
verses  -averam  usw.  zu;  2.  in  gewissem  Umfange  gebraucht  Plautus. 
sorgsamer  Terenz  und  seine  Nachfolger,  nur  -asti,  -assein  usw. 
Die  V- Formen  werden  also  gleich  dem  Inf.  auf  -ier  usw.  nur  für 
metrische  Zwecke  verwendet.  (Auf  S.  83—97  gibt  B.  eine  Liste  von 
Formen,  die  sich  in  der  Regel  nur  am  Versende  finden,  darunter 
cottidie [!J).  Was  die  Einzelheiten  anbetrifft,  so  werden  die  -evi- 

*)  Weßner  (Berl.  Phil.  Woch.  23  , 977)  leugnet  die  Existenz  von 
ipsust  [Cist.  602?].  Doch  kommt  das  Wort  ipsus  genügend  häutig  vor. 
daß  man  darüber  zur  Sicherheit  kommen  könnte?  Dasselbe  mag  die  Ur- 
sache für  die  mangelhaften  Spuren  von  recenst,  pietast,  ‘pariest, 
•equest,  *lapist,  haecst,  ’simulst  usw.  sein.  Cber  das  Nicht- 
vorhandensein von  quisqui's  s.  Seyfferts  Jahresb.  47,  53.  Donats 
Bemerkung  zu  Ter.  Kun.  1,  2,  76  läßt  an  sororst  dicta  denken. 
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Formen  nicht  oft  zusammengezogen,  ausgenommen  decrev-,  quiev-, 
assuev-:  -ovi.  Nosse,  -sein  bei  Plaut,  unbekannt  [besser,  sehr 
selten] , bei  Ter.  dagegen  die  Regel ; bei  Plaut,  n o v i s t i , selten 
nosti,  bei  Ter.  nosti,  selten  novisti;  nover-  (gewöhnlich  am 
Versende)  gewöhnlicher  als  nor-  bei  Plaut.,  nor-  gewöhnlicher  als 
nover-  bei  Ter.:  -avi.  Bei  Plaut,  -avisse  (-sem)  und  -asse  , 
bei  Ter.  nur  asse.  Bei  Plaut,  hat  -asti,  -tis  immer  den  metrischen 
lktus  auf  der  Pänultima;  -avisti,  -tis  bei  Plaut,  doppelt  so  oft 
als  -ästi,  bei  Ter.  fast  nur  - asti;  bei  Plaut,  gewöhnlich  -averim. 
-ro,  -ram  und  in  der  Regel  am  Versende,  bei  Ter.  gewöhnlich 
-arim  (-averim  nur  am  Versende);  -averunt,  -re,  -avörunt 
(nur  am  Versende)  und  -arunt  bei  Plaut.,  bei  Ter.  fast  nur  -arunt: 
-ivi  (nicht  eo).  -i visse  (-sem)  und  -isse  bei  Plaut.,  -i visse 
selten  oder  nie  bei  Ter.;  niemals  bei  einem  jambischen  Dichter 
-iisse;  -isti  selten  oder  nie  bei  Plaut.,  -ivisti  wahrscheinlich 
nie  bei  Ter.;  bei  Plaut,  -iverim,  -ro,  -ram  gebräuchlich  (in  der 
Regel  am  Versende),  bei  Ter.  -lerim  gebräuchlich,  -iverim 
(-ierim)  nur  am  Versende;  sowohl  -iverunt  als  -ierunt  bei  Plaut. 
B.  schließt  mit  dem  Zeugnis  der  Inschriften  aus  republikanischer  Zeit. 

M.  W.  Mat  her:  Quomodo  iaciendi  verbi  composita  in 
praesentibus  temporibus  enuntiaverint  antiqui  et  scripserint  (Harv. 
Stud.  6,  83—151)  1895. 

C.  E x o n : The  form  and  prosody  of  the  compounds  of  i a c i o 
in  the  Present  Stern  (Hermath.  13,  129 — 162)  1904. 

Alle  Zeugnisse  sprechen  in  der  republikanischen  Periode  für  die 
Schreibung  -iec-  (cf.  Mil.  112  coniöcit  [nicht  Truc.  298],  Adel.  710 
iniöcit,  Heaut.  277  coniöcit);  während  - ic  - dem  Übergang  von  - jee- 
in -jic-  verdankt  wird,  einer  Schreibung',  die  sich  weder  auf  In- 
schriften noch  in  alten  Mss.  findet.  Die  Schreibung  -ic-,  verbunden 
mit  kurzer  Skansion  der  ersten  Silbe,  z.  B.  äbicio,  erscheint  im 
ersten  Jahrhundert  des  Kaisertums  [z.  B.  adjcias  Pap.  Here.  1620, 
frag.  4].  Die  kurze  Skansion',  z.  B.  äbicit  Moret.  96,  ist  in  der 
Poesie  der  Kaiserzeit  die  Regel,  obwohl  Val.  Flaccus  und  Statius  im 
Anschlüsse  an  Vergil  die  lange  Quantität  gebrauchen.  Im  ganzeu 
Plautus  und  Terenz  gibt  es  nur  einen  einzigen  Vers  mit  kurzer 
erster  Silbe  eines  Kompositums  von  iacio,  dessen  Präposition  auf 
einen  Konsonanten  (nicht  m)  endigt,  nämlich  Asin.  814  praerfpias 
scortum  amänti  et  argentum  öbicias.  In  der  Regel  z.  B.  inicit 
(initeit)  Aul.  197,  Adel.  710.  Aber  mit  einer  vokalisch  oder  auf  in 
endigenden  Präposition  regelmäßig,  z.  B.  eiöci  Asin.  127,  deiöci 
Asin.  425 ; in  vier  Versen  dagegen  ||  tn  Curriculum  cöicitis  Merc.  932, 
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||  (ar)rfpiam , in  ignem  cöiciam  (coniciam  AB)  Rud.  769,  ||  tractas 
atque  eicfs  domo  Asin.  161 ; cf.  Pers.  819.  Die  letztere  Skansion 
erklärt  E.  als  cöiöcio,  eine  Reduktion  von  coiiecio,  öiecio, 
eine  Redaktion  von  e i i £ c i o (cf.  greh.  toiooto?)  und  muß  deshalb 
erklären  (mit  Priscian),  Vergil  habe  ecl.  8,  96  einen  Proceleus- 
maticus  für  einen  Daktylus  gesetzt  Tityre,  pascentes  a flumine  reice 
capellas  (cf.  Hör. , s.  16,  39  deicere  de  saxo  cives).  Um  den 
jambischen  Versschluß  öbicias  Asin.  811  hinwegzuerklären,  nimmt 
er  seine  Zuflucht  zu  einer  Theorie,  die  zu  seltsam  ist,  um  wahr- 
scheinlich zu  sein.  Der  andere  jambische  Versschluß , der  für  die 
Skansion  als  Kürze  zitiert  wird,  Naev.  Com.  94  R immö  quos  scicidi 
in  iüs  conscindam  atque  äbiciam,  ist  kein  starker  Beweis,  da  das 
Metrum  trochäisch  sein  kann.  M.  erklärt  d i s s i c i t (d  e s s.)  in 
Cure.  424  (P,  A n.  1 .)  usw.  als  eine  spätere  (zu  einer  Zeit,  als 
dlsicio  allgemein  üblich  war,  entstandene)  Verschreibung  von 
d i s i e c i o , die  durch  Verwechslung  mit  dissicare  erleichtert  wnrde. 
Er  erlaubt  conlcio  Merc.  932,  Rud.  769  im  Verein  mit  öbicias 
Asin.  814  als  vereinzelte  Erscheinungen  der  kurzen  Skansion  im 
frühen  Latein.  [Die  Reduktion  von  ifc  zu  I muß  in  Verbindung  mit 
der  Reduktion  von  quö  zu  cü  in  Kompositis  von  quatio  usw.  be- 
trachtet werden.] 

Prosodie  der  Konjunktion. 

Th.  Birt:  Über  Vokalisierung  des  j (Rh.  Mus.  51,  70—108) 
1896  erklärt  nunc'iam*)  als  nunce-  iam,  etiam  als  eti-  iam 
(cf.  sti)  und  bestreitet  daher  das  von  Leo  vorgeschlagene  dreisilbige 
quidiam  (s.  unten).  Weniger  glückt  es  ihm,  eine  ähnliche  Er- 
klärung von  quoniam  zu  finden. 

Leo  (Nachr. Gotting. Gesellsch.  1895  S.425;  s.  unten  Th.  VII)  ver- 
sucht nachzuweisen , daß  quidiam?  bei  Plautus  ein  einziges  (drei- 

*)  La ngens  Unterscheidung  von  nunciam  (für  Befehle  geeignet)  und 
nunc  iam  (emphatischem  nunc)  (Beitr.  285  sq.)  ist  niemals  wiederlegt 
worden.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  haltlos,  daß  dieselben  Wörter 
nunc  uud  iam  in  derselben  Reihenfolge  verschiedene  Prosodie  zulassen 
sollten.  Doch  dasselbe  gilt  von  sl  quidem  und  siquidem,  quandö 
quid  ein  und  quandöquidem  usw.  Englisches  „gentle  man“  und 
„gentleman“  usw.  zeigen  uns,  daß  der  Zusammenschluß  zweier  Wörter  in 
einen  Wortkomplex  nicht  allein  die  Aussprache,  sondern  auch  ihre  Be- 
deutung ändern  kann.  Darum  dürfen  wir  Epid.  185  nunc  iam  lesen 
(trotz  Skutsch  „Plaut.  Forsch“  107).  Capt.  266  nunciam  (als  Daktylus 
skandiert)  schadet  dem  Metrum  nichts,  doch  ist  nunc  iam  zu  dem  Ind. 
Praes.  attinet  geeigneter.  Vgl.  Leo  1.  c.,  der  Rud.  137  zitiert. 
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silbiges)  Wort  war,  da  das  iam  nicht  den  temporalen  Sinn  habe, 
den  nunc  in  quid  nunc?  besitze  [Trin.  1080  begünstigt  diese 
Theorie  nicht,  A iam  — B quid  iam?,  denn  das  zweite  iam  war 
sicherlich  ein  Nachhall  des  ersten]. 

V.  Metrik. 

Der  größte  Fortschritt  der  letzten  Dekade  war  die  Entdeckung 
des  Ursprungs  der  plautinischen  Cantica: 

Fr.  Leo:  Die  Plautinischen  Cantica  und  die  Hellenistische 

Lyrik  (Abh.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Göttingen,  philol. -hist.  Kl. 

N.  F.  I),  Berlin  1897. 

Die  von  Grenfell  (An  Alexandrian  Erotic  Fragment,  Oxford,  1896) 
in  Ägypten  gefundene  dramatische  Lyrik  brachte  v.  Wilamowitz 
(Naehr.  Gött.  Ges.  1896,  S.  231)  auf  den  Vergleich  mit  den  plauti- 
nischen Cantica.  Natürlich  sind  die  Cantica  nicht  ein  Zug  der 
neueren  Komödie,  noch  sind  sie  aus  der  alten  entlehnt.  Die 
römischen  Komödiendichter  fanden  für  sie  in  den  hellenistischen 
jAa-fu>8i*t  und  D.*pq>8tai  aus  Tarent  und  anderen  Teilen  Suditaliens 
Vorbilder.  Plautus  hat  die  Komödie  des  Menander  mit  den 
dramatischen  Liedern  seiner  eigenen  Zeit  belebt.  Sie  sind  die  Aus- 
läufer der  euripideischen  Monodien  (z.  B.  Orest.  1869 — 1502),  so 
daß  wir  uns  bei  Euripides  nach  metrischen  Typen  umsehen  müssen, 
die  sich  zu  diesem  oder  jenem  Metrum  der  plautinischen  Cantica 
entwickelt  haben  können.  Wenn  Plautus  Metren  (z.  B.  Bacch., 
Vers.  Reiz.),  die  vorher  nur  isoliert  in  Anwendung  kamen,  stichisch 
gebraucht,  so  ist  das  ein  Zug  der  hellenistischen  Periode.  Kalli- 
machos  (?)  wies  den  Metren  nach  demjenigen  hellenistischen  Dichter, 
der  das  Metrum  zuerst  stichisch  gebraucht  hatte,  Namen  an,  z.  B. 
«PtXt'xiov  von  Philikos,  OaXaixEtov,  l'Xoxcovstov  usw.  Der  stichische 
Gebrauch  des  Bacchius  bei  Plautus  könnte  dem  baccheischen  Tetra- 
meter ein  Recht  geben,  „versus  Plautinus“  benannt  zu  werden.  So- 
mit sind  die  Cantica  eine  direkte  Fortsetzung  griechischer,  dramatischer 
Lieder,  so  daß  wir  nicht  das  Recht  haben,  ihnen  Absonderlichkeiten, 
wie  hypermetrische,  brachykatalektische  Verse  u.  dergl.  zuzuschreiben. 
Der  richtige  Typus  von  Stich.  10 — 14  ist  Arist.  eq.  1141 — 4.  Ein 
Kolon,  wie  Cist.  16  suavibus  modis , ist  nicht  trochäisch,  sondern 
kretisch  (cf.  Ar.  ran.  1358  ’ÄpTSutc  xotl.a);  Amph.  639  hinc  ante 
lucem  ist  nicht  ein  jambisches,  sondern  ein  bacchisches  Kolon.  L. 
geht  die  Cantica  eines  jeden  Stückes  der  Reihe  nach  durch  und  zeigt, 
wie  verkehrt  die  Praxis  früherer  Herausgeber  war,  von  den  Hss. 
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auszugehen.  Er  stellt  den  Grundsatz  auf,  bei  der  Wiederherstellung 
der  Cantica  sollte  die  überlieferte  Lesart  nicht  metri  causa  verlassen 
werden,  wenn  Sinn  und  Syntax  gesund  sind.  [Ein  Vergleich  der 
Cantica  in  L.s  Ausgabe  und  in  der  großen  Teubnerausgabe  ist  eine 
höchst  lehrreiche  Lektion  für  die  Gefahr,  die  bei  übermäßiger  Ver- 
achtung der  Hss.  droht.]  Was  die  Anordnung  eines  Canticum  an- 
betrifft,  so  zeigt  L.,  daß  die  in  A vorhandene  und  für  P erschlossene 
Kolometrie  der  alexandrinischen  Methode  der  Kolometrie  folgt  und 
wahrscheinlich  der  ältesten  (in  Accius’  Zeit  angefertigten)  Ausgabe 
der  Stücke  angehört.  Plautus  selbst  schrieb  ein  Canticum  ver- 
mutlich als  ununterbrochenes  Ganzes  (so  Grenfells  „Erotic  Frag- 
ment“). Ein  Beweis  für  geglückte  Abteilung  eines  Canticum  ist  das 
Eintreten  eines  Wechsels  im  Metrum  bei  einem  Wechsel  im  Ge- 
danken. L.  erörtert  die  mannigfachen  Formen  der  verschiedenen 
Metra,  glykoneischer,  ionischer  usw.  und  der  kleinen  Kola,  die  mit 
ihnen  verknüpft  sind.  So  ist  -«-»«>-»-  mit  Kretikern  verknüpft,  z.  B. 
Most.  698  nunc  dormttüm  iubdt  l|  me  ire  minime,  Truc.  120  pessuma 
inane  ||  optume,  odio  es.  Desgleichen  - ^ — — z.  B.  Capt.  204  nostrum 
erum  si  vos  ||  dximät  vlnculfs ; Irin.  243  dä  mihi  höc,  möl  meüm,  si 
me  amas,  si  audes.  [Ich  bezweifle  sein  Kolon  ^-w-,  z.  B.  Cas.  839 
(bacch.)  mcdst  häec.  Sciö  söd  meüs  früc  ||  tus  est  prior.j  Die 
Existenz  von  Dochmien  hält  L.  für  zweifelhaft.  Obgleich  Plautus 
Verse  aufweist,  die  nach  dem  Vorbild  synkopierter  Jamben  gebaut 
sind  (z.  B.  Cure.  104,  Iiud.  945 — 6,  Pers.  1),  so  wendete  er  doch 
nicht  Synkope  auf  eigene  Faust  an.  Statt  eines  jambischen  Systems 
bedient  er  sich  bisweilen  eines  jambischen  Oktonarius  + einer  Silbe, 
auf  die  ein  troch.  Tetram.  folgt  (cf.  Kiessling  Anal.  Plaut.  11), 
z.  B.  Amph.  1067  ut  iaeui,  exsurgo.  ardere  censui  aedes,  ita  tnm 
confulgebant.  ||  ibi  me  inclamat  Alcumena ; iam  ea  res  me  horrore 
adticit;  Pers.  39.  Den  Eingang  des  Stichus  analysiert  L.  folgender- 
maßen: 1.  -u-uu-  (Dochmius?),  2. — 5.  — (dasselbe  mit 

Vorschlagssilbe),  6.  Colon  Ileizianum  (?). 

In  der  Einleitung  (S.  56 — 100)  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi 
habe  ich  eine  kurze , auf  L.s  Abhandlung  basierte , aber  hier  uud 
dort  veränderte  Skizze  der  plautinischen  Metrik  geliefert.  Die  (erst 
nach  L.s  Abhandlung  erfolgte)  Entdeckung  der  T-  Kollation  zeigt 
uns,  daß  der  Palatinische  Text  oft  eine  von  A verschiedene  Kolo- 
metrie aufwies.  So  ist  Pseud.  1329 — 30  in  A bacebisch,  in  P 
kretisch  (mit  vorausgehendem  katal.  bacch.  Trim.).  Der  „daktylische 
Typus“  des  anapästischen  Metrums,  den  Pacuvius  pflegte  (Mar. 
Victorin.  111  77  K),  war  ein  Versuch,  Iktus  und  Akzent  zu  ver- 
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einigen,  z.  B.  Pacnv.  350  R.  agite,  ite,  evolvite,  räpite,  coma  ||  tractäte 
per  aspera  säxa  et  humum).  Obgleich  das  kretische  Maß  oft  in 
Threnodieen  (z.  B.  Enn.  Andr.  Aechm.  75  sq.  R. , Rud.  213  sq., 
664  sq.)  gebraucht  wird , so  ist  es  doch  unmöglich , den  einzelnen 
plantinischen  Metren  ein  bestimmtes  zuzuschreiben , und  es  ist 
verkehrt,  Trin.  840  sq.  (sed  quis  hic  est  qui  in  plateam  ingreditur,  usw.) 
als  ein  römisches  Beispiel  für  „Marschanapäste“  zu  zitieren.  Cas.  815 
(zn  Beginn  des  Spotthochzeitshymuus)  scheint  ein  Versus  Priapeus: 
sensim  super  attolle  li  ||  men  pedes,  nova  nupta  (mea  no.  nu.  A). 

Während  L.s  Zerlegung  der  Cantica  im  großen  und  ganzen  über 
die  Kritik  erhaben  ist,  werden  die  Einzelheiten  mit  der  Zeit 
hier  und  da  geändert  werden.  Einige  Vermutungen  wird  man  in 
Seyfferts  Rezension  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577)  finden,  und 
einige  Änderungen  werden  durch  die  spätere  Entdeckung  der  T- 
Kollation  erforderlich.  In  „Anc.  Edit.“  S.  34  mache  ich  geltend, 
wir  sollten  beim  Druck  von  Amph.  161 — 4 der  Versabteilung  von 
Priscian  „de  metr.“  folgen  (obwohl  wir  nicht  seine  metrische  Be- 
urteilung der  Verse  anzunehmen  brauchen),  da  seine  Versabteilung 
von  Truc.  120  mit  A Ubereinstimmt.  Jetzt  brauchen  wir  vor  allen 
Dingen  eine  Richtschnur,  um  unsere  Wahl  in  den  verblüffenden, 
durch  die  Elastizität  der  plautinischen  Skansion  hervorgerufenen 
Zweifelsfällen  zu  bestimmen,  vermöge  welcher  derselbe  Vers  als 
kretisch  oder  anapästisch  oder  trochäisch  usw.  skandiert  werden  kann. 
Eine  nützliche  Vorarbeit  ist: 

II.  Roppenecker:  Zur  plautinischen  Metrik  und  Rhythmik. 

Frankenthal  (Schulprogr.)  I 1900;  II  1902. 

R.  macht  für  eine  bewußte  symmetrische  Anordnung  der  plautinischen 
Monologe  z.  B.  geltend  Pseud.  767 — 789  (767 — 770,  771—774, 
775 — 778,  779 — 782,  784 — 787,  unter  Verwerfung  von  783!),  Stich. 
402—418  (402—405,  406—409,  411—414,  415—418,  unter  Ver- 
werfung von  4101).  Mit  Recht  hebt  er  Plautus  Geschick  in  der 
Komposition  seiner  Cantica  und  die  Anpassung  seines  Maßes  an  die 
Stimmung  des  Augenblicks  hervor.  So  passen  die  Anapäste  Cas.  660  sq. 
zu  der  „Lebhaftigkeit  des  Gefühls“:  Gladium  — Häm!  Gludium  — 
Quid  eüm  gladium?  ||  Habet.  Ei  misero  mihi!  cur  eum  habet?;  die 
Spondeen  von  Stich.  313  sq.  passen  zu  „dumpfer  Schwermut“ : defüssus 
sum  pultändo.  ||  Hoc  pöstremumst : yae  vöbis ! Als  Richtschnur,  um 
uns  zur  richtigen  Analysis  der  Cantica  zu  verhelfen,  erwähnt  er  den 
Wort-  oder  Satzakzent  und  „den  Zusammenhang  des  Rhythmus- 
wechsels mit  dem  zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken“.  Er  stellt 
eine  eingehende  Untersuchung  Uber  den  plautinischen  Gebrauch  des 
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trochäischen  Oktonars  an  und  kommt  zn  dem  Schluß:  „Meist  stehen 
die  trochäischen  Oktonare  vor  oder  zwischen  anderen  trochäischen 
Versen.“ 

Das  anapästische  Metrum  ist  Gegenstand  der  Dissertation  eines 
Schülers  11  a v e t s : 

E.  A u d o u i n : De  I’lautinis  Anapaestis.  Paris,  1898  (rezensiert 
von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  19,  1064  sq.). 

A.  hat  mit  großem  Fleiß  sämtliche  erreichbaren  Fälle  von  Anapästen 
bei  Plautus  (einschließlich  der  Versus  Reiziani)  gesammelt,  mit 
Statistiken  über  die  Metren,  mit  denen  sie  verknüpft  sind,  und  ihrer 
Prosodie  und  Gesetze.  Doch  dürfen  seine  Listen  nur  mit  Vorsicht 
benutzt  werden,  da  sie  ohne  Kenntnis  von  Leos  epochemachendem 
Werke  (das  A.  in  den  Addenda  et  Corrigenda  erwähnt)  zusammen- 
gestellt wurden.  Daher  rechnet  er  unter  die  Anapäste  einige  versus 
Diphilii,  z.  B.  Cure.  96 — 97,  Dochmii  (?),  z.  B.  Stich.  1 sq.  und 
andere  Metra.  Auch  hat  er  einige  seltsame,  prosodische  Theorien, 
besonders  Ekthlipsis , z.  B.  impr’bos,  harp’go  und  sogar 
mar’t’mis  für  maritumis.  Mit  Hilfe  solcher  unmöglicher 
Skansionen  ist  er  imstande , einige  der  Ausnahmen  des  Gesetzes  zu 
entfernen,  daß  ein  daktylisches  Wort  oder  ein  daktylischer  Wort- 
schluß in  der  zweiten  Hälfte  einer  Dipodie  in  der  ersten  Hälfte 
einen  Daktylus  vor  sich  haben  muß.  z.  B.  Pers.  781  ita  me  Toxilus  (wo 
A.  Tox’lus  skandiert!).  Aber  nicht  überall,  z.  B.  Pseud.  947  et 
inter  pocula  pulpamentis. 

A.  leugnet  mit  Seyffert  im  Jahresbericht  1894  S.  268  mit 
Recht  Klotz’  Behauptung  (Grundz.  232),  daß,  wenn  ein  Parömiakus 
(anap.  Katal.  Dirn.)  mit  einem  Einsilbler  endigt,  der  Fuß  vor  dem 
Einsilbler  ein  reiner  Anapäst  sein  müsse.  Er  fügt  zu  Seyfferts 
Beispielen  Pseud.  1318  hinzu:  em.  Höc  ego  numquam  rätu’  sum. 
Eine  ähnliche  Regel  gilt  für  das  jambische  und  trochaische  Metrum, 
aber  es  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb  es  auch  für  Anapäste  gelten 
sollte.  A.  zeigt,  daß  Plautus,  im  Unterschiede  von  Aristo- 
phanes,  den  anap.  Septenar  nicht  für  den  Dialog  einer  ganzen 
Szene  (außer  Mil.  1011 — 93)  gebrauchte.  A.  erklärt,  die  letzte 
Hebung  eines  Dimeters  (oder  Tetrameterhemistichiums)  werde  niemals 
aufgelöst. 

Beispiele  cäsurloser  Tetrametcr  sind  Mil.  1058,  Cure.  141, 
Mil.  1062,  Aul.  715,  Bacch.  1097  (wo  Klotz,  Grundz.  217,  fälschlich 
memoravlt  skandiert).  Pers.  779  haben  wir  einen  sehr  seltenen 
Typus,  der  sieb  jedoch  im  Griechischen  findet:  solus  ego  Omnibus 
antideo  facilä  mlserrumus  hominum  ut  vivam. 
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Eine  fehlerhafte  Zertrennung  des  Daktylus  ( oder  Anapästes ) in 
dialogischen  Metren , z.  B.  Enn.  55  V.  ||  vlrginali’  inodüstia,  Merc.  773 
quin  abimus?  incömmodi,  Most.  40  rüsticus  hlrcus  (cf.  131  eätenus 
abeunt  ä fabris)  wird  von  Maurenbrecher  (Hiat.  und  Verschleif. 
S.  25  sq.)  nicht  für  gänzlich  unzulässig,  sondern  nur  für  unregelmäßig 
erklärt;  doch  müssen  seine  Listen  mit  Vorsicht  benutzt  werden.  Sie 
ist  sicher  gestattet  im  ersten  Fuß  eines  jeden  Hemistichiums  (Skutsch, 
TEPAZ  S.  137  sq.).  Ahlberg  de  proceleusm.  S.  15  sq.  hat  die 
ganze  Frage  von  neuem  geprüft  und  befehdet  die  Richtigkeit  von 
M.s  Forschungen;  doch  findet  selbst  er  es  schwierig,  sich  ein  oder 
zwei  Fälle  der  fehlerhaften  Zertrennung  vom  Halse  zu  schaffen  (z.  B. 
Pseud.  704  trlna  tripllcia). 

Skutsch  (Satura  Viadrina  S.  141)  hat  gezeigt,  daß  Hiat.  nach 
einem  daktylischen  vierten  Fuße  im  troch.  Tetram.  unzulässig  ist. 
Darum  kann  Cure.  476  skandiert  werden:  1 in  medio  propter 
canal(em)  ib(i)  östentatorös  meri,  2.  canalem  | lb(i)  östent.;  aber 
nicht  3.  canal(em)  ibl  | Ost.  [Pers.  483  dl  dent  quae  vells.  Eho 
au  iam  man(u)  ||  ömisisti  midierem  (nicht  manu  in  Hiat.)). 

Die  Behandlung  des  Proceleusmatmis  ist  Gegenstand  von 

A.  W.  Ahlberg:  de  Proceleusmaticis  Jamhorum  Trochaeo- 
rumque  antiquae  scaenicae  poesis  Latinae.  Lund  1900. 

{Die  Schwächen  des  Buches,  z.  B.  die  Benützung  des  Dziatzkoschen 
Terenztextes  ohne  gebührende  Berücksichtigung  der  Hss. , hat 
Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  20,  1611,  hervorgehoben.)  Die  erste 
Silbe  der  Hebung  ist  immer  akzenttragend.  In  der  Regel  auch  die 
der  Senkung  [doch  ist  dies  letzte  lediglich  das  Ergebnis  anderer 
Gesetze  des  plautinischen  Verses;  z.  B.  bringt  aödibus  häbitat 
dieselbe  fehlerhafte  Zertrennung  wie  rüsticus  hlrcus  mit  sich; 
arnlcus  apölogum  dieselbe  wie  amlcus  amlco.  Die  erste 
Silbe  der  Senkung  ist  z.  B.  nicht  akzenttragend  in  ut  apölogum). 
A.  bietet  eine  vollständige  Liste  aller  in  dem  Fuß  vorkommender  Fälle. 

Die  Besonderheiten  der  Diärese  vor  der  letzten  Dipodie  eines 
jambischen  Verses  (oder  des  entsprechenden  Teiles  des  trochäischen 
Septenars)  haben  oft  Anlaß  zur  Beobachtung  gegeben.  Es  gab  eine 
Zeit,  wo  man  Verse,  wie  Asin.  250  ||  fingere  falläciam,  Cure.  438 
quia  nüdius  quartus  vänimüs  in  Cäriam,  Titin.  45  R )'  aödibns  abstärrui 
als  ein  Beweis  von  ursprünglicher  Länge  des  Inf.  auf  -e,  der  1.  Plur. 
auf  -mus,  des  Abi.  Plur.  auf  -bus  zitierte.  Aber  mit  dem  Erstarken 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  wurde  diese  Erklärung  auf- 
gegeben. In  einigen  Fällen  konnte  eine  einfache  Emendation  die 
Schwierigkeit  beseitigen,  z.  B.  Most.  1100  ||  vis  serere  negötium 
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(serere  vis),  Pseud.  355  ||  prömerc  possüm  domo  (promerf  poti’  sum), 
Truc.  425  non  aüdes  aliqaid  mihi  darc  mnnüsculum?  (darf  mihi). 
Es  blieben  jedoch  viele  Fälle,  wo  dieses  Hilfsmittel  versagte,  so  daß 
es  schwer  erscheint,  einer  besonderen  Behandlung  dieses  Versteiles 
bei  Plautus  die  Anerkennung  zu  verweigern.  Nur  braucht  man 
eine  befriedigende  Erklärung,  wieso  dieser  Versteil  eine  besondere 
Behandlung  beanspruchen  konnte.  Die  Frage  wurde  von  einem 
Schiller  Leos  erörtert  (cf.  Leo,  Forsch.  S.  309): 

Herrn.  Jacobsohn:  Quaestiones  Plantinae  metricae  et 

grammaticae.  Göttingen  1904. 

J.  zeigt,  daß  in  diesem  Versteile  nicht  bloß  syllaba  anceps,  sondern 
auch  Hiat.  gestattet  ist,  z.  B.  Cas.  549  (AP)  ||  (mprobi,  | edäntoli, 
Cas.  2 fidöm  qui  facitis  mäxumi;  | et  vös  Fides.  Auch  versucht  er 
(jedoch  nicht  mit  gleichem  Erfolg)  zu  zeigen,  daß  hier  ungewöhnliche 
Formen  gerade  so  gut,  wie  am  Ende  des  Verses  geduldet  werden, 
z.  B.  Pseud.  767  quoi  servitutem  di  danunt  lenöniam.  Bis  dahin 
ist  alles  in  Ordnung.  Doch  geht  J.  so  weit,  dieselbe  besondere 
Behandlung  für  die  zweite  Hebung  eines  trochäischen  Tetranieters 
zu  beanspruchen,  z.  B.  Cure.  192  (P,  A n.  1.)  äbriolfl,  persölla. 
nugae  , Stich.  374  (AP)"1)  ärgenti  | aurique  advexit  |.  Auch  (in 
kretischen  und  bacchischen  Tetrametern)  nach  dem  ersten  und  dritteu 
(gerade  so  wie  nach  dem  zweiten!)  Fuß  — , z.  B.  Pseud.  1129  popnlö 
strönui , mi  improbi  | üsui  süut  (A  P) , Rud.  244  tu  facis  mä  quideni 
üt  vivere  nünc  velim  (AP).  J.  hat  es  unterlassen,  zu  untersuchen, 
ob  die  verdorbenen  Lesarten  unserer  Hss.  auch  nicht  anderen  Teilen 
des  Verses  gleiche  (betrügende)  Unterstützung  in  demselben  Anspruch 
auf  ähnliche  Lizenz  liefern  würden,  sagen  wir  einmal  der  dritten  Hebung 
eines  trochäischen  Tetrameters  (z.  B.  Amph.  505  öbservatote  quam 
blande  J).  [Jetzt,  wo  J.  den  vollen  Beweis  für  syllaba  anceps  und 
Hiat  vor  der  letzten  jambischen  Dipodie  geliefert  hat,  wird  es,  denke 
ich,  den  Herausgebern  schwer  fallen,  ihre  Augen  davor  zu  verschließen. 
Doch  darf  man  alle  Beispiele  J.s  annehmen?  Oder  nur  die,  welche 
der  Behandlung  der  Diärese  in  der  Mitte  des  Tetrameters  entsprechen? 
z.  B.  Epid.  498  potuit.  plus  iam  sum  liberä  quinquennium,  aber  nicht 
z.  B.  Men.  877  qui  m6  vi  cogunt  üt  validäs  insäniam.  Es  verdient 
Erwähnung,  daß  die  Duldung  eines  spondeischen  Wortschlusses  mit 
Iktus  auf  der  Endsilbe  in  diesem  Teile  des  Verses  (z.  B.  Cure.  371, 
Capt.  192)  ihn  von  der  anderen  Diärese  unterscheidet.] 


*)  Die  Abweichung  von  AP  im  letzten  Teil  des  Verses  laßt  auf  nimis 
multum.  Nimis  schließen. 
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Ein  Mißgriff  erscheint  mir  die  Theorie  von 

G.  Kamain:  Mötrique  Plautinienne  (Rev.  Phil.  29,  205  sq.). 
R.  meint,  im  vierten  Fuß  des  jamb.  Sen.  und  im  fünften  des  troch. 
Sept.  werde  die  Senkung  nie  einem  jambischen  Wort  mit  einer  durch 
das  J.  K.  G.  gekürzten  Endsilbe  oder  von  mi,  nil,  dis,  meis  (aber 
von  egö  z.  B.  Aul.  389)  oder  von  zwei  kurzen  Silben,  die  nicht  zu 
demselben  Wort  gehören,  eingenommen.  Die  große  Anzahl  von  Ver- 
stößen gegen  diese  Regel  versucht  er  durch  Konjekturalverbesserung 
los  zu  werden,  z.  B.  Mil.  158  me  für  meae.  Rev.  Phil.  30,  31  sq. 
dehnt  II.  die  Theorie  auf  Terenz  aus  und  wendet  dasselbe  gewaltsame 
Verfahren  auch  auf  den  Text  dieses  Autors  an. 


VI.  Lexikographie  und  Formenlehre. 

Wir  erwarten  voll  Ungeduld  die  Vollendung  von 

Gonzalez  Lodge:  Lexicon  Plautinum , Leipzig  1901  sq. 
(fase.  1 A — Alius;  fase.  II  Alius — Aufugio;  fase.  III  Aufugio — 
Concilium), 

so  gewaltig  wird  es  die  Erforschung  des  plautinischen  Sprach- 
gebrauches erleichtern.  L.  begann  sein  Lexikon,  bevor  gewisse 
Dinge  bezüglich  des  Plautustextes  so  gesichert  waren,  als  sic  cs 
jetzt  sind.  So  beging  er  den  Fehler,  die  Lesarten  von  F (s.  unten 
Th.  VIII)  mit  aufzunehmen  und  einige  Konjekturen , die  heutzutage 
kaum  noch  Erwähnung  verdienen.  Doch  zu  viel  ist  besser  als  zu 
wenig. 

J.  P.  Waltzing:  Lexique  de  Plante.  I.ouvain  1900.  Es 
erschienen  nur  zwei  fasciculi  (A — Accipio,  Accipio — Adfero). 

Ein  paar  Wörter  besprach  (in  Zusammenhang  mit  seiner  Aus- 
gabe der  Stücke) 

F.  Leo,  Zum  plautinischen  Lexikon  (Arch.  Lat.  Lex.  9, 
161—67),  1896 

z.  B.  arvina  (cf.  dpßtvvr,  • xp£aj,  l'txeXo ( Hesych)  Poen.  1016;  con- 
spici  (cf.  Suet.  Claud.  4 nequid  faciat  quod  conspici  et  derideri  possit) 
Cure.  502;  pipulo  (abl.)  Aul.  446  (nicht  Mil.  584,  wo  wir  das  über- 
lieferte uni  satis  populo  halten  sollten;  cf.  Poen.  226);  prostibilis 
(cf.  restibilis)  Pers.  837,  Stich.  765.  In  Verbindung  mit  dem  Vor- 
schlag, Merc.  29  inertia  zu  lesen,  bemerkt  er:  „Es  ist  bekannt, 
daß  im  plautinischen  Wortschatz  nicht  selten  das  Grundwort  fehlt, 
während  das  abgeleitete  vorhanden  ist;  so  fehlen  fallax  und  minax 
[cf.  Langen,  Beitr.  S.  150],  es  fehlt  aptus,  nicht  ineptus 
ineptia.“ 
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Ein  größerer  Beitrag  zur  Lexikographie  ist 

Jos.  Koehm:  Quaestiones  Plautinae  Terentiauaeqne.  Gießen 
1897. 

1.  Mortales  „Leute“,  z.  B.  omnes  mortales  Amph.  1047  usw. 
(gegen  Gramer,  Arch.  Lat.  Lex.  6,  342);  2.  Filius  (-a)  ist  das 
alltägliche,  gnatus  (-a)  das  poetische  Wort  (daher  in  der  Tragödie 
bevorzugt).  Im  Voc.  jedoch  stets  gnate,  nie  fili.  In  Verbindung 
mit  Büchelers  Erklärung  (Rh.  Mus.  39,  412),  ein  Vater  habe  ungern 
„fili  mi“  gebraucht,  weil  die  Anwendung  von  filius  (von  felare 
Pseud.  422)  „ein  Stück  Mutterrecht“  war,  macht  K.  darauf  auf- 
merksam, daß  mater  et  pater  ebenso  häufig  wie  pater  et 
mater  ist.  3.  Adulescentulus  hat  denselben  Sinn  wie  adulescens, 
steht  jedoch  am  Ende  eines  Verses  oder  Kolons;  z.  B.  Mil.  264 
und  289.  4.  Vir,  die  verschiedenen  Anwendungen  des  Wortes. 

Mi  vir  (nie  vir  allein)  ist  die  gewöhnliche  Form  der  Anrede  und 
hätte  nicht  von  Ribbcck  (Rh.  Mus.  36,  116)  als  „traulichere  An- 
rede“ bezeichnet  werden  sollen  (cf.  Gas.  974).  5.  Uxor  und  coniux. 
Das  letztere  Wort  gehört  der  Tragödie,  nicht  der  Komödie  an. 
Plautus  hat  coniux  nur  einmal  (Amph.  475);  Terenz  hat 
coniugium,  auch  nur  einmal  (Andr.  561).  6.  Uxorem  dare  oder 
nuptum  dare  oder  dare  allein  sind  alle  drei  häufige  Phrasen  (S.  46). 
7.  Puer,  die  verschiedenen  Anwendungen  (S.  52  sq.). 

Dierectus  hat  behandelt  Ramain  (Rev.  Phil.  22,  297);  auch 
Bosscher  (s.  oben  S.  152)  „de  Cure“  S.  21  sq.,  der  auch  halo- 
phanta  (S.  73  sq.)  bespricht.  Assidui  (Trin.  202)  bedeutet  nur 
„Reiche“  (cf.  Non.  342  M.,  Amph.  168)  nach  C.  Pascal  (Riv. 
Philol.  30,  22).  Compilo  und  concipilo  behandelte  Gold- 
b ach  er  (Wien.  Stud.  1897,  124)  und  J.  v.  d.  Vliet  (Arch.  Lat. 
Lex.  9,  461).  Über  die  genaue  Bedeutung  von  angiportus  s. 
Alb.  Müller  (Philol.  59,  15  sq.),  von  proscaenium  s.  Bauer, 
Quaest.  scaen.  S.  40  sq.;  unisu  bsellium  (Capt.  471,  Stich.  489) 
erklärte  Leo  (Forsch.  S.  295)  als  [aovoxoitiov  oder  axip-iriStov. 

Sepulcrum  (==  bustum)  Men.  152  und  solum  oculi  (= 
itpöaXpoö  8oueft).a)  Men.  155,  Poen.  571  erörterte  Vahlen  (ind. 
lect.  Berolin.  1901).  Sub  diu  col(umine)  Most.  765  (P)  erklärte 
Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  10,  273  sq.)  als  sub  divo  et  columine 
„unter  Himmel  und  Höhe,  d.  h.  unter  freiem  Himmel“.  Die  Wendung 
begegnet  häufig  in  den  Acta  Arvalia  sub  divo  columine  (culm-) 
(von  90  n.  Chr.  an),  sub  dio  culmine  (155  n.  Chr.),  sub  diu 
culm  ine  (101  n.  Chr.).  Gerrac,  gerro  bespricht  Sonny  (Arch. 
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Lat.  Lex.  10,  377  sq.);  platea  Jos.  Zeller  („Vicus,  platea,  pla- 
tiodanni“,  Arch.  lat.  Lex.  14,  301 — 316). 

Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579;  cf.  Schoell.  praef.  der  ed. 
minor  Rud.  S.  X)  verteidigt  das  handschriftliche  tanta  in  Wen- 
dungen wie  multo  tanta  miserior  Rud.  521,  multo  tanta 
plus  Stich.  339,  multo  tanta  amplius  Men.  800,  bis  tanta 
p Iuris  Men.  680  (cf.  Cic.  Verr.  3,  225  quinquies  tanta  amplius). 
„Multo  tanta  (z.  B.  pluris  vendidi)  war  ursprünglich  Ellipse  mit 
Ergänzung  von  pecuniä;  doch  verlor  sich  das  Bewußtsein  dieses 
Ursprunges  und  die  Formel  blieb.  Nicht  damit  zu  verwechseln  sind 
die  Redensarten  altero  tanto  (aereV),  tribus  tantis,  ses- 
centa  tanta.“  H.  würde  Pers.  153,  Bacch.  310  usw.  tanta  lesen. 
Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  100)  zitiert  denselben  Gebrauch  von  tanta 
aus  Apulejus  und  erkennt  an,  daß  durch  H.s  Entdeckung  einer  der 
„AP  gemeinsamen  Fehler“  von  seiner  Liste  (Forsch.  S.  12)  ge- 
strichen werden  müßte.  L.  stellt  tanta  intra  neben  intro  gleich. 

Die  Schreibung  accipetrina  (cf.  genetrix)  Bacch.  274  ver- 
teidigt Skutsch  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  201). 

Heraeus,  „Die  römische  Soldatensprache“  (Arch.  Lat.  Lex.  12, 
255  sq.),  bespricht  tertio  pedatu  (Cist.  526);  postprincipio 
(Pers.  452);  turtur  (Bacch.  68). 

Sjögren  „part.  cop.“  (s.  u.  Th.  VII)  erörtert  tristis  (mit  dem 
Dat.)  „unzufrieden  mit“  (S.  37);  insperato  (Adv.)  findet  sich  bei 
Lueil..  aber  wahrscheinlich  nicht  bei  Plautus  (auch  nicht  Stich.  304) 
oder  Ter.  (S.  45);  una  simul.  (S.  55);  qua  ....  qua  (S.  132); 
in  tuto  (S.  133);  die  verschiedenen  Konstruktionen  von  solvo 
(S.  148). 

Ein  kurzer,  aber  verständig  zusammengestellter  (obwohl  keines- 
wegs fehlerloser)  Abriß  der  plautinischen  Formenlehre  wurde  in 
Bd.  16  der  Class.  Rev.  veröffentlicht: 

A.  W.  Ho  d gm  an:  Noun  Declension  in  Plautus  (Class.  Rev. 

1902,  294—305). 

1.  Dekl.  [Über  die  Möglichkeit  eines  Nom.  sing,  auf  -ä  und 
Abi.  sing,  (in  allen  Deklinationen)  auf  -d  s.  unter  Prosodie  S.  194,  200 
oben;  über  den  Gen.  sing,  auf  -a'i,  -ae,  S.  201  oben.  Der  Nom. 
plur.  auf  -as  war  dialektisch  und  unrömiscb.  Plautus  kann  ihn 
nicht  gebraucht  haben,  außer  wie  er  conea  (Truc.  691),  tarn  modo 
(Trin.  609)  gebraucht.  Darum  ist  Ritschls  Konjektur  Trin.  539, 
alternas  arbores,  unmöglich.  Class.  Rev.  1896,  S.  424  sq.  zeige  ich, 
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daß  die  alte  Dativendung  -ai  niemals  zweisilbig,  sondern  stets  -ai 
war,  so  daß  z.  B.  desidiai  Bacch.  1083  unmöglich  ist.] 

2.  Dekl.  Der  Nom.  Sing,  von  socer  begegnet  zweimal,  einmal 
als  socerus  (Men.  957),  einmal  als  socer  (Men.  1046).  [Die  Be- 
dingung für  Beibehaltung  des  -rus  (nach  kurzem  Vokal)  im  Nom. 
Sing,  des  Lateinischen  scheint  zu  sein,  daß  das  r ursprünglich  s war 
(cf.  Arcli.  Lat.  Lex.  12,  592),  z.  B.  numcrus  (cf.  Numisius  usw.). 
Socerus  (grell,  ixupifo)  würde  zu  diesem  Gesetz  nicht  passen;  es 
kann  also  sein,  daß  Plautus  socrus,  die  Fem.-Form,  als  Masc.  ge- 
brauchte. (Diese  findet  sich  bei  Plautus  nicht,  obwohl  Ter.  socrus  als 
Fern.,  socer  als  Masc.  hat;  cf.  Prise.  VI,  S.  233  H.  vetustissimi  tarnen 
comniuniter  hic  et  haec  socrus  proferebant;  Non.  223,  21.)  In  diesem 
Falle  sollten  wir  Men.  957  lesen  äblit  socrus,  abit  medicus,  nunc. 
Doch  ist  socer  (Men.  1046)  schwerlich  eine  Schreibermodernisierung 
(gleich  dem  Voc.  puer  Merc.  922)  von  socrus,  denn  wir  haben  die 
Versschlüsse  socero  suo  (Stich.  527),  socerum  suom  (Trin.  1151). 
Die  Forumsinschrift  des  6.  Jahrhunderts  (?)  mit  SAKROS  statt 
sacer  zeigt,  daß  der  phonetische  Wechsel  von  *agros  (greh.  <rf«>c) 
usw.  zu  ager  später  erfolgte,  als  man  früher  annahm.  Der  Voc. 
puere  erfordert  keinen  Nom.  puerus  (unsicherer  Etymologie) 
(?  Truc.  906  pu(e)rus  est  totum  diem  „ein  Knabe  ißt  den  ganzen 
Tag  lang“)].  In  Merc.  976  ||  növus  amator,  vdtus  puer  haben  wir 
wahrscheinlich  einen  Nom.  (cf.  thensaurus  Asin.  655),  keinen  Voc. 
Im  Gen.  plur.  werden  -orum  und  -um  nach  Erfordernis  des  Metrums 
gebraucht,  z.  B.  Most.  120  sq.  [Über  die  verfehlte  Lehre,  ma- 
gistris  (-eis),  Graiis  (-eis)  begegnete  als  Nom.  plur.  in  der 
altlateinischen  Poesie  s.  oben  S.  193  A.  Leo  erklärt  (Forsch.  312) 
Elision  des  Schluß-i  im  Gen.  der  IO-Stüinme  für  selten  bei  Plautus, 
z.  B.-  flagiti  et  Men.  901.] 

3.  Dekl.  Nom.  sing.  Opis,  Bacch.  893  (erfordert  vom 
Metrum),  aber  Ops  Cist.  515  (AP;  Opis  würde  zum  Metrum 
stimmen);  sortis  „ein  Los“  Cas.  380  (vom  Metrum  gefordert);  aber 
sors  im  selben  Stücke  sechsmal  und  (im  Gegensatz  zu  faenus) 
Most.  531  (z.  B.  Cas.  307  s(  sors  autem  däcollassit);  altlat.  canes 
Fern.  (cf.  Varro,  1.  1.  7,  32  dicta  enim  apud  veteres  una  canes)  mit 
derselben  Endung  wie  andere  Tiernamen , z.  B.  feles,  vulpes  ist 
plautinisch  *)  (Trin.  172,  Men.  718);  aber  das  -es  in  sedes, 

*j  Vielleicht  ist  der  plautinisehe  tiebraurh:  canes  Fern.,  canis  Masc. 
Im  klass.  Lat.  werden  sedes  usw.  oft  als  singulariseh  gcbra'uchte  Plural- 
formen erklärt.  Das  Zeugnis  der  IIss.  ist  zu  gering,  um  uns  zu  berechtigen, 
fores  bei  Plaut,  zum  Nom.  Sing,  zu  machen  (Pers.  404,  Most  507;  doch 
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nahes,  vates,  caedes  usw.,  dieses  Rätsel  für  die  Sprachforscher, 
ist  es  nicht  (Most.  475  cedes  B*.  Rud.  763  messis  AP),  z.  B.  nubis 
Merc.  879  (?  Poen.  433),  vatis  Mil.  911.  [Wenn  lacte  und  lact(e) 
sich  auf  gleiche  Weise  unterscheiden  wie  neinpe  (antevokalisch) 
und  nemp(e)  (antekonsonantisch),  (cf.  Men.  1089  ndque  aqua  aquae 
neque  läcte  est  lacti(s),  crdde  mi,  usquam  stmilius;  Bacch.  1134 
quae  ndc  läct’  nec  länam  tillam  habent.  s(c  sine  ästdnt),  dann  hätten 
wir  Mil.  240  zu  lesen,  täm  sitnilem  quam  lacte  est  (lactest)  lacti(s). 
Gen.  sing.  su(er)is  Cure.  323  ist  jetzt  von  Heraeus  beseitigt  (s. 
Th.  VIII).  Vielleicht  suis  gleich  Chius],  — Abi.  sing.  Über  die 
Fälle  von  -e  sagt  H.:  „Diese  Länge  des  e ist  wahrscheinlich  nur 
eine  scheinbare ; Plautus  schrieb  zweifellos  - i,  indem  er  diese  mit 
den  I- Stämmen  verwechselte.“  [Wahrscheinlich  hat  er  recht  (cf 
Pseud.  616),  denn  die  Sprachforscher  erklären  den  Abi.  auf  e als 
ursprünglichen  Loc.  auf  1 und  den  Abi.  auf  i als  ursprünglichen  Abi. 
auf  -id,  doch  muß  noch  erst  eine  jüngst  gefundene  Inschrift  mit 
COSOLED  (cf.  Arch.  Lat.  Lex.  12,  593)  erklärt  werden]. 

4.  Dekl.  [Kasusformen  der  2.  Dekl.  treten  bei  Plautus  stark 
hervor  und  werden  noch  vennehrt  werden,  wenn  einmal  die  Geschichte 
der  4.  Dekl.  im  republikanischen  Latein  geschrieben  wird.]  Gen. 
sing,  auf  -i  sicher,  auf  -üs  zweifelhaft  (Capt.  826,  Amph.  513, 
? Pseud.  1197,  ??  Mil.  675),  auf  -uis  nie.  — Abi.  sing,  auf  -u, 
domu  Mil.  prol.  126  (anderswo  domo),  hac  noctu,  penu 
Capt.  472,  [tribu  Capt.  476,  opsonatu  redire  Cas.  719,  Men. 
277,  288,  dem  sogenannten  ersten  Supinum  opsonatum  ire  ent- 
sprechend], angiportu  Cist.  124  (H.  irrtümlich  „384“)  [kaum 
plautinisch:  cf.  -to  Asin.  741,  Pseud.  971,  ? Most.  1046  und  die 
beständige  Deklination  des  Wortes  als  Neut.  der  2.  Dekl.  bei  Plautus 
(z.  B.  angiporta  Cist.  384,  Pseud.  1235).]  — Gen.  plur.  Man  findet 
nur  die  Endung  der  2.  Dekl.  mille  passum  Men.  177,  Truc.  334. 
[Darum  schlage  ich  Asin.  241  portorum  vor.] 

5.  Dekl.  Gen.  sing,  rei  (z.  B.  Mil.  prol.  103  magnäi  rei 
püblicai  grätia),  rfl  (z.  B.  Men.  494  aduläscens,  quaeso,  quid  tibi 
mecum  6st  rei?),  rei  (z.  B.  Pers.  65  nara  püblicae  rei  causa  qui 
cumque  id  facit).  — Dat.  sing,  nur  rei  (bisweilen  in  den  Hss.,  viel- 
leicht richtig,  re  geschrieben.  ? Amph.  674,  Merc.  300,  Poen.  815, 
? Trin.  757).  [Wenn  wir  bedenken,  wie  bereitwillig  antike  (cf.  Gell. 

-is  Amph.  495,  Aul.  665,  Bacch.  234,  1057,  Cas.  161,  Merc.  699,  Mil.  154, 
527.  1198,  Most.  1062,  Pers.  404,  Stich.  87);  denn  -is  u.  -es  werden  gerade 
im  Nom.  Plur.  verwechselt  (Mil.  985).  Donat  ad  Adelph.  II  3,  17  bezeugt 
fores  als  Nom.  Sing,  bei  Terenz. 
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EX,  xiv),  wie  mittelalterliche  Schreiber  den  -e-Dat.  mit  dem  auf  -ei 
vertauschen  mußten,  werden  wir  geneigt  sein,  die,  fide  usw.  nicht 
bloß  Amph.  276,  Pers.  193,  Poen.  890,  Trin.  117,  sondern  auch 
sonstwo  zu  drucken.  Doch  bezeugt  Servius  für  Merc.  13  dii  (älteres 
di  ei).]  Class.  Rev.  1896,  S.  424  sq.  zeige  ich,  daß  die  zweisilbige 
Dat  -Endung  sich  bis  auf  Manilius  und  Seneka  nicht  findet,  außer  räi 
Lucr.  I,  687;  II,  235;  r6i  Hör.  c.  III,  24,  64. 

Genuswechsel. 

A.  W.  Hodgman:  On  Variation  of  gender  in  Plautus.  (Pro- 
ceedings  of  Amcr.  Philol.  Assoc.  32,  83  — 85).  1901  (cf.  Class. 
Rev.  16,  300  sq.). 

H.  hebt  mit  Recht  die  Gefahr  hervor , den  ausdrücklichen 
Angaben  der  Grammatiker  zu  mißtrauen.  Wie  leicht  änderte  nicht 
ein  Schreiber  eine  ungewöhnliche  Form  in  die  gewöhnliche.  Dazu 
werden  die  Grammatikernotizen  oft  durch  das  Zeugnis  der  indo- 
germanischen Sprachen  bestätigt.  So  war  collus  indogerm.  Masc. 
(cf.  der  Hals).  [Nonius  bezeugt  anguis  Amph.  1108  als  Fern.  Im 
Journ.  Phil.  26,  290  vermute  ich,  daß  ambo  V.  1109  das  alte  Fern, 
dual,  sein  mochte  (cf.  duo  V.  1108)  gleich  grch.  ä|itpa>.]  Nur  sechs 
Fälle  findet  H.  zweifelhaft:  aetas  m.,  capillum  n.,  lucr  um  m., 
myrteta  f.,  pugnum  n.,  tergum  n.  Postid  locarum  wird 
nicht  von  Grammatikern  bezeugt,  findet  sich  jedoch  dreimal  in  unsereu 
Hss.  (Cas.  120  A;  Poen.  144  P,  An.  I.;  Truc.  661  P,  An.  1.)  [cf. 
acina  f.  für  acinus  m.,  nach  Analogie  des  Neutr.  Plur.  acina, 
S.  Joh.  Schmidt,  Pluralbildung  der  Indogerm.  Neutra  S.  10.] 
Leo  (Forsch.  S.  276)  erklärt  fui  hoc  aetate  exercitus,  das 
Nonius  für  maskulinisches  aetas  in  Trin.  1090  zitiert,  (hac  aetate 
P,  A n.  1.),  nicht  für  eine  Schreibung  von  hoc  aetatis,  sondern 
für  eine  Korruptel,  die  antike  Herausgeber  als  eine  Schreibweise 
von  hoc  aetatis  duldeten;  pane  et  assa  bubula,  das  Nonius 
für  neutrales  pane  zitiert  (cf.  Charisins),  in  Cure.  367  (paneni 
P,  A n.  1.),  als  Schreibweise  von  panis;  virile  sexus  numquam 
ullum  habui,  zitiert  von  Priscian  für  neutrales  sexus,  im  Rud. 
107  (ita  P,  A n.  1.)  als  Schreibweise  des  Gen.  virilis.  Doch  ist 
dieser  Übergang  von  -1s  (bei  einem  Nomen?)  in  -e  (gerade  vor  Vokal?) 
noch  nicht  sorgfältig  gesichert  (s.  oben  S.  189  sq.). 

Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  22,  S.  530  sq.)  gibt  eine  wertvolle 
Liste  von  Addenda  et  Corrigenda  aus  Plautus  zu  Neue-Wagener  I*. 

Ein  paar  Punkte  der  Deklination  griechischer  Wörter  bei  Plautus 
berührt 


4 
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H.  M.  Hopkins:  The  Declension  of  Greek  Nouns  in  Plautns 
(Harv.  Stud.  9,  96 — 101). 

Griechische  Wörter  zeigen  bei  den  frühlateinischen  Schriftstellern 
lateinische  Form,  bis  durch  Accius  eine  neue  Mode,  sie  in  ihrer 
genauen  griechischen  Form  wiederijugeben,  eingeführt  wurde  (cf.  Varro, 

I.  1.  10,  70).  Diese  Mode  erreichte  ihren  Gipfelpunkt  in  der  Ein- 
führung von  y,  z,  ch,  th,  ph,  rh  in  die  lateinische  Orthographie.  Daher 
behandelt  Plautus  als  Nomina  nach  der  1.  Dekl.  Schema  Abi. 
(Amph.  117;  cf.  Pers.  463),  glaucumam  Mil.  148,  lopadas 
(Par.  med.  fr.  8;  cf.  Cas.  493,  Rud.  297),  Calcha  (Men.  748)  Abi. 
von  Calchas  (Merc.  945).  [Cf.  Antidamae  (Poen.  1042,  1047, 
cf.  1045)  Gen.  von  Antidamas  Poen.  955,  1051,  1058.  Über  den 
Nom.  Leoni  da  im  Gegensatz  zuCharmides,  Megaronides  usw. 
cf.  K.  Schmidt  (Herrn.  87,  193)].  Als  Nomina  nach  der  2.  Dekl. 
Aeschinus  (Pseud.  757,  Ter.  Adel.  26),  architectus 
(Amph.  45,  Mil  902,  915,  Truc.  8;  jedoch  architectonem 
Most.  760,  Poen.  1110),  polypus  (Aul.  198),  Piraeus  (Bacch.  235), 
Tyndarus  (Capt.  378,  990),  elephantus  (Cure.  424,  Mil.  25, 
30,  285),  Adoneus  Men.  144,  Pentheus  (Merc.  469,  Vid.  94), 
Oedipus  (Poen.  443),  Tereus  (Rud.  509).  Wie  Harpage 
(Pseud.  665)  Voc.  von  Harpax  (Pseud.  653  sq.),  ist  Tranium 
(Most.  560)  Acc.  von  Tranio.  [Es  kann  bezweifelt  werden,  ob 
Plautus  Tranionis,  -oni,  -onem,  -one  anerkannte.  Most.  1169 
lies  Tränio  re  mitte  für  das  unmetrische  Tranio  ni  remitte 
P,  A n.  1.);  Most  1012  quid?  a Tranione  servo  ist  Tranio  als  Abi.  mit 
der  Partikel  -ne  (s.  Hauler  zu  Phorm.  754)  aufzufassen?]  Griechische 
Nomina  auf  -tov,  «uvo?  und  -<av,  -wvtoc  (ovto?)  werden  beide  von  Plautus 
auf  -o,  -onis  dekliniert,  z.  B.  Ballio,  -onis*),  -oni,  -onem, 
-one,  Demipho,  -oni  Dat.,  Creo,  -oni  Dat. ; mit  ein  paar  Aus- 
nahmen, z.  B.  Accheruns,  -untis.  Von  denen  auf  -u>v,  -ovo?  ist 

II.  geneigt,  als  eine  Form  nach  der  1.  Dekl.  Paphlagönas,  Acc. 
Plur.  Cure.  442  (P,  A n.  1.)  zu  betrachten  [Leo  liest  Paphlagones 
wie  Macedönes  Mil.  44,  Macedönis  Gen.  Sing.  Pseud.  1910 
(oder -oni,  von  Macedonius?  Cf.  Philol.  51,369).  LiesPalaemo 
(-mon  P,  A n.  1.)  im  Rud.  160,  ’AXaW»v  Mil.  86.]  Philolaches 
ist  heteroklitisch  z.  B.  Philolachem  Acc.  (Most.  284,  964,  974  b) 
Philolachetem  Acc.  (Most.  349,  616). 

Ein  Genitiv  wie  Charmidi  wird  gewöhnlich  durch  die  Gleichung 


*)  Da  Acc.,  Dat.  und  Abi.  von  Ballio  nach  der  3.  Dekl.  gesichert 
sind,  ist  die  Emendation  Balli  als  Gen.  Pseud.  627  zweifelhaft. 
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erklärt:  dfpoij:  agri  =-(8ou:  -idi.  Jetzt  ist  gezeigt  worden,  daß  er 
eine  Form  nach  der  5.  Dekl.  ist  wie  progenii  für  -niei,  plebi 
für  plebei,  so  daß  also  das  zweisilbige  Gen.-Suffix  -ei,  nicht  -ai 
geschrieben  werden  sollte,  „Charmidei“  (wie  di  ei),  nicht  „Char- 
midai“ : , 

J.  Wackernagel  (Arch.  Lat.  Lex.  1905,  14) 
weist  darauf  hin , daß  ein  griechisches  Nomen  auf  -rjc  nicht  ohne 
weiteres  in  die  1.  Dekl.  des  Lateinischen  hineinpassen  kann,  außer 
1.  nach  Analogie  des  Plurals  -ai  (vae),  z.  B.  poeta  Sing,  durch 
poetae  Plur.  oder  2.  nach  Analogie  des  Voc.  Sing,  auf  a (-a) 
[z.  B.  ? Apella  Epid.  626  AP;  Voc.  Poen.  1271  P,  -e  ut  vid.  A)], 
oder  8.,  wenn  der  Nom.  Sing,  auf  -a?  endigt  [z.  B.  Leonida  (die 
dorische  Form),  cf.  Ilomeronida[mJ  Truc.  485 j.  Andernfalls  würde 
grch.  -r(»  einen  Körner  auf  die  3.  (cf.  canes,  usw.)  oder  die  5.  Dekl. 
bringen.  Demgemäß  ist  Trin.  744  Charmidi  (A:  -dis  P)  Gen.  nach 
der  5.  Dekl.;  Trin.  359  (Charmidi  A;  Charamide  P)  lies:  ||  Chärmidei 
filio.  Epid.  246  {-ni  A:  -ne  P)  lies  Päriphanei  filium  peri(i)  [i  ; 
Epid.  508  (- n i AP)  Stratippoclem  aiunt,  Päriphane'f  fflium ; Epid.  635 
(-ni  I’,  A n.  1.)  Päriphane'i  fflium. 

Diesem  Winke  folgend  habe  ich  (Arch.  Lat.  Lex.  15,  144)  zu 
zeigen  versucht,  daß  griechische  Namen  auf  -es  (zusammen  mit 
fames  usw.)  sich  bei  Plautus  der  5.  Dekl.  anschließen:  Nom.  -es, 
Gen.  l.-Cl,  2. -ei  (oder  -e  Most.  374  Philolache  (i)),  -i,  Dat.  ( i für  ei), 
Acc. -em,  Abi.  e (Naucrate  Amph.  860).  Sogar  Hercules  geht  nach 
der  5.  Dekl.  und  bildet  stets  den  Gen.  auf  - C I ! Cas.  398  ütinam 
tua  quidem  (fsta)  sicut  Hörculci  praädicant;  Most.  984  (zweites 
Hemistichium  unklar);  Pers.  2;  liud.  161  qui  | Hdrculei;  Rud.  822. 
[Über  Neri  (Nerei)  Epid.  36  s.  oben  S.  188.] 

E.  Hauler  (zu  Phorm.  567  Anhang)  schlägt  vor,  den  Hss.  des 
Plaut,  sowohl  als  des  Ter.  (z.  B.  Chreme)  zu  folgen,  wo  sie  -e  als 
Voc.  zu  Namen  auf  -es  bieten,  z.  B.  Charini  de  (P,  A n.  1.)  Trin.  617 
(6  ere  Charmide,  quoin  absenti  hic  || ),  Callidamate  (P,  A n.  1.) 
Most  1130  (aber  -tes  P,  A n.  1.  in  V.  341,  373),  A pelle  (A,  -a  P) 
Poen.  1271.  Er  zitiert  (zu  V.  63)  Priscian  I 288  H:  nec  solum  in 
his  quae  sunt  primae,  sed  etiarn  in  illis,  quae  tertiae,  id  est  in  Om- 
nibus Graecis  „es“  producta  finitis,  similiter  invenis  vocativum  in  „e* 
productam  proferri,  ut  Chreme,  Lache,  Achille  [Capt.  975  mache  ich 
Philocrates  (-is  B)  zum  Voc.,  gleich  mi  Achilles  (-is  B)  Mil.  1054 J. 

Über  Adjektiva  bietet  mannigfache  Belehrung  (ich  greife  hier 
nur  einige  Punkte  heraus): 
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A.  W.  Hodgman.  Adjectival  Forms  in  Plautus  (Class. 

Rev.  1902,  446—452). 

Pronominaladjektiva  weichen  manchmal  von  der  pronominalen  Dekli- 
nation ab:  Gen.  Sing,  ali  modi  (frag.  inc.  aj>.  Paul.);?  uni  animi 
Stich.  731  (P,  An.  1.:  un  animi  edd.);  coloris  ulli  Truc.  293  (A  P), 
aber  Pseud.  1196  nulltu’  colöris  ||  (AP),  wo  einige  Herausgeber,  um 
diese  Teilung  des  Daktylus  zu  vermeiden,  nulli  drucken;  Dat.  Sing, 
rei  nulli  aliaest  Mil.  802  (P,  A n.  1.),  huic  alterae  Rud.  750,  solae 
Mil.  356,  1019,  omni  totae  (frag.  inc.  3).  Ähnlich  in  Pronominibus  eae 
Mil.  348,  filiac  illae  Stich.  560,  istae  Truc.  790.  [Leo  (Forsch.  294  sq.) 
entfernt  uni  Capt.  471,  Stich.  489,  wo  die  richtige  Lesart  uni- 
s u b s e 1 1 i (cf.  (xovoxoitiov)  ist  und  versucht  ulli  in  Mißkredit  zu 
bringen]. 

Die  Numeraladjektive  zeigen  die  alte  duale  Acc-Endung  -o  ebenso- 
gut wie  das  klassische  -os,  am  ho  (oft  mit  elidiertem  o),  duo  (nie 
mit  elidiertem  o).  [Studemunds  Unterscheidung  der  Acc.  duo  und 
duos  (Arch.  Lat.  Lex.  3,  551)  wurde  neuerdings  von  mehr  als 
einem  Verfasser  in  Frage  gestellt.  Die  Neigung  der  Schreiber  geht 
dahin,  den  ungewöhnlichen  Acc.  duo  zu  modernisieren.] 

Die  Endung  -atis  z.  B.  intimatis  (Masc.)  Stich.  493,  Sarsinatis 
(Fern.)  Most.  770  zeigt  niemals  das  klassische  - äs.  [Lies  Trin.  545 
Campans,  die  oskisehe  Form  von  Campanus  (cf.  osk.  Pompaiians 
„Pompeianus“  usw.)  (sed  Campans  genus  (Acc.)  ||  multo  Surorum  iam 
antidit  patientia,  „doch  Freund  Campans  ist  jetzt  dem  Syrervolk  an 
Ausdauer  weit  voran“),  vielleicht  auch  Truc.  942  in  einem  ver- 
derbten Verse.]  So  daß  Dousas  damnas  für  das  damnis  der  Hss. 
(P,  A n.  1.)  Truc.  893  zweifelhaft  wird. 

Von  dem  Übergang  (frühlateinischer)  0- Stämme  in  (klassische) 
I-St&mme  mögen  folgende  Fälle  erwähnt  werden:  stets  hilarus 
(außer  Most.  318?),  jedoch  stets  dapsilis  (auch  Pseud.  396, 
Aul.  167?);  p roc  1 i vu  s (Mil.  1018),  aber  proclivis  Asin.  663,  710, 
Capt.  336  [daher  wahrscheinlicher proclivi  als  procliva  Rud.  1132, 
da  ja  der  Mil.  das  älteste  der  Stücke  ist] ; i n e r m u s (Bacch.  966),  nie  - is. 

Wölfflin  (Arch.  Lat.  Lex.  9,  177  sq.)  zeigt,  daß  sescenti 
der  plautinische  und  republikanische  Ausdruck  für  eine  bedeutende 
Zahl  von  unbestimmter  Größe  ist,  z.  B.  Capt.  726  Sescentoplago,  der 
dann  in  augusteischer  und  nachaugusteischer  Dichtung  durch  mille 
ersetzt  wurde  (eine  Nachahmung  des  grch.  puipioi). 

Über  Pronomina  ist  in  den  letzten  zehn  Jahren  keine  zusammen- 
fassende Arbeit  (wie  Seyfferts  wertvolle  Rezension  des  Neue- 
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Wagener,  Berl.  Phil.  Woch.  1893,  274  veröffentlicht  worden.  Einige 
Punkte  sind  in  dem  Abschnitt  über  Prosodie  (oben  Th.  IV)  behandelt 
worden,  z.  B.  (S.  202  sq.)  die  Skansion  des  Gen.  Sing,  von  hic,  ille, 
iste,  qui;  (S.  202)  die  Skansion  des  Nom.  Sing,  hic;  (S.  202)  die 
Skansion  von  mis,  tis. 

Personalpronomina:  Da  die  Grammatiker  erklären,  Plautus  ge- 

brauche mis  und  tis  (?  tls),  und  da  nahezu  alle  Spuren  davon  in 
unseren  Hss.  durch  Einsetzung  der  gewöhnlichen  Formen  verwischt 
sind  (z.  B.  Trin.  343  ne  tis  alios  misereat  (tis  A;  tui  P),  Pseud.  6. 
et  tis  respondendi  mihi  (tui  A : te  P : tui  tis  codd.  Gellii  20,  6,  9), 
so  ist  der  natürliche  Schluß,  daß  diese  Formen  einmal  in  Versen 
standen,  wo  unsere  Hss.  mei,  tui  bieten.  — Ilavet  (Rev.  Phil.  21,  07) 
schlägt  vor,  sie  (in  der  Skansion  mis  tis)  Aul.  463,  Cure.  549, 
Mil.  620,  Poen.  638,  Stich.  338  in  die  Phrase  tui  (mei)  honoris 
gratia  (causa)  einzusetzen,  um  den  normalen  prosodischen  Hiat. 
tül  honöris,  mdl  honöris  usw.  zu  vermeiden.  Nencini  (Stud.  Ital.  3,  102) 
erwähnt  ein  anderes  Mittel,  diesem  Hiat.  mit  (emphatischen]  jambischen 
Possessivis  zu  entgehen , nämlich  die  Anhängung  der  Partikel  - p t e , 
z.  B.  Amph.  252  süft  optrüncavit  manu,  wo  Lindemann  suapte 
vorschlug.  N.  sammelt  die  Fälle,  wo  dieses  Anhängsel  an  Possessiv- 
und  bisweilen  auch  an  Personalpronomina  in  unseren  Hss.  oder  in 
Konjekturen  vorkommt,  und  schlägt  vor,  eampte  für  eam  zu  lesen, 
um  Men.  453  den  Hiat.  zu  entfernen. 

In  einer  Anmerkung  zu  Capt.  964  in  meiner  Ausgabe  habe  ich 
von  neuem  (cf.  Studemund,  Jahrb.  für  Phil.  1876  S.  75)  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  Schwäche  der  Bezeugung  von  i s t u d (Pseud.  91 4 A. 
ipsuc  P)  und  des  Neutr.  I’lur.  ista  gelenkt.  Die  Folgerung  erscheint 
unvermeidlich,  daß  Plautus  allein  als  Neut.  Sing,  istuc  und  als 
Neutr.  Plur.  istaec  anerkannte. 

Auf  die  Frage,  ob  Plautus  jemals  hic  verkehrt  für  is  gebrauche 
(z.  B.  Capt.  19,  335,  Men.  650),  hat  einiges  Licht  geworfen  11.  Ziegel, 
de  „is“  et  „hic“  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  antiquos. 
Marburg  1897  Z.  zeigt,  daß  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  hi  dazu 
gekommen  war  als  Nom.  Plur.  Masc.,  hae  als  Nom.  Plur.  Fern,  sowohl 
von  hic,  als  von  is  verwandt  zu  werden,  da  his  und  eis  nur 
durch  Laune  unterschieden  wurden.  Er  zitiert  huiusdem  aus 
Claudianus  Mamertus  als  einen  Beleg  für  die  spätlateinische  Ver- 
wechslung der  beiden  Pronomina , fügt  jedoch  hinzu , duß  wir  sogar 
in  der  Lex  Col.  Jul.  aus  dem  Jahr  44  v.  Chr.  anscheinend  und 
in  der  Lex  Malacitana  von  81 — 84  n.  Chr.  sicher  HIS  statt  IIS 
tinden. 
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Wenn  wir  bedenken,  wie  oft  die  Schreiber  qua  (Adverb  usw.) 
in  quia  verschrieben  haben,  dann  werden  wir  zögern,  Cist  682  ihr 
siquia  (vestigia)  als  ein  echtes  Stück  alten  Lateins  hinznnehraen 
(Leo,  Forsch.  S.  286).  Frank  („Attraction  of  Mood“  S.  28)  er- 
klärt quis  für  die  Fem.-Forni  in  direkten  Fragen  bei  Plautus,  quae 
in  indirekten,  z.  B.  Aul.  29  is  seit  quae  sit  quam  compresserit. 

Aliquis  hat  Leo  behandelt  (Forsch.  288).  Als  Neutr.  in  der 
Regel  aliquid  Pron.  oder  Adj.  (z.  B.  aliquid  consilium  Men.  847, 
Vid.  67),  doch  aliquod  Truc.  53.  Als  Mask.  in  der  Regel  ali- 
quis, doch  aliqui  Stich.  67,  Truc.  102.  [Es  ist  leichter  aliqui 
anzunehmen,  als  die  L.sche  Methode  der  Entfernung  dieser  Form 
durch  seine  Theorie  über  die  Elision  von  antevokalischem  s bei 
Plautus  anzunehmen.] 

U 1 1 u s muß  später  in  die  Sprache  gekommen  sein  als  nullus 
(=  ne-unulus  „auch  nicht  ein  einziger“).  Demgemäß  finden  wir  es 
bei  Plautus  (wie  ich  Harv.  Stud.  9,  131  darlege):  1.  viel  seltener 
als  nullus;  2.  gewöhnlich  in  einer  Form  wie  non  ullus  (cf.  non 
q u e o neben  n e q u e o). 

t?ber  Verba: 

Alb.  Roosen:  De  quarundam  Verbi  et  Adiectivi  formarum 
usu  Plautino  Annaeano.  Bonn  (Schulprogr.)  1896 
ist  nützlicher  für  Seneka  als  für  Plautus. 

Die  Suffixe  -ris,  -re  der  2.  Sing.  Pass,  behandelt  Leo 
(Forsch.  261  sq.)  in  Zusammenhang  mit  seiner  Theorie,  daß  Schluß-s 
nach  kurzem  Vokal  in  der  Aussprache  der  plautinischen  Zeit  sogar 
vor  initialem  Vokal  abgestoßen  wurde  (s.  oben  S.  187). 

Bildungen  auf  -so,  -sim  sind  in  einer  Utrechter  Dissertation 
gesammelt  worden : 

H.  Cannegieter:  De  formis,  quae  dicuntur  futuri  exacti 
et  coniunctivi  perfecti  formae  svncopatae  in  -so,  -sim  1896. 

Statistiken  betreffs  der  Formen  indaudio  und  in  audio  hat 
Brock,  Quaest.  Gramm.  S.  144  sq.  gegeben. 

Der  merkwürdige  Gebrauch  des  Gerundivums  intransitiver  Verba, 
z.  B.  Epid.  73  puppis  pereundast,  Trin.  1159  placenda  dos  quoque 
est , wird  besprochen  von  P.  Persson,  „De  origine  ac  vi  primi- 
genia  Gerundii  et  Gerundivi  latini“.  Upsala  1900.  P.  zitiert 
(S.  93)  andere,  neue  Beispiele,  z.  B.  Naev.  com.  16  li  promicanda 
oratiost  [-do  MSS1]. 

Der  plautinische  Gebrauch  von  obsecro  wird  kurz  besprochen 
von  A.  Bryant  (Harv.  Stud.  9,  123—125).  Das  Wort  ist  oft 
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enklitisch  wie  engl,  „prithee“ ; Care.  308  (mit  emphatischem  te) 
öloquere,  obsecro  hörcle.  Eloquere,  tö  obsecro,  ubi  sünt  meaeV, 
Aul.  733,  Asm.  473,  Rud.  657. 

Für  teneo  habe  ich  (Harv.  Stud.  9,  127  sq.)  folgendes  Resultat 
erzielt:  Das  Perf.  tetini  (-tini)  (Non.  178)  ist  für  Plautus.  trotz 
der  Änderung  dieser  ungewöhnlichen  Form  durch  die  Schreiber,  ge- 
sichert in  den  transitiven  Verben  contineo  (Asin.  582  und  viel- 
leicht Aroph.  690),  abstineo  (Amph.  926)  und  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit in  dem  transitiven  Verbum  attineo  (Mil.  1327). 
Poen.  1181  scheint  Plautus  attini  sogar  als  intransitives  Perfekt 
gebraucht  zu  haben.  Intransitives  teneo  erscheint  im  klassischen 
Latein  in  attineo  und  pertineo,  bei  Plautus  dagegen  auch 
transtineo  (Mil.  468),  contineo  (Stich.  452).  Epid.  19  vermute 
ich : ut  illae  res  obsteneaut  (intrans.  von  o s t e n d a n t). 

Da  bene  (male  usw.)  vertcre  die  plautinische  Phrase  ist, 
während  bene  e venire  nur  selten  und  lediglich  da  gebraucht  wird, 
wo  das  Metrum  verto  nicht  gestattet,  so  macht  C.  F.  Müller  (Rh. 
Mus.  54,  528)  den  Vorschlag,  Poen.  1078  bene  vortisse  für  bene 
övenissc  zu  lesen. 

Amabo  wird  ausführlich  von  H.  Blase  (Areh.  Lat.  Lex.  9. 
485 — 491;  10,  137;  cf.  Histor.  Gramm,  lat.  Spr.  III,  1 S.  115) 
besprochen.  Das  gewöhnlich  von  Frauen  bei  Plautus  gebrauchte 
Wort  gehört  dem  Umgangslatein  an.  Eigentlich  gehört  ein  Imperativ 
dazu,  dann  (mit  Ellipse  des  luip.)  ein  Fragesatz. 

Wölfflin,  „Der  reflexive  Gebrauch  der  Verba  transitiva“  (Arch. 
Lat.  Lex.  10,  1),  erwähnt  folgende  Beispiele  bei  I’lautus:  recipere 
(Bacch.  294,  Merc.  498 ; cf.  Enu.  trag.  311  R) ; e x pedir  e (Amph.  521). 
v e rt  o,  a v erto (Merc. 433,  Mil.  203) ; lavare  (Aul. 612,  Bacch.  105); 
habere  (Cas.  337  usw.). 

Über  Adverbien  wähle  ich  ein  paar  interessante  Punkte  aus 
A.  W.  Hodgman:  Adverbial  Forms  in  Plautus  (Class.  Rev. 

S.  296—303). 

Den  Übergang  von  Nominibus  und  Adjektivis  in  Adverbien  er- 
läutern: usque  ad  fatim  Poen.  534  (cf.  Men.  91);  iinmerito 
meo  (tuo)  Asin.  608,  Cas.  919,  Men.  371;  meritissimo  eins 
Asin.  737;  a mani  (-nej  Amph.  253,  Mil.  503,  Most.  534,  767: 
mane  septimi  Men.  1157;  hac  noctu  (häutig);  amborum  in- 
gratiis  Cas.  315,  tuis  ingrat iis  Merc.  479.  Penitus  ist  stets 
ein  Adj.  (außer  Pseud.  132?);  saepissuma  Adj.  Pers.  633; 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  I’lautus  1895 — 1905  (1900).  (Lindsay.)  227 

opera m promiscain  dare  Asin.  366  (-sara  P,  A n.  1.),  Rud.  1182, 
laetus  proniiscam  siet  Pseud.  1062  (-ca  P).  — Wechsel  von 
-e  und  -ter:  Adverbien  auf  -iter  von  Adj.  auf  -us  sind  un- 
gewöhnlich , denn  sie  werden  in  der  Regel  am  Ende  eines  Verses 
oder  Kolons  gefunden  oder  im  bacchischen  oder  kretischen  Verse, 
z.  B.  hilare  zweimal,  hilar iter  nie,  amice  siebenmal,  amiciter 
Pers.  255  (am  Ende  des  Kolons);  benigne  stets  (außer  benig- 
n iter  in  einer  plautinischen  Glosse);  aeque  stets  (außer  aequiter 
von  Priscian  zitiert);  blande  neunmal,  blanditer  Asin.  222 
(am  Versende),  Pseud.  1290  (Kretiker).  (Da  also  saeviter  nur 
dreimal  vorkommt,  zweimal  am  Versende  (Poen.  335,  Trin.  1060) 
und  einmal  in  einem  kretischen  Verse  (Pseud.  1290),  so  mag  das 
Nichtvorkommen  von  s a e v e in  den  erhaltenen  Stücken  reiner  Zufall 
sein.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  ample,  denn  die  sechs  Fälle  von 
ampliter  (Bacch.  677,  Cas.  501,  Cist.  598,  Merc.  99,  Mil.  758, 
Stich.  692)  stehen  alle  am  Versende;  auch  aspere,  denn  asperiter 
wird  nur  von  Priscian  zitiert ; auch  prognare,  denn  prognariter 
kommt  nur  einmal,  und  zwar  am  Versende  vor,  Pers.  588.]  Avai  e 
Truc.  459  ist  eine  Konjektur  Seyfferts,  obwohl  avariter  sich 
auch  findet,  wo  das  Metrum  es  nicht  verlangt,  in  der  anapästischen 
Zeile  Cure.  12  7 ( ||  se  märum  avariter  faucibus  plenis),  ebenso  wie 
am  Versende,  Rud.  1238.  Large  begegnet  nur  einmal,  Aul.  196, 
largiter  dagegen  fünfmal,  einmal  innerhalb  des  Verses,  Epid.  485 
(reor  peccatum  largiter.  Immo  haec  east)  viermal  am  Ende  eines 
Verses  oder  Kolons,  Most.  438,  Rud.  1188,  1315,  Truc.  903;  munde 
einmal  Poen.  1178,  einmal  munditer  Poen.  235  (bacch.);  firme 
dreimal  (Mil.  1015,  Pers.  451,  ?Trin.  335),  firmiter  zweimal  am 
Ende  eines  Verses  oder  Kolons  (Cas.  132,  Epid.  83).  [Pseud.  901 
lies  mit  A:  eum  prömisisse  förtiter  dixft  sibi  (firmiter  I’)]; 
maestiter  einmal  (Rud.  265  tarn  maästiter  vest(tas),  während 
maeste  nicht  vorkommt.  [Der  vorgeschlagene  Wechsel  von  pro- 
pere in  properiter  zu  Beginn  von  Amph.  215  ist  mithin  recht 
zweifelhaft.]  — Adv.  von  Adj.  der  3.  Dekl. : gleich  celere  (ver- 
mutlich Neutr.  Sing.)  Cure.  283  neben  den  zehn  Fällen  von  cele- 
riter  ist  fidel e zu  nennen  (von  Nonius  Capt.  439  bezeugt)  neben 
den  vier  Fällen  von  fideliter.  — Von  Präpositionalkompositis  gibt 
H.  (S.  300)  Statistiken  über  das  Vorkommen  von  antidhac  und 
antehac,  interea  und  interibi,  postc,  postid,  postea, 
postidea  und  postibi  usw. 

Prope  hat  nach  Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  1896  S.  165)  bei  Plautus 
nicht  den  Sinn  von  paene,  den  es  bei  Ter.  Ileaut.  98,  104,  Ad.  860 
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hat.  Darum  schlägt  er  vor,  Bacch.  1160  quid  sit  prope  seire  puto 
me,  probe  zu  lesen. 

Das  sogenannte  Adv.  sublimen  (Asin.  868,  Men.  992,  995, 
1002,  1052,  Mil.  1890)  wurde  durch  die  Untersuchung  von  Heraeus 
beseitigt  (Philol.  1896,  197  sq.).  Wo  diese  Form  begegnet,  ist  sie 
eine  reine  Verschreibung  von  sublimem,  dem  Akk.  von  subliniis 
(gleich  in  columen,  einer  Verschreibung  von  i'ncolume|m);  cf. 
Ovid. , Met.  Xll  560  sublimia  raembra  ferentem.  Men.  992  (fäcite 
illic  homo  iäm  in  medicinam  ablätus  sublimöm  siet)  sollten  wir  lesen 
sublime,  Adv.  der  älteren  Form  des  Adj.,  sublimus. 

Wölfflin,  („Die  Lokalsätze  im  Lateinischen“:  Arch.  Lat. 
Lex.  9,  450),  zählt  von  „verdoppelten  Formen  nach  dem  Muster  von 
quisquis“  auf:  quoquo  Pseud.  858,  quaqua  Plaut,  und  Lukr., 
ubiubi  Plaut,  und  Ter.,  undeunde  Pseud.  106.  — Landgraf 
(Arch.  Lat.  Lex.  9,  566)  zeigt,  daß  id  circo  (Merc.  34,  Ter.  Andr.  690, 
Heaut.  516)  von  Caes.  vermieden  wird,  der  auch  quocirca  ver- 
meidet, das  mit  Varro  aufkam,  und  quapropter  (Enn.  trag.  38  R.. 
Ter.  und  Lucil.). 

Par  vom  (-vum),  die  alte  Form  von  parum,  schlage  ich  vor 
(Arch.  Lat.  Lex.  13,  133),  bei  Plautus  in  Phrasen  mit  fides  wieder- 
herzustellen, z.  B.  Bacch.  570  pöstremo,  si  pörgis  parvurn  mihi 
fidem  arbitrdrier  (paruam  T,  parum  BCD,  A n.  L),  Pseud  467  par- 
vum  6sse  apud  te  mihi  tidem  ipse  intällego  (parum  A , parvam  P ). 
[Der  Beweis  kann  nicht  schlagend  genannt  werden,  weshalb  mein 
Vorschlag  von  Goetz  und  Scho  eil,  Präf.  zu  Bacch.  ed3  min.  S.  XI 
abgewiesen  wurde.] 

J.  C.  Jones:  Simul,  simulac  und  Synonyma  (Arch.  Lat.  Lex. 

14,  89—104,  233-252). 

Simulac  begegnet  einmal,  Asin.  479,  niemals  jedoch  simul 
(oder  simul  ut)  in  gleichem  Sinne  bei  Plautus.  (Ter.  Phorm.  823 
hic  simul  argentum  repperit.  cura  sese  expedivit).  Quom  extemplo 
(nicht  bei  Ter.)  begegnet  16 mal;  die  beiden  Wörter  werden  niemals 
getrennt  und  bisweilen  von  ilico  usw.  begleitet,  z.  B.  Most.  1064 
ut,  cum  extemplo  vocem,  continuo  exiliatis,  Trin.  241  quom  extemplo 
saviis  perculsust,  ilico  res  foras  labitur  liquitur.  U b i primum  be- 
gegnet sechsmal,  cum  primum  einmal  (Asin.  890,  auch  in  dem 
nachplautinischen  prol.  Cas.  17)  in  dem  Sinne  „seitdem  zum  ersten- 
mal“, ut  primum  einmal  (Epid.  600)  in  demselben  Sinne.  Andere 
Ausdrücke  sind : continuo  ut  (Cas.  930),  principio  ut (Amph.203, 
Merc.  40  Leo),  extemplo  ubi  (Bacch.  977,  Capt.  559,  Cure.  80), 
ilico  ubi  (Stich.  557).  extemplo  postquam  (Merc.  61). 
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Die  Lokaladverbien  hat  Heck  mann  behandelt  (s.  unten  S.  247). 
Intus  hat  zurZeit  des  Terenz  die  Bedeutung  „von  innen“  verloren. 
Ubique  findet  sich  nicht  im  Altlatein  [auch  nicht  Lucil.  1293  Ma.], 
q n o q u e nur  in  quoque  versus  C.  J.  L.  I 577;  quaque  nur  in 
nsque  quaque  Most.  766,  Afran.  198;  quocumque,  undevis, 
quavis,  undenam,  utro,  utra,  utraque,  sicunde,  siquo 
(aber  nequo  Hud.  777,  Cato),  necubi  (aber  sicubi  Cato),  ne- 
c u n d e kommen  im  alten  Latein  nicht  vor ; p e n i t u s ist  lokal 
Pac.  99,  Acc.  401,  62  usw.  [ich  würde  hinzufilgen  Pseud.  132]; 
divinitus  ist  vielleicht  lokal  Amph.  1105,  Cure.  248,  Enn.  A.  8; 
fori s hat  Abi. -Bedeutung  Most.  405  hasce  ego  aedis  occludam  hinc 
foris;  da  bei  peregre  niemals  eine  Präposition  steht,  so  müssen 
wir  uns  Leo  anschlielien,  wenn  er  im  Plaut,  frag.  Caec.  VI  est 
streicht : in’  (=  isne)  peregre  ? ; a d e o ist  nur  bei  Cato,  r.  r.  38,  6 
artito  usque  adeo  quo  praeacueris  lokal;  quapropter  ist  vielleicht 
lokal  in  Enn.  A.  465 ; usque  ist  nie  lokal.  In  der  Regel  sind  ein- 
fache Adverbien  lokal,  zusammengesetzte  Adverbien  temporal  und 
modal  (aber  inibi  lokal).  Temporale  und  sonstige  Adverbien  in 
lokativischer  Form  werden  von  Heckmann  in  seiner  Dissertation 
aufgezählt  und  besprochen  (s.  unten  S.  247),  heri,  mane,  temperi, 
luci,  praefiscini,  peregri,  ruri  usw. 

Die  Präpositionen  erfuhren  eine  sorgfältige  Behandlung: 

Fr.  Pradel:  De  praepositionum  in  prisca  Latinitate  vi  atque 
usu  (=  Neue  Jahrh.  Suppl.  XXVI  465 — 576).  Leipzig  1901.  Teil  I 
(AB— FINI) 

(Einige  Verbesserungen  in  Seyfferts  Rezension,  Berl.  Phil. 
Woch.  21,  1110.)  Die  Arbeit  enthält  einige  gute  Emendationeu  und 
Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch.  Ich  erwähne  ein  paar  inter- 
essante Einzelheiten:  Vor  initialem  s wird  adversum,  nicht  -sus 
gebraucht.  — Circa  wird  mit  Unrecht  (Lindsay-Nohl  S.  667)  dem 
Frühlatein  abgesprochen,  z.  B.  Aul.  468  circumcirca.  C.  J.  L.  I 198 
xiii  (122  v.  Chr.).  Circiter  ist  Präposition  Cist.  677  loca  haec  circiter 
excidit  mihi.  — Contra*)  ist  Präp.  I’ers.  13  [Poen.  1355],  Pseud.  156, 
Phorm.  521  (cf.  Ad.  44).  — Cum  zeigt  die  Art  und  Weise  an  Men.  895 
(magna  cum  cura),  Rud.  prol.  29,  Adelph.  964.  Cavere  cum  („in  Hand- 
lungen mit“)  Most.  1142,  Pseud.  909b.  In  der  Phrase  oro  cum  hat 

*)  Heckmann,  „prisc.  Lat.“  S.  47  (unten  S.  247),  betrachtet  den  Akk. 
in  Pers.  13  contra  me  astat,  Pseud.  156  adsistite  omnes  contra  me,  als  be- 
herrscht Yon  dem  ad-  das  Kompositums  wie  in  scortum  accumbere, 
Bacch.  1189,  usw.  Vgl.  Spengel  ad.  Ad.  44. 
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das  Verb  seine  ursprüngliche  Bedeutung  „sprechen“;  daraus  infolge 
falscher  Analogie  obsecro  cum.  — De  mit  dem  Abi.  ist  einem  Gen. 
gleichbedeutend  in  der  Phrase  dimidium  de  praeda  dare 
Pseud.  1164.  De,  welches  den  Übergang  aus  einem  Zustande  iu  den 
anderen  anzeigt,  ist  kein  frühlateinischer  Gebrauch;  darum  schreibt 
Buecheler  mit  Recht  die  sortes:  de  incerto  certa  ne  fiant,  si 
sapis,  caveas;  hostis  incertus  de  certo  (sc.  fit),  nisi  caveas  sudanischer 
Zeit  zu.  De  „infolge  von“  Cas.  415  [Men.  266],  Mil.  1411,  Poen.  317. 
733,  Pseud.  661,  Truc.  632.  De  „unmittelbar  nach“  Most.  697. 
Trin.  215.  — Erga  in  feindlichem  ebensogut  wie  in  freundlichem  Sinne 
bei  Plaut.,  der  contra  nur  selten  [nie?]  gebraucht.  — Ex  „infolge 
von“  Amph.  529,  Poen.  prol.  69,  1200.  — In  einem  Anhang  gibt 
P eine  Liste  von  Beispielen  für  das  Eintreten  gleichbedeutender  Prä- 
positionen für  einander  nach  Erfordernis  des  Metrums,  z.  II.  Aul  717 
e voltu  cognosco,  Cure.  232  de  forma  novi,  de  colore  non  queo 
(de  verwandt,  um  Uiat  zu  vermeiden);  Asin.  212  de  industria. 
Poen.  219  ex  industria. 

Ob  und  propter  werden  sorgfältig  behandelt  in  K.  Reißinger: 
Über  Bedeutung  und  Verwendung  der  Präpostionen  ob  und  propter 
im  älteren  Latein.  Landau  (l'rogr.)  Teil  I,  1897;  Teil  II,  1900. 

Die  merkwürdige  Präposition  af  wird  (jedoch  ohne  Wahrschein- 
lichkeit) Capt.  34,  111,  453  von  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  9.  167) 
für  d e eingesetzt. 

Ponc  ist  im  Frühlatein  lokal  (z.  B.  Cure.  481,  Cas.  871), 
post  temporal,  z.  B.  Men.  476  (post  lokal  Epid.  237)  Wölfflin. 
(Arch.  Lat.  Lex,  10,  124). 

Konjunktionen. 

Wie  man  sich  den  gelegentlichen  Gebrauch  von  itaque  (Brix 
ad  Mil.  108)  im  Sinne  von  ita,  z.  B.  Pers.  505  (AP),  klar  zu 
machen  habe . hat  immer  Schwierigkeiten  geboten.  Vielleicht  die 
mindest  befriedigende  Erklärung  ist  die,  das  -que  habe  dieselbe 
verallgemeinernde  Bedeutung  gehabt  wie  in  ubique  „irgendwo“, 
quandoque  „wann  immer“.  Boßcher  (s.  oben  S.  152)  „de  Cure.“ 
S.  47  sq.  überschaut  die  Beispiele  und  findet  (wohl  oder  übel)  Mittel, 
eines  jeden  Herr  zu  werden,  außer  Pers.  505.  Stich.  276  erklärt 
er  itaque  als  ergo;  Epid.  84  tantae  in  te  impendent  ruinae  . . . 
itaque  (==  et  ita)  in  te  inruont  montes  mali  nsw. 

Die  Anwendung  von  etiam  und  quoque  bespricht: 

W.  H.  Kirk:  Etiam  in  Plautus  and  Terence  (Amer.  Joum. 
Pbil.  18,  26-42)  1897  (cf.  Arch.  Lat.  Lex.  11,  213  sq.) 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895 — 1905  (190G).  (Lindsay.)  231 

: „De  quoque  adverbio“  (ibid.  21,  303  — 309)  1900. 
K.  meint,  im  ganzen  republikanischen  Latein  stehe  etiam  in  der 
Hegel  beim  Verb,  quoque  beim  Nomen  (vgl.  jedoch  Pers.  234, 
Cist.  315,  usw.) 

Mit  Lange  ns  Leugnung  des  kausalen  Sinnes  von  cnim  be- 
schäftigt sich: 

\V.  K.  Clement:  The  use  of  enim  in  Plautus  and  Terence 
(Amer.  Journ.  Phil.  18,  402—15)  1897. 

C.  meint , kausales  enim  finde  sich , wenngleich  sehr  selten , bei 
Plaut,  wie  bei  Ter.  Der  einzige  Fall  des  ciceronianischen  Gebrauches 
von  quid  enim  ist  Amph.  694  quid  enim  censes?  Ribbecks 
enim  putas  Mil.  1319  ist  verkehrt,  weil  enim  als  erstes  Wort 
im  Satze  bei  Plautus  und  Terenz  immer  bekräftigenden  Sinn  hat. 

Modo  si  (Amph.  646,  Capt.  996)  für  si  modo  ist  ein  Zug 
aus  dem  Latein  Papinians  und  anderer  Juristen  (Blase,  Arch.  Lat. 
Lex.  10,  292). 

Dum  und  donec  behandelt  Schmalz  (Arch.  Lat.  Lex.  11, 
333 — 350);  Num  und  -nC  F.  Glöckner  (Arch.  Lat.  Lex.  11, 
491—501). 

Immo  ist  Gegenstand  einer  Jenenser  Dissertation: 

Specht:  De  Immo  particulae  apud  priscos  scriptores  usu. 
Jena  1904. 

S.  zeigt,  daß  immo  nie  einen  eigenen  Satz  bildet;  es  geht  stets 
einer  Partikel  voran,  mit  der  es  verbunden  ist,  und  in  Wirklichkeit 
in  der  Regel  auch  noch  anderen  Worten  (dagegen  Capt.  354  optima 
immo,  Aul.  765  A.  negas?  B.  pernego  immo);  stets  immo  . . . . 
j»  o t i u s,  z.  B.  immo  i tu  potius,  d.  h.  die  beiden  Wörter  stehen  nie 
in  Juxtaposition  (darum  ist  Rud.  1266  zu  interpungieren:  mi  liberte, 
mi  patrone  potius,  immo  mi  pater);  in  Fragen  gebraucht  man  es 
nicht,  außer  in  immo  vin  tu  usw.  (Mil.  978,  I’seud.  324). 

Atque  und  atqui  behandelt  Leo  (Nachr.  Gott.  Ges.  1895, 
S.  421  sq.)  (u.  S.  234).  Atque  hat  oft  adversativen  Sinn  bei 
Plautus  (wie  gelegentlich  auch  et,  z.  B.  Rud.  1023  [die  Herausgeber 
setzten  Capt.  888  usw.  at  dafür]),  z.  B.  Cist.  297  praestigiator, 
siquidem  hic  non  es  atque  ades,  Truc.  399,  197,  Trin.  336. 
Schreiber  und  Herausgeber  ändern  es  oft  fälschlich  in  atqui.  Atqui 
(oder  besser  at  qui;  s.  unten  S.  235)  hat,  wo  die  Lesung  gejviß  ist, 
einen  sehr  starken,  adversativen  Sinn  „nach,  was  du  willst,  du  mußt“ 
und  wird  vom  Futurum  oder  Gerundivum  begleitet,  z.  B.  Rud.  719 
A tecum  ago.  B at  quim  ecum  agendumst,  760  at  qui,  quia  votas, 
utramque  iam  mecum 'atducam  simul.  Zu  Terenz’  Zeit  ist  atqui 
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ein  Wort,  das  mit  jedem  beliebigen  Tempus  gebraucht  wird.  Nach 
Terenz  kam  es  außer  Gebrauch,  bis  Ciceio  es  stark  begünstigte. 

Der  Ursprung  und  Gebrauch  von  equidem  (ob  mit  der  1.  Pers. 
verknüpft  oder  nicht)  sind  noch  nicht  aufgeklärt  worden,  obwohl 
Skutsch  (Herrn.  32,  95)  die  Argumente  beseitigt  hat,  die  sich  auf 
dem  metrischen  Zwange  auf  bauten,  atque  quidem  mit  atque 
equidem  zu  vertauschen,  um  die  trochäische  Cäsur  eines  Daktylus 
oder  Anapästes  zu  vermeiden.  Er  zeigt,  daß  dies  zu  Beginn  eines 
Verses  oder  Hemistichiums  eine  berechtigte  Trennung  des  Fußses  ist. 

Adeo  hatte  Langen,  „Beiträge“,  S.139sq.  sorgfältig  behandelt. 
Eine  teilweise  Berichtigung  Lange  ns  liefert 

K.  Sydow:  Zum  Gebrauch  von  „adeo“  bei  Plautus.  Stettin 
(Schulprogr.)  1896. 

S.  zeigt,  daß  adeo  nie  rein  emphatische  Partikel  ist.  Wo  es  ledig- 
lich erscheint,  um  einem  vorausgehenden  Pronomen  usw.  Emphase  zu 
verleihen,  hat  es  in  der  Tat  den  Sinn  „dazu“,  „noch  dazu“.  So  in 
Aul.  738  fateor  me  peccavisse  . . . id  adeo  te  oratum  advenio  „es 
liegen  zwei  dem  Inhalte  nach  zusammengehörige  Sätze  vor:  „ich  ge- 
stehe meine  Schuld , und  ich  bitte  auch  um  Verzeihung ; der  zweite 
wird  seiner  Bedeutsamkeit  entsprechend  mit  adeo  eingeleitet.“ 
Mil.  1295  hoc  adeo  ficri  credo  consuetudine  „mit  fieri  wird  das 
Vorhergehende  kurz  zusammengefaßt  und  wiederholt,  das  Neue  ist 
consuetudine.“ 

Interjektionen. 

Skutsch  (Philol.  59,  494  sq. ; Arch.  Latein.  Lex.  11,  429) 
legt  dar,  daß  e m ursprünglich  eme,  der  Imp.  von  emo  „ich  nehme' 
war  (cf.  Mil.  86  eme,  mi  vir,  lauam).  Darum  em  tibi  usw.,  aber 
nicht  em  vobis  [Maurenbrecher,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  580  zitiert 
Merc.  313,  Poen.  726].  Cf.  Capt.  859  cedo  manum.  Em  manum. 
mit  Capt.  838  Cedo  manum  ....  Tene.  Die  volle  Form  eme 
findet  S.  Trin.  185. 


VII.  Sprachgebrauch  und  Syntax. 

Die  Bestimmung  des  plautinischen  Sprachgebrauches  ist  die  zwar 
langsame,  aber  doch  sichere  Methode,  den  Text  zu  bestimmen.  Doch 
dürfen  wir  Seyfferts  Mahnung  im  Jahresbericht  von  1895,  S.  15. 
nicht  vergessen,  daß  3ir et-  Xsfopsva  bei  Plautus  nichts  Ungewöhn- 
liches sind , z.  B.  darf  intra  trigiuta  dies  Cure.  448  nicht  für  un- 
plautinisch  erklärt  werden,  weil  es  ein  allein  dastehender  Ausdruck 
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ist.  Obwohl  nunc  illud  est  quom  die  Regel  ist,  gebraucht 
Plautus  einmal  aus  metrischen  Gründen  nunc  id  est  quom 
(Rod.  664).  Und  wenn  man  behauptet,  diese  oder  jene  Formel  sei 
die  einzige,  die  Plautus  gestatte,  so  müssen  wir  sorgsam  prüfen,  ob 
die  Zahl  der  vorkommenden  Fälle  ausreichend  ist,  um  uns  Gewißheit 
zu  verschaffen.  Wenn  es  also  kaum  ein  halbes  Dutzend  Fälle  von 
pa cisco  (-or)  als  Verbum  finitum  gibt,  so  ist  Leo,  wie  Seyffert 
(Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  817)  bemerkt,  kaum  berechtigt  (ad 
Bacch.  866),  die  Regel  aufzustellen,  cum  obiecto  activam,  absolute 
positum  medialem  formam  verbum  tenet.  Nicht  bloß  metrische,  nein 
auch  andere  Erwägungen  beeinflussen  Plautus  oftmals,  von  seinem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abzuweichen.  So  wurde  Truc.  374  die 
A-Lesart  plus  pollicere  quam  abs  te  posco  aut  postulo  zu  voreilig  in 
Anbetracht  der  unplautinischen  Konstruktion  posco  ab  verurteilt; 
denn  Sjögren  („Fut.“  S.  231)  legt  dar,  daß  Plautus  und  Ter. 
Assimilationserscheinungen  lieben,  wie  Merc.  286  si  videam  tibi  esse 
operam  (normal:  operae)  aut  otium,  Phorm.  66  iter  illi  in  Lemnum 
(normal:  ohne  in)  ut  esset,  nostro  in  Ciliciam.  Das  plautinische 
Latein  unterscheidet  sich  von  dem  klassischen  Latein  durch  seine 
Elastizität.  Eine  Vielzahl  von  Konstruktionen  war  zu  Plautus’  Zeit 
gestattet,  von  denen  in  klassischer  Zeit  nur  eine  einzige  gutgeheißen 
wäre,  z.  B.  decet  mit  dem  Akk.  oder  Dat.  bei  Plautus,  mit  dem  Akk. 
(nicht  dem  Dat.)  klassisch.  Wir  müssen  den  Irrtum  vermeiden,  das 
plautinische  Latein  in  zu  starre  Formen  einzwifhgen  zu  wollen.  In 
wie  vielen  Fällen,  in  denen  Langen  und  Abraham  konstatierten. 
„Plautus  gebraucht  immer  diese  oder  jene  Form  des  Ausdrucks“, 
hat  die  spätere  Forschung  das  „immer“  in  „gewöhnlich“  geändert! 
So  sollte,  obwohl  plenus  in  mehr  als  zwei  Dutzend  Plautusversen 
den  Gen.  regiert  und  den  Abi.  einzig  Merc.  881  caelum  ut  est 
spler.dore  plenum,  doch  der  Gebrauch  des  Abi.  neben  dem  Gen.  bei 
complere,  implere  usw.  uns  abschrecken,  splendore  mit 
splendoris  zu  vertauschen.  In  gleicher  Weise  würde,  wenn 
compos  auch  ein  halb  Dutzendmal  den  Gen.  bei  sich  hat  und  den 
Abi.  allein  Capt.  217  ea  facitis  nos  compotes,  schon  die  Analogie 
von  compotire  mit  dem  Abi.  ausreichen,  die  Ausnahme  zu  recht- 
fertigen,  selbst  wenn  der  Abi.  bei  compos  sich  nicht  bei  Accius 
(86  R.)  und  Naevius  (trag.  5 R.)  fände. 

Berufungen  auf  Plautus’  Sprachgebrauch  sollte  man  nur  so  ge- 
brauchen, wie  Studcmund  sie  bei  seiner  Rekonstruktion  der 
Vidularia  gebrauchte,  nämlich  eher  als  Verteidigungs-  statt  als  An- 
griffswaffen. Sie  geben  einer  überlieferten  Lesart  einen  starken 
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Rückhalt  und  beweisen,  wo  ein  Vers  verderbt  ist,  unzweifelhaft,  daß 
die  Verderbnis  in  einem  bestimmten  Teil  des  Verses  nicht  liegt. 
Aber  sie  sind  wenig  zwingend,  wenn  man  sie  so  gebraucht,  wie  sie 
so  oft  von  den  Kritikern  verwandt  werden:  „Die  Lesart  der  Hss. 
kann  hier  nicht  stimmen,  weil  Plautus  niemals  diese  Formel  ge- 
braucht.“ „Dieser  Vers  muß  der  Tercntianischen  Periode  der  Neu- 
inszenierung plautinischer  Stücke  angehören,  weil  diese  Phrase  oder 
diese  Konstruktion  sich  bei  Plautus  niemals  findet,  obgleich  sie  bei 
Terenz  vorkommt  *).“ 

Dem  Sprachgebrauch  des  Plautus  hat  Leo  eine  Reihe  von 
Studien  gewidmet,  die  hauptsächlich  in  der  Absicht  unternommen 
sind,  festzustellen,  inwiefern  die  Sprache  der  Stücke  die  rhetorischen 
Künste  ihrer  griechischen  Originale  oder  Plautus’  eigene  Zeit  wieder- 
spiegelt : 

1.  Bemerkungen  Uber  plautinische  Wortstellung  und  Wortgruppen 

(Nachr.  Götting.  Gesellsch.  1895,  Heft  4). 

2.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis,  I.  Göttingen  (Progr.) 

1896. 

3.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis,  11.  Göttingen  (Progr.) 

1898. 

4.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis,  III.  Göttingen  (Progr.) 

1306. 

In  1.  erörtert  L.  Plautus’  Wortstellung.  Die  Elastizität  der  Metren 
des  Dialogs  gestattete  eine  ziemlich  genaue  Wiedergabe  der  Um- 
gangssprache, außer  gelegentlich  am  Versende.  Auch  mag  der 
poetische  Schmuck  der  Allitteration  einwirken.  Wackernagels 
für  alle  indoeuropäischen  Sprachen  geltende  Regel,  daß  nämlich 
enklitische  Worte  die  zweite  (oder  dritte)  Stelle  im  Satze  einnehmen 
(vergl.  altlat.  sub  vos  placo),  spiegelt  sich  bei  den  Dramatikern 
wieder,  z.  B.  per  pol  saepe  peceas,  ita  me  di  ament.  Dieser  Ge- 
brauch setzt  uns  in  den  Stand,  wirkliche  Wort  gruppen  von  bloßen 
Wortassoziationen  zu  unterscheiden.  Die  enge  Verknüpfung  von 
Präp.  und  Nom.  usw.  sieht  man  in  dö-hordeo,  pröpter- 

*)  Ähnlich  stellt’»  mit  der  Formenlehre.  So  ist  tetuli  die  plautinische, 
tuli  die  Tereutianischc  und  klassische  Form.  Und  doch  erweist  das  Auf- 
treten von  tuli  Poen.  1067,  Cure.  644  diese  Verse  nicht  notwendig  als 
nachplautinisch.  Es  gibt  einen  anderen  Weg,  damit  fertig  zu  werden, 
nämlich,  daß  der  Ersatz  von  tetuli  durch  tuli  zu  Plautus’  Zeit  bereits 
im  Anfangsstadium  war.  Sprachliche  Änderungen  sind  nicht  so  plötzlich 
wie  ein  Sonnenuntergang  iin  Süden ; noch  lange  Zeit  zwischendurch  herrscht 

Zwielicht. 

* 
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am  6 rem  und  Versschlüssen  wie  cönsentft  cum-filio,  Aötoli 
cum -A leis,  quod  in- mannst.  Enklitika  dagegen  werden  z.  B. 
eingeschoben  zwischen  inque  eo  (nicht  in  eoque  wie  tecumque 
Pers.  116),  de  eorum  verbis,  Stich.  453  ite  hac  secuudum  vos  me, 
Poen.  612  pone  sese  homines  locant[‘?].  Wie  sub  vos  placo,  so  ist 
Stich.  77  möglich  in  eas  simulem.  At  qui  ist  hingegen  bei  Plautus 
nicht  ein  Wort  (ebensowenig  wie  mann  emittere,  tanto  opere, 
anininm  adverto);  darum  at  pol  qui  Rud.  946,  Amph.  705, 
Asin.  823.  Auch  quo  modo  nicht;  darum  quonam  modo, 
quoque  modo,  quo  vis  modo  usw.  Noch  viel  weniger  quo 
pacto,  z.  B.  Epid.  650  quo  me  pacto  abstulerit,  Pseud.  755  quo 
quicque  pacto  faciat  (Mil.  1098  quo  id  pacto  CD,  quo  pacto  id  B). 
Bisweilen  wird  das  emphatische  Wort  zu  Anfang  des  Satzes  gerückt. 
Oft  werden  Wörter  derselben  Gattung  zusammengcstellt,  z.  B.  Mil.  956 
eius  hunc  mi  anulum  ad  te  ancilla  porro  ut  deferrem  dedit,  be- 
sonders gern  Pronomina,  z.  B.  Cist.  609  conteris  tu  tua  me  oratione. 

In  2.  behandelt  L.  eingehend  Plautus’  mannigfache  Anwendungen 
der  Figur  ixizh  xoivoo,  einer  Figur,  die  in  Ciceros  Briefen  und  in 
sämtlichen  Stilarten  des  Lateinischen  gebraucht  wird  und  darum 
keine  rein  rhetorische  Figur  ist.  a)  Ein  Adj.  oder  Pron.  poss.,  das 
zwei  Nominibus  gemeinsam  angehört  (nicht  bei  Ter.),  z.  II.  Asin.  245 
experiar  opibus,  omni  copia  (Asin.  834  sollten  wir  u t nicht  in  e t 
andern:  vino,  ut  sermone,  suavi),  Bacch.  1105  socium  aerumnae  et 
mei  mali.  Die  Kopula  ist  selten  que,  z.  B.  Trin.  647  desidia 
tuisque  stultis  moribus.  b)  Ein  Adj.  oder  Pron.,  das  zwei  Verben 
gemein  ist.  Nicht  häutig,  z.  B.  Bacch.  984  tacitus  conscripsit 
tabellas,  consignatas  mi  has  dedit.  (Beim  Worte  has  überreicht 
der  Sprecher  den  Brief) , Most.  20  perde  rem,  corrumpe  erilem 
adulescentem  optumum.  Daher  ist  Amph.  785  die  Zufügung  eines 
zweiten  a 1 i u m nicht  unbedingt  nötig : tu  peperisti  (alium)  Amphi- 
truonem,  ego  alium  peperi  Sosiam.  Die  richtige  Erklärung  der 
Scipioneninschrift  kann  sein,  daß  omnem  ct~ö  xoivoö  gebraucht  ist. 
Taurasia(m)  Cisauna(m)  Samnio(m)  (sc.  omne)  cepit,  subigit  omne(m) 
Loucanam.  c)  Ein  Gen.,  der  zwei  Nominibus  gemein  ist,  z.  B. 
Men.  576  res  magis  quaeritur  quam  clientum  fides  euiusmodi  clueat, 
Pers.  253,  Truc.  552.  d)  Ein  Relativsatz,  der  zwei  Nominibus  gemein 
ist,  z.  B.  Cas.  975  quid  fecisti  scipione  aut  quod  habuisti  palliumV 
Dies  ist  die  richtige  Erklärung  von  Mil.  588  quoin  id  (seil,  quod 
vidit)  adimatur,  ne  id  quod  vidit  viderit,  Pseud.  792  nam  ego  si 
iuratus  peiorem  (sc.  quam  hunc  quem  duco)  hominem  quaererem 
coquom,  non  potui  quam  hunc  quem  duco  ducere.  e)  Ein  Nomen, 
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das  zwei  Adj.,  Verb.  usw.  gemein  ist,  z.  B.  Men.  578  sin  dives  (sc. 
cliens)  malust  is  cliens  frugi  habetur.  Daher  lies  Truc.  458  quae 
ausa  hunc  sum , tantundem  dolum  (nunc)  adgrediar  und  Cist.  48 
numquam  senecta  (sc.  aetate)  fies  semperque  istam  quam  nunc  habes 
aetatulam  obtinebis  gerade  so  wie  Most.  216  baec  aetatula  ...  in 
senecta  (sc.  aetate).  Vielleicht  ist  die  überlieferte  Lesart  beizu- 
behalten  Truc.  518  quique  mihi  magni  doloris  (sc.  morbum)  per 
voluptatem  tuam  condidisti  in  corpus,  quo  nunc  etiam  morbo  misera 
sum.  Dieses  Nomen  kann  zwei  verschiedene  Kasus  vertreten,  z.  B. 
Amph.  652  virtus  omnia  in  sese  habet,  omnia  adsunt  bona  quem 
penest  virtus,  Cure.  10  egon  apicularum  congestum  opera  non  feram 
ex  dulci  oriundum  melculo  dulc.i  meoV  Diesem  Gebrauche  ähnlich 
ist  die  Stellung  des  Nomens  in  den  Relativsatz  in  Versen,  wie 
Capt.  179,  und  Anordnungen  wie  Rud.  969  non  ferat  si  dominus 
veniat,  Pers.  525  mancupio  neque  promittet  neque  quisquam  dabit, 
Asin.  135  nam  in  mari  repperi,  hic  clavi  bonis.  f)  Dat.  «crö  xoivoi, 
z.  B.  Pseud.  447  hic  dux,  hic  illi  est  paedagogus,  Stich.  653  salutem 
ut  nuntiaret  atque  ei  ut  diceret.  g)  Verb,  dnb  xoivou,  z.  B.  Pseud.  440 
tu  quod  damni  aut  quod  fecisti  Hagiti,  Rud.  508  quam  quae  Thyestae 
quondam  aut  posita  est  Tereo  Dies  ist  die  Erklärung  von  Trin.  332 
mercaturän  (sc.  rem  perdidit)  an  venales  habuit  ubi  rem  perdidit'r 
und  von  Mil.  893  dum  (sc.  bonum  faciamus)  nescientes  quod  bonuni 
faciamus,  ne  formida,  denn  die  Konstruktion  von  quod  mit  Kon- 
junktiv (—  acc.  c.  inf.)  ist  plautinisch,  z B.  Asin.  52  *),  Truc.  382. 
Das  Hilfszeitwort  steht  oft  di tb  xoivöo,  darum  ist  Cist,  297  das  erste 
e s zu  streichen  praestigiator  [es] , siquidem  hic  non  es  atque  ades. 
desgl.  Amph.  828  das  erste  est:  nam  quom  de  illo  subditivo  Sosia 
mirum  nimis  [est],  certe  de  istoc  Amphitruone  iam  altero  mirum  est 
nimis.  Most.  671  lies  redditurus,  nicht  reddituru’s.  Bis- 
weilen muß  das  Verbum  in  veränderter  Form  ergänzt  werden,  z.  B 
Most.  159  eventus  rebus  omnibus  (sc.  est),  velut  homo  messis  magna 
fuit,  Cas.  825  malo  maxumo  suo  hercle  ilico  (sc.  peccabit),  ubi  tan- 
tillum  peccassit,  Capt.  1005  sed  erus  eccum  ante  ostium  (sc.  astatl 
et  erus  alter  eccum  ex  Alide  rediit.  Das  ist  die  richtige  Erklärung 
von  Cas.  91  quia  certumst  mihi,  quasi  umbra  (sc.  sequitur),  quoquo 


*)  Thulin,  „De  coniunctivo“  S.  138  (s.  unten  S.  253),  erklärt,  Asin.  52 
equidem  scio  iam  filius  quod  amet  meus,  hätten  wir  einen  indirekten 
Fgagesatz  mit  quod  statt  quid,  gerade  so  wie  (den  Hss.  gemäß)  quod 
statt  quid  Cas.  618,  Cist.  707,  Rud.  1355  gebraucht  wurde  (cf.  Truc.  303, 
Mil.  893).  Vgl.  auch  Schmalz,  Berl.  Phil.  Woch.  25,  556. 
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tu  ibis,  te  semper  sequi,  desgl.  von  Mil.  614  A quid  tibi,  Pleusicles 
(sc.  placet)?  B quodne  vobis  placeat,  displiceat  mihi?  h)  Adv.  dr.b 
xoivoo,  z.  B.  Amph.  285  tuis  pro  dictis  et  male  factis,  Merc.  362 
nec  sacrum  nec  tarn  profanum  quicquamst  (zweifelhafte  Beispiele  sind 
Bacch.  618,  Amph.  66).  i)  Konj.  <xir&  xoivoo.  Häufig  ut,  z.  B. 
Amph.  9 ea  adferain,  ea  uti  nuntiem  (zweifelhaft  ist  Epid.  341). 
[Rud.  1195  würde  ich  lesen  ego  hodie  me  qui  (neque  Hss.)  speravi 
neque  credidi.]  j)  Präp.  ditb  xotvoo.  Selten  im  Altlatein.  Einmal 
bei  Plautus,  Asin.  163  solus  solitudine  ego  ted  atque  ab  egestate 
abstuli  (Pseud.  123  oculum  utrurn  anne  in  aurem  P,  utrum  an  in 
aurem  A).  Einmal  bei  T e r e n z , Adel.  344  peiore  res  loco  non 
potis  est  esse  quam  in  quo  nunc  sitast.  [Die  horazische  Umstellung 
von  que  darf  nicht  Pers.  254  zugeschrieben  werden:  lubens  vitu- 
lorque  merito,  denn  hier  liegt  offenbar  eine  Lücke  vor.  Most.  703 
liest  Leo  si  quis  dotatain  uxorein  atque  habet  anuin.] 

In  3.  erforscht  L.,  inwiefern  der  Gebrauch  der  Assonanz  bei 
Plautus  a)  dem  lebendigen  Latein,  b)  der  neueren  attischen  Komödie, 
c)  den  rhetorischen  Lehrern  in  Rom  anzurechnen  sei.  Assonanz  ist 
ein  Zug  des  griechischen  wie  des  lateinischen  Dramas.  (Mit  Philemons 
6 Xotoopuiv  jdp , äv  6 Xoioopoöpevoe  pr(  -p oatcot^xai,  Xoioopstxai 
Xotooptöv  dürfen  wir  E n n i u s ’ nam  qui  se  frustrarier  usw.  ver- 
gleichen). Doch  nicht  in  gleichem  Maße.  Plutarch  erzählt  uns, 
Menander  habe  diese  Wortspiele  verschmäht.  Terenz  vermeidet 
sie  gleichfalls  außer  in  seinen  Prologen  (z.  B.  Heaut.  prol.  ex  integra 
Graeca  integram  comoediam  . . . duplex  quae  ex  argumento  factast 
simplici).  Terenz’  Prologe  sind  in  die  Form  von  Gerichtsreden 
eingekleidet,  so  daß  rhetorische  Figuren  in  ihnen  sehr  am  Platze 
sind.  Es  kann  also  kaum  bezweifelt  werden,  daß  der  Gebrauch  der 
Assonanz  bei  den  römischen  Dramatikern  aus  den  Rhetorenschulen 
in  Rom  stammt.  Rhetorischer  Einfluß  zeigt  sich  deutlich  in  dem 
höchst  kunstvollen  Verse  des  En n ins’  (trag.  230)  mihi  maerores, 
illi  luctum,  exitium  illi,  exilium  mihi.  Trotzdem  brauchen  wir  Plautus 
keine  speziell  rhetorische  Ausbildung  zuzutrauen ; er  hat  lediglich 
den  Ton  des  römischen  Dramas  seiner  Zeit  aufgegriffen  „Artificiis 
utitur  ille  quidem,  sed  divitias  dictorum  dorai  habet.“ 

ln  4.  untersucht  Leo  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  Plautus’ 
Vorliebe  für  dreifachen  Ausdruck  (z.  B.  Merc.  118  et  currendum  et 
pugnandum  et  autem  iurigandum  est  in  via,  Bacch.  1043  ego  neque 
te  iubeo  neque  voto  neque  suadeo)  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
er  in  dieser  Hinsicht  lediglich  ein  Merkmal  des  Lateins  der  Umgangs- 
sprache und  nicht  ein  Rhetorenkunststück  darbietet. 
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Die  Reihenfolge  von  Haupt-  und  Nebensatz  wird  besprochen  in: 
C.  Lindskog:  Beiträge  zur  Geschichte  der  Satzstellnng  im 
Latein.  Lund  1896. 

ln  Bedingungssätzen  geht  der  Vordersatz  mit  si  gewöhnlich  voran, 
nicht  jedoch  der  Vordersatz  mit  nisi,  ni.  Indirekte  Fragen  folgen 
in  der  Regel,  z.  B.  die  mihi , quid  agam ; sie  gehen  jedoch  im  all- 
gemeinen voran,  wenn  sie  beratend  sind,  z.  B.  quid  again , cogito; 
Most.  678  non  hercle  quid  nunc  faciam  reperio;  Rud.  218  hac  au 
illae  eam  incerta  sum  consili.  Cicero  fügt  einen  erklärenden  Relativ- 
satz gern  ein,  Plautus  hängt  ihn  lieber  an,  z.  B.  Cic.  fam.  7,  26.  2 
ita  ego , qui  me  ostreis  et  murenis  facile  abstinebam . a beta  et  a 
malva  deceptus  sum.  Plaut.  Poen.  1315  num  tibi,  adulescens,  malae 
aut  dentes  pruriunt,  qui  huic  es  molestus?  — Unter  den  terminus 
Tmesis  rechnet  L.  nicht  bloß  Stellungen  wie  1.  quod  tuo  nunc  animo 
aegrest;  advorsus  tuam  istaee  rem  loquere;  recte  appellat  meo  me 
mulicr  nomine,  sondern  auch  2.  estne  hic  hostis,  quem  aspicio, 
meus?;  conveniam  servom,  si  potero,  meum. 

Die  Stellung  von  Nomen  und  Pronomen  wird  von  einem  anderen 
Schüler  Zanders  behandelt: 

M.  Nilßon:  (Juomodo  Pronomina,  quae  cum  Substantivis 

coniunguntur,  apud  Plautum  et  Terentium  collocentur.  Lund  1901. 
(Lunds  Universitets  Ärsskrift.  Band  87.  Afdeln  1.  Nr.  4.) 
Gelegentlich  hat  ein  emphatisches  Pronomen  keinen  Iktus,  z.  B.  Capt.  447, 
gerade  wie  in  moderner  akzentuierender  Poesie.  Meus,  t u u s , 
su us  stehen  gerade  so  oft  nach  als  vor  dem  Nomen;  wenn  jedoch 
ein  Vok.  gebraucht  wird  oder  ein  Adj.  hinzutritt,  stehen  sie  häutiger 
voran.  Noster  vestcr  stehen  unter  allen  Umständen  häutiger 
voran.  Eine  Reihenfolge  wie  tua  Bromia  ancilla  wird  ausführ- 
lich auf  S.  23  besprochen.  Is  folgt  seinem  Nomen  sehr  selteu. 
[Das,  unterstützt  C'amerarius’  Verbesserung  Amph.  893.)  Hic  steht 
weit  häutiger  vor  seinem  Nomen  als  dahinter  (z.  B.  Rud.  1386).  [Bot. 
Asin.  426  denselben  Iliat  in  der  Diärese  wie  V.  423,  424?  Oder 
wurde  der  Rhythmus  absichtlich  durch  die  Anordnung  bullas  has 
geändert?]  Iste,  ille  folgen  selten  ihrem  Nomen.  — Eine  Prä- 
position stand  in  der  Regel  zwischen  Relativum  und  Nomen,  z.  B.  quam 
ob  rem.  Dasselbe  gilt  von  enklitischen  Pronominibus  usw.,  z.  B.  qua 
me  causa.  Terenz  dagegen  hat  ex  qua  re  usw.  [In  meiner  Be- 
merkung zu  Capt.  193  setze  ich  auseinander,  die  übliche  Anordnung 
von  Präp.  und  Pron.  interrog.  erfordere  Epid.  143  die  modo  unde 
aufftrre  me  vis.  quu  ft  tarpessitä  peto?  Die  Schreibung  tarp-  ist 
plautinisch,  trap-  eine  Änderung  von  Editoren  oder  Schreibern.] 
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Die  Koinzidenz  von  Vers  and  Satz  bei  Plautus  ist  bisher  noch 
nicht  sorgfältig  untersucht  worden.  Leo  („Der  Saturnische  Vers“,  Beil. 
1905,  S.  14)  gibt  eine  kurze  Bibliographie  nebst  einigen  Vermutungen 
für  die  Führung  der  Untersuchung.  In  den  Nachr.  Gott.  Ges.  1895, 
428  führt  er  Beispiele  für  die  Trennung  eines  vorausgehenden  (nicht 
folgenden)  Adverbs  von  seinem  Nomen,  Adjektivum  oder  Verbum  an. 
z.  B.  Pseud.  1219  admodum  Magnis  pedibus  (cf.  Pseud.  472,  Trin.  593, 
Epid.  420,  Pseud.  462,  Cist.  669,  Cas.  767;  vgl.  Leos  Bemerkung 
zu  Friv.  frag.  1).  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  850) 
zitiert  Cist.  40  superbiai  Causa,  Aul.  121  tuaique  rei  Causa,  Ter. 
Andr.  111,  Heaut.  547.  Die  Stellung  des  Hilfszeitwortes  an  den 
Beginn  des  nächsten  Verses  (cf.  Capt.  86,  Truc.  28)  scheint  mir 
Most.  160  dem  Wunsche  zuzuschreiben  zu  sein,  in  quid  Iktus  und 
Akzent  zu  vereinigen  (s.  oben  S.  166;  vgl.  auch  S.  140). 

Ich  lasse  hier  ein  alphabetisches  Verzeichnis  von  einigen  neuen 
Beiträgen  zu  unserer  Kenntnis  des  plautinischen  Sprachgebrauches 
folgen.  (Da  Leos  Ausgabe  ja  doch  in  den  Händen  jedes  Plautus- 
freundes  sein  muß,  so  lasse  ich  die  große  Anzahl  derer,  die  in  seinem 
kritischen  Apparate  stehen,  fort): 

abeo.  Das  Fut.  abibo  sehr  selten  bei  den  Dramatikern  (Sjögren, 
„Part.  Cop.“  81);  bisweilen  abi  fac  usw.  (auch  hei  Ter.),  doch 
gewöhnlich  abi  atque  fac  oder  abi  et  fac  (ibid.  82;  Lease, 
Amer.  Journ.  Phil.  19,  59);  abi  ac  suspende  te  hat  gewöhn- 
lich ac  (aber  Rud.  1189  intro  abeam  et  me  suspendam  clan- 
cnlum)  ibid.  88. 

adeo  (Konj.).  et  adeo  ist  Terenz  eigentümlich  (Sjögren,  „Part. 
Cop.“  63). 

adeo  (Verb)  wird  mit  oder  ohne  ad  gebraucht  (l’radel,  „De 
Praepos.“  469). 

aequom  bonurn  einmal  (Men.  578);  gewöhnlich  mit  Konjunktion 
(Sjögren,  „Part.  Cop.“  15). 

aetatula  nur  von  der  Jugend  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896, 
843). 

ago.  tjuid  ago?  im  Selbstgespräch;  quid  agam?  um  ltat  nach- 
suchend (deshalb  ist  Amph.  1040  (quid  ago?)  unzulässig) 
(Sjögren,  „Fut.“  82). 

aio  A quid  ais  (tu)?  B quid  vis  ist  der  normale  Typus  von  Frage 
und  Antwort  (Men.  914,  Trin.  193,  Truc.  129,  187,  I’oen.  990, 
Asin.  371).  Darum  ist  zu  lesen  Men.  319  quid  ais  tu?  quid  ais, 
inquam  (Goldbacher,  Wien.  Stud.  19,  117). 
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atnbo  mit  duo  nebeneinander,  Capt.  1,  Bacch.  569,  Amph.  974 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  845). 
umbula  in  ins,  bene  a.  Dieser  Imp.  wird  sonst  nie  von  einem  anderen 
Worte  begleitet.  Also  nicht  „cito  ambula“  Trin.  1108  (Mn  eil  er, 
Rhein.  Mas.  54,  542). 

amo  der  Inf.  zu  amabo  „bitte“  ist  amare  (nicht  „amaturum  esse“), 
z.  B.  Men.  524  amare  ait  te  multum  Erotium  usw.  (Sjögren, 
„Fut  “ 60).  Auf  amabo  kann  ut  mit  dem  Coniunctiv  folgen), 
z.  B.  Truc.  872  immo  amabo,  ut  hos  aliquos  sinas  Eum  esse 
apud  me  (ut  sinas  — sine)  (Lindskog,  „De  Parataxi“  22). 
Ita  me  di  umabunt  (ament)  Blase,  Arch.  Lat.  Lex.  10,  543). 
an  non.  Bei  Plaut,  wird  das  Verbum  gewöhnlich  wiederholt,  z.  B. 
Capt.  846,  Mil.  449,  Pers.  533.  Pseud.  616,  Trin.  1071,  Truc.  755. 
Ter.  dagegen  wiederholt  weder  das  Ding,  von  dem  gesprochen 
wird,  noch  das  Verbum  (außer  Eun.  546  is  est  an  non  est  V),  z.  B. 
Andr.  186  „ 762,  Hec.  508,  Phorm.  445,  852;  cf.  Andr.  201, 
794,  Phorm.  275  (Kauer,  Wien.  Stud.  20,  275). 
animus.  Animi  wird  nie  von  einem  Adv.  begleitet,  z.  B.  nicht 
„fortiter  ferre  animi“  (Skutsch,  Berl.  Phil.  Woch.  1897,  846). 
Wenn  von  mehr  als  einer  Person  gesprochen  wird,  gebrauchen 
Plaut,  und  Ter.  den  Plur.,  außer  in  landläufigen  Redensarten  wie 
animum  adiungere,  a.  inducere.  a.  conferre,  a.  gerere,  a.  explere. 
a.  attendere,  aequo  anirao  esse  usw.,  animo  otioso  esse  usw. 
(Kauer,  Wien.  Stud.  22,  79). 

antiquus  et  vctus , bisweilen  vetus  atque  antiquus  (Sjögren, 
„Part.  Cop.“  41). 

audio  ex , nicht  audio  ab  bis  Varro , außer  Trin.  538  si  omnia  a 
me  audiveris  (A:  o.  me  vel  o.  mea  P).  Pradcl,  „De  praep.“  538. 
Dicto  audiens  sum  mit  dem  Dat.  der  Person  ist  zu  Catos 
Zeit  feststehender  Gebrauch,  zu  Piautus’  Zeit  noch  nicht,  z.  B. 
Amph.  991  eius  dicto  imperio  sum  audiens  (Sjögren,  „Part. 
Cop.“  16). 

aufer  atque  redi  usw.  ist  bei  Plaut,  normal.  Doch  vielleicht  ist  auch 
. das  Asyndeton  bei  ihm  gestattet.  Beide  Konstruktionen  bei  Ter. 
(Sjögren,  „Part.  Cop.“  98). 

ausculta  mit  einem  anderen  Imp.  steht  asyndetiscb,  z.  B.  Most.  585 
abi  modo , ausculta  mihi.  Darum  ist  Pers.  574  die  A-Lesung 
haue  eine,  ausculta  mihi  der  P-  Lesung  eme  hanc  atque  aus 
culta  mihi  vorzuziehen  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  84). 
bene  ist  nie  eine  verstärkende  Partikel  bei  Adverbien  außer  Ter. 
Eun.  1074  bene  lubentcr  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  56). 
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causa  steht  immer  hinter,  nicht  vor  dem  dazugehörigen  Gen.,  Adj. 
oder  Pron.  Doch  sind  causa  mea,  causa  tua  am  Ende 
des  Verses  oder  Hemistichiums  aus  Verszwang  gestattet,  z.  B. 
Bacch.  521  sq.  (Leo,  Nachr.  Gött.  Ges.  1895,  427). 

cavco  hat  viele  Konstruktionen:  1.  den  Akk.  eines  Neut.  Pron.,  z.  B. 
Men.  265  ego  istuc  cavebo,  2.  ab  mit  dem  Abi.,  z.  B.  Men.  151 
abs  te  caveo,  8.  den  Abi.,  z.  B.  Bacch.  147  cave  malo,  4.  den 
Akk.,  z.  B.  Asin.  43  cave  sis  malam  rem,  Cato  r.  r.  36  austrum 
caveto,  11  scabiem  pecori  et  iumento  caveto,  5.  cum  mit  dem 
Abi.,  z.  B.  Pseud.  909  malus  cum  malo  stulte  cavi.  Bacch.  463 
ist  cave  mal  um  zu  halten  [cf.  Mil.  1335]  (Ileckmann, 
„Prise,  lat.“  usw.  14). 

certe  liercle,  certe  edej/o! , die  gewöhnliche  Stellung  (Ha ul  er  ad 
Phorm.  523,  735). 

cogo  hält  bei  Plaut,  meist  noch  den  Sinn  von  „cum  — ago“  fest; 
bei  Ter.  bedeutet  es  gewöhnlich  „ich  zwinge  (I  compel)“  (Kauer, 
ad  Ad.  69). 

damnum  steht  im  allgemeinen  hinter  malum  in  der  Verbindung 
malum  et  damnum,  malum  damnumque  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  20). 

deus.  Beispiele  von  di  te  perdant,  servent  usw.  (Morris, 
„Subj.“  157)  di  deaeque  ist  regelmäßig  (Aul.  778,  Cas.  279, 
Cist.  512,  Epid.  396,  Most.  192,  464,  684,  Pcrs.  292,  296,  298, 
666,  832,  Poen.  668,  859,  1274,  Pseud.  37,  271),  aber  di 
döaeque  Capt.  172,  Cure.  720,  Merc.  793,  Most.  655  malum 
quod  isti  di  deaeque  omnes  duint , Poen.  460.  Darum  ist  zu 
skandieren:  Mil.  501,  A.  Licötne?  B at  ita  mö  di  deaeque 
omnös  ament  (regelmäßiger  Iktus:  ät  ita  me),  Mil.  725  0 lepi- 
dum  capüt ! ita  me  di  dcaöque  ament , aequöm  fuit.  D e a e 
findet  sich  bloß  in  Verbindung  mit  di.  Der  einzige  andere  Kasus 
des  Plurals,  der  vorkommt,  ist  der  Akk.,  nämlich  Cas.  670 
deös  6t  deäs  (bacch.),  Poen.  950  deös  deasque  vöneror.  Das 
Asyndeton  (cf.  Sjögren,  „Part.  Cop.“  7)  wird  nie  angewandt. 

deasspero  Cas.  346,  Mil.  1209  deos  sperabo  teque,  Cist.  596  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  1896,  850). 

ecastor  kann  als  drittes  Wort  im  Satze  nur  dann  stehen , wenn  die 
beiden  ersten  Worte  unter  einem  Akzent  verbunden  sind,  z.  B. 
haecquidem  Cist.  69,  hoc  erat  Cist.  43;  darum  dürfen  wir  Cist.  16 
nicht  verbinden  ventum  gaudeo  ecastor  (S kutsch,  Berl. 
Phil.  Woch.  1895,  265). 

ecce  autem  steht  nie  allein , sondern  es  folgt  der  angezeigte  Gegen- 

J ahrestariebt  für  Altertumawiisensehaft.  Bd.  CXXX.  (1906.  II.)  16 
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stand,  z.  B Men.  754  e.  a.  litigium,  Poen.  1124  e.  a.  mala 
(Scyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  24,  139). 
cdüco  bei  Plaut,  seltener  (bei  Ter.  häufiger)  als  edüco  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  24,  140). 

ego.  ego  abeo,  nicht  a.  e.  (Sjögren,  „Fut.“  15).  Me  (usw.) 
m eo s q u e (usw.)  oder  me  et  meos  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  64). 
Mc  (usw.)  atque  hos  (usw.)  fast  immer  (ibid.  66)  — egone 
ut  Beispielsammlung  von  Dittmar  „Moduslehre“  82. 
eo  (s.  oben  abeo).  i mit  dem  Impcr. , häufig  hei  Plaut. , nicht  bei 
Ter.;  i et  mit  dem  Impcr.,  nur  Amph.  971  bei  Tlaut.  (i  sane  et, 
quantum  potest,  parata  fac  sint  omnia),  nicht  bei  Ter.,  i atque 
mit  dem  hnper.,  ein  halb  dutzendmal  bei  Plaut.,  nicht  bei  Ter.; 
i nunc  mit  dem  Imper. , bei  Plaut,  und  Ter.  nicht,  war  eine 
poetische  Formel,  die  in  der  Prosa  zuerst  bei  Seneka  auftritt. 
(Lease,  Amer.  Journ.  Phil.  19,  59  sq.;  Sjögren,  „Part. 
Cop.“  82  sq.)  ibo  faciam  usw.,  ibo  ut  faciam  und  ibo  et 
(atque)  faciam  findet  sich  alles  bei  Plaut,  und  Ter.;  ibo  ut 
ist  nicht  annähernd  so  gebräuchlich  wie  ibo  et  (Sjögren, 
„Part.  Cop.“  77  sq.,  145). 

facio  faciam  ut  volcs(Fut.),  aber  faciam  ut  iubesusw.  (lud.) 
(Sjögren,  „Fut.“  55).  Faxo  regiert  oft  den  Conj.  Praes,  das 
Fut.  Ex.  und  den  Conj.  Perf. , selten  jedoch  das  Part.  Perf. 
Fass. , z.  B.  Itud.  800  ego  te  hodie  faxo  recte  acceptum  nt 
dignus  es;  fecero  gebraucht  man  nicht  wie  faxo,  sondern  nur 
absolut,  um  einer  Aufforderung  zuzustimmen,  z.  B.  Stich.  351 
A convorre.  B cgo  fecero;  faciam  gebraucht  man  1.  absolut, 
wie  fecero,  z.  B.  Stich.  852  A humum  consperge  ante  aedis. 
B faciam,  2.  wie  faxo,  doch  erhält  cs  nie  den  Ind.  Fut.  Bei 
faciam  findet  sich  ein  proleptischer  Akk.,  z.  B.  te  faciam  ut 
scias,  aber  nicht  bei  faxo  (ibid.  140  sq.).  — Quid  faciam? 
nie  „quid  facio?“  (aber  quid  fit?)  (ibid.  83).  — Sowohl  fiat 
wie  fiet  werden  gebraucht,  um  einer  Aufforderung  Folge  zu 
leisten  (ibid.  121).  Fio  ist  gleichbedeutend  mit  sum  in 
Wendungen  wie  fio  tniser  (Pers.  5,  Mil.  1337;  cf.  sum 
miser  Most.  562,  564  uswq,  age  fi  benignus,  subveni 
Pseud.  38  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1902,  777). 
fugio  oft  im  Sinne  von  propero,  z.  B.  Itud.  454  (Sjögren. 
„Fut.“  7). 

gaudia  der  Plur.  oft  statt  des  Sing,  g a u d i u m verwendet , vgl.  die 
romanischen  Formen  wie  ital.  gioja,  fr.  joie  usw.  (Skutscb. 
Berl.  Phil.  Woch.  1896,  855). 
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gratiü  stets  nach,  nie  vor  seinem  Gen.,  Adj.  oder  Pron.  (Leo, 
Nachr.  Gott.  Ges.  1895,  428). 

iam  in  Drohungen  nicht  mit  dem  Pracs.  (futurisch  gebraucht).  Also 
ist  Most.  1114  zu  lesen  iam  iubebo  (nicht  iam  iubeo)  (Sjögren, 
„Fut.“  31). 

in  mora  esse,  in  quaestione  esse  ist  bei  Plaut,  stets  von  einem  Hat. 
begleitet  (einmal  ohne  Dat.  bei  Ter.,  Andr.  424).  Ebenso  ge- 
wöhnlich auch  morae  esse  (Mueller,  Rh.  Mus.  54.  400). 

inde  ab  usw.  wird  gewöhnlich  bei  Plaut,  und  überhaupt  im  Lateinischen 
von  iam  begleitet,  z.  II.  iam  inde  a principio  I’seud.  970,  inde 
a principio  iam  Bacch.  1007,  iam  inde  usque  a puero  Capt.  645. 
(Dagegen  Trin.  305  qui  homo  cum  animo  inde  äb  ineunte  aetäte 
depugnüt  suo  AP)  (Mueller,  Rh.  Mus.  54,  381). 

Juppiter  dique  omnes  hat  immer  quc.  Eingefügt  werden  kann  ein 
enklitisches  te  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  29). 

licet  mit  dem  Akk.  c.  Inf.  pass,  findet  sich  nicht  bei  Plaut,  und  nur 
einmal  bei  Ter.  (Eun.  39)  (Lease,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  9). 

magis  dicas  „mit  besserem  Recht“,  z.  B.  Capt.  871,  Ter.  Eun.  355 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1902,  778). 

melius  mit  einem  Verb,  finit. ; melius  e s t erhält  den  (Akk.  u.) 
Inf.,  nicht  ut  oder  si.  Darum  lies  Bacch.  496  melius  multo  (sc. 
servabit)  . . . . si  (Sjögren,  „Fut.“  236).  Meliust  sanus 
sis  (Merc.  497)  ist  gleich  optumumst  loces  (Aul.  567) 
(Durhain  71). 

memini  mit  dem  Akk.  der  Person  hat  bei  Plautus  nicht  den  Sinn 
von  „besinnen“.  Truc.  220  nos  divitem  istum  mcminimus  ist 
hinzuzudeuken  esse  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816). 
memini  et  scio  niemals  asyndetisch  (Sjögren,  „Part. 
Cop.“  75). 

mereo  und  mereor  verwendet  Plautus  wohl  beliebig  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  1897,  714). 

mitte  atque  redi  usw.  ist  bei  Plautus  normal,  doch  ist  vielleicht 
auch  das  Asyndeton  erlaubt.  Beide  Konstruktionen  bei  Ter. 
(Sjögren,  „Part.  Cop.“  98). 

modus  ad  hunc  (usw.)  modum  häufig  bei  Plaut.,  sehr  selten  bei 
Ter.  und  Cic.  In  hunc  modum  nicht  bei  Plaut,  und  Ter. 
LadyÄynski,  „Do  quibusdam  priscorum  poet.  scenic.  locutio- 
nibus.“  Leopoli,  1895).  Quoquo  modo  nur  einmal  bei  Plaut., 
nicht  bei  Ter.  Quoquo  pacto  dagegen  findet  sich  (Schmalz, 
Berl.  Phil.  Woch.  1897,  689). 

16* 
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mortales  — homines;  Beispiele  gibt  Koehm,  „Quaestiones  Plautinae 
Terentianaeque“.  Gießen  1897. 

nolo  steht  immer  vor  seinem  Verbum,  z.  B.  nolo  faciat,  nicht 
„faciat  nolo“.  Jedoch  volo  faciat  und  faciat  volo  (Durhain, 
„Subj.  Subst.  Clauses“  25,  92). 

numquid  me  vis  (niemals  „vis  me“)  nur  aus  metrischen  Gründen; 

in  der  Regel  numquid  vis  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  156). 
oportet,  oportuerit  findet  sich  nicht  bei  Plaut,  oder  Ter.  (Sjögren, 
„Fut.“  177). 

oro  obsecro  asyndetisch,  regelmäßig  in  der  lateinischen  Umgangs- 
sprache (z.  B.  Cic.  epp.)  (aber  Merc.  170  obsecro  hercle  oroque), 
oro  et  quaeso,  nie  asyndetisch  (Sjögren,  „Part.  Cop.“ 
70,  75. 

possum.  Regelmäßig  si  possum,  z.  B.  Men.  417,  selten  si  potero 
„hoffentlich“  (Sjögren,  „Fut.“  48).  — potuero  findet  sich 
bei  Plaut,  und  Ter.  nicht  (Sjögren,  „Fut.“  177). 
propere.  Bei  Plaut,  nicht  mit  dem  Imper.  eines  Verbums  der  Be- 
wegung (auch  nicht  Pseud.  891),  dagegen  bei  Ter.,  z.  B.  II ec.  808. 
Heaut.  744  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  101). 
quam  mox  regiert  das  Praes.  (oder  Perf.),  nie  das  Fut.  (Sjögren, 
„Fut.“  39). 

quando  interrogativ,  bei  Plautus  selten.  Gewöhnlich  quam  mox 
(Sjögren,  „Fut“  39). 

quid  mit  nachfolgendem  Relativsatz,  Curt.  458  quid  quod  iuratus  sum  ? 
Mil.  36,  Pers.  553,  Poen.  678,  Trin.  412,  413,  Ter.  Ad.  253 
(Sey  f fe  rt , Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816).  Quid  und  quid  i gi  t ur 
leiten  bei  Plautus  nie  eine  Frage  ein  (ibid.  816;  cf.  Hau ler 
ad  Phorm.  754).  Quid  si  regiert  den  Konj.,  also  kann  Men.  844 
cito  nicht  ind.  praes  von  citare  sein  (Sj ögren,  „Fut.“  107). 
quid  tibi  vis  dicam  die  gewöhnliche  Stellung  (Sjögren,  „Fut.“  105). 
quisquam.  nec  quisquamst  homo  die  gewöhnliche  Stellung 
(Seyffcrt,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816). 
quotnodo , quo  pacto,  qua  arte  usw.  (LadyÄynski,  „De  quibusdam 
priscorum  poetarum  scaenicorum  locutionibus.  Leopoli  1895). 
recipio  — me  recipio,  z.  B.  Pers.  51,  Merc.  498,  Bacch.  294,  Rud.  880. 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577). 
redeo,  iam  ad  te  redeo  (Präs.),  aber  iam  ad  te  revenero 
(Fut.  ex.),  iam  ad  te  revortar  (Fut.)  (Sjögren,  „Fut.“  6). 
religio  oft  bloß  „Skrupel“  (=  scrupulus  Ter.  And.  940),  Cure.  350, 
Ter.  Heaut.  228,  Andr.  981  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch. 
1896,  817). 
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respondc  quod  rogo  oder  rogabo  (Sjögren,  „Fut.“  53). 
rogito  „ich  frage“  (nicht  „ich  bitte“)  [„I  ask“,  nicht  „1  ask  for“]  im 
Altlateinischen  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  979). 
salve  (nicht  salvae)  in  der  Redensart  satin  salve  (cf.  Charis. 
254,  25).  Ähnlich  Apul.  met.  1,  26  quam  salve  agit  Demeas 
noster?  quid  uxor?  quid  liberi?  (Heraeus,  Die  Sprache  des 
Petronius  und  die  Glossen.  Leipzig  1899,  33). 
salveto  nur  in  Erwiderung  eines  Grußes  (dagegen  Men.  1076);  salve 
sowohl  bei  der  Entbietung  als  bei  der  Entgegnung  (Havet, 
Arch.  Lat.  Lex.  10,  287). 

sapio.  Man  gebraucht  si  sapis  und  si  sapies  (Sjögren, 
„Fut.“  46). 

satin  cst  si  mit  Präs,  oder  Fut.  (Sjögren,  „Fut.“  45). 
seio.  sat  scio  wird  nur  in  dem  Sinne  gebraucht:  „über  diesen 
Punkt  weiß  ich  gut  Bescheid“.  Nicht  mit  dem  Inf.  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  18,  979). 

sequere  der  Imper.  nimmt  in  der  Regel  h a c , huc  vielleicht  sogar  nie 
zu  sich  (Heckmann,  „Frist.  Lat.“  54). 
si  si  lubet  stets  mit  dem  imp.  in  Befehlen  (aber  nicht  in  Verboten, 
z.  B.  Bacch.  90  tu  nullus  adfueris,  si  non  lubet).  Darum  ist 
Pers.  145  zu  lesen  vende  si  lubet  (Skutsch,  Berl.  Phil.  Woch. 
1892,  1614). 

sic  „like  this“  (deiktisch),  Beispiele  (Stanley,  Class.  Rev.  1896, 
157). 

steine ? bei  Dramatikern  nicht  als  unabhängige  Frage.  Nur  itane? 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  976). 
si  maxume  mit  dem  Konj.  und  dem  Ind.  (Seyffert,  Berl.  Phil. 
Woch.  24,  140). 

solvo,  Plautus  Konstruktion  von  s.  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  148). 
superesse  zieht  Ter.,  super fieri  Plautus  vor.  (Sjögren,  „Fut.“ 
181). 

surripio  bedeutet  nicht  notwendig  Diebstahl,  z.  B.  Cure.  584,  Aul.  822. 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  815). 
tarn  wird  bisweilen  von  seinem  Beziehungswort,  besonders  von  einem 
Adverb  getrennt , z.  B.  Amph.  728  nulla  res  tarn  delirantes 
homines  concinnat  cito.  (Leo,  Naehr.  Gott.  Ges.  1895,  429). 
tanto  niclior  usw.,  Fälle  von  t.  m.  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch. 
24,  171). 

utque  nicht  bei  Plautus  oder  Ter.  [vermutlich,  weil  utique  bereits 
einen  besonderen  Sinn  hatte],  z.  B.  Truc.  798  puer  ut  afferretur 
eaque  ut  celarentur  omnia.  (Sjögren,  „Part,  cop.“,  126). 
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uxor  das  in  der  Komödie,  coniux  das  in  der  Tragödie  übliche 
Wort.  (Lindskog,  Berl.  Phil.  Woch.  1897,  1478). 
vale  atquc  salve  nie  asvndetisch  (wie  manchmal  auf  Inschriften  vale 
salve).  (Sjögren,  „Part,  eop.“,  75). 
vehor  navi  (Rud.  200,  Mil.  118)  oder  in  navi  (Amph.  850,  Men. 

1085  usw.).  (Seyffcrt,  Ilerl.  Phil.  Woch.  1896,  815). 
vere  selten  bei  Plautus,  doch  häufig  bei  Ter.  Als  Verstärkungs- 
partikel (=  v e r o)  nicht  in  Gebrauch.  (Sjögren,  „Part, 
cop.“,  18). 

viso  Präs.,  bisweilen  Fut.  in  futurischem  Sinne  (Sjögren,  „Fut.“,  19). 
vivo.  Si  vivo  und  bisweilen  si  vivam.  (Sjögren,  „Fut/,  48). 
volo.  Utrum  velim  (usw.),  licet  (usw.)  die  regelmäßige  Reihenfolge 
im  Lateinischen,  z.  B.  Bacch.  344  id  mi  haud  utrum  velim  licere 
intellego,  Cic.  Verr.  4,  16  si  utrum  vellet  liceret  (Seyffert,  Berl. 
Phil.  Woch.  1896,  846).  — Voluero  nicht  bei  Plautus  oder  Ter. 
(Sjögren,  „Fut.“,  177).  — Veniat  velim  immer  in  dieser 
Reihenfolge,  die  Pers.  bisweilen  im  Nom.,  bisweilen  im  Akk. 
(Morris,  „Subj.“,  138). 

Viel  Licht  hat  auf  verschiedene  Unregelmäßigkeiten  der  plau- 
tinischen  Syntax  eine  nützliche  Zusammenfassung  bemerkenswerter 
Züge  der  republikanischen  Prosadiktion  geworfen: 

O.  Alten  bürg:  I)e  sermone  pedestri  Italorum  vetustissimo. 

Leipzig  1898  (S.-A.  aus  Jalirb.  f.  Philol.,  Suppl.  XXIV). 

Ein  paar  Proben  müssen  genügen.  Mit  Plautus'  Behandlung  von  i s 
vergl.  Cato,  Agr.  cult.  5,  3 amicos  domini  eos  habeat  sibi  amicos 
(cf.  5,  8;  7,  4;  8,  1),  orat.  7,  4 fluvius  Hiberus  is  oiitur; 
animum  induco  cf.  Schneider,  Inscr.  Sei.  305,  6 ea  nos 
animum  nostrum  indoucebamus ; doppelte  Negation  cf.  Varro,  Sat.  45 
negat  nescisse;  Auslassung  von  quam  cf.  Cato  Agr.  cult.  17,  2 plus 
menses  acto,  Varro,  r.  r.  I,  1,  7 plus  quinquaginta,  auch  das  oskische 
mais  pomptis  „magis  quinquies“;  decet  stent  (Poen.  21),  cf. 
umbrisch  fasia  tisit  „faciat  decet“;  (in)  suo  quique  loco*),  cf. 
Cato,  Agr.  cult  23,  4 tortivum  mustum  circumcidaneum  suo  cuique 
dolio  dividito,  Schn.  312,  91  quae  stipendia  in  castreis  inve  pro- 
vincia  maiorem  partem  sui  quoiusque  anni  fecerit,  Varro,  L.  L.  10,  48 
(cum)  debennt  sui  cuiusque  generis  in  coniungendo  copulari;  pars 
usw.  mit  dem  Verbum  im  Plural  cf.  Schn.  312,  150  quos  maior 


*)  Nonius'  Zitat  von  Most.  254  als  Beispiel  von  capillum  als 
Neut.  iBt  vielleicht  auf  die  Lesung  quicque  zurückzuführen. 
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pars  decurionum  . . . mittei  censuerint,  Cassius  Ilemina  fr.  9 pars 
ilico  manent  nsw. ; Einsetzung  des  Sing,  für  den  Plur.,  cf.  Cato,  Agr. 
cult.  39,  2 inde  laterculos  facito  . . . eum  conterito;  lockere  An- 
knüpfung cf.  Schn.  293,  63  ubi  ea  dies  venerit,  quo  die,  311,  24 
eo  nomine  qua  de  re  agitur;  Subjektswechsel  cf.  Schn.  312,  72 
quominus  eis  loceis  porticibusque  populus  utatur  pateantque.  [Über 
intus  für  intro  s.  unten  S.  250] 

Von  neuen  Veröffentlichungen  über  die  Casus  ist  die  be- 
deutendste : 

J.  Heck  mann:  Über  präpositionslose  Ortsbezeichnung  im 
Altlateinischen  (Indog.  Forsch.  18,  296—  376),  1905. 

H.  erörtert  die  verschiedenen  Mittel,  Ortsbeziehungen  (Verharren  am 
Ort,  Bewegung  zum  Ort,  Bewegung  vom  Ort)  durch  1.  Adverbien, 
2.  Casus  ohne  Präpositionen,  3.  Casus  mit  Präpositionen  auszu- 
drücken. — Über  Lokaladverbien  s.  oben  S.  229. 

Casus  ohne  Präpositionen  finden  sich  1.  bei  Verbalkompositis, 
z.  B.  Amph.  207  abituros  agro,  Pseud.  317  aut  terra  aut  mari 
aliquonde  evolvam  Amph.  423  ingressust  viarn,  Capt.  547  ne  tu  quod 
istic  fabuletur  auris  immittas  tuas,  Cas  307  gladium  faciaui  culcitam 
eumque  incumbam.  Daher  hält  H.  eam  Merc.  14  sed  eam  ut  sim 
implicatus  dicam.  [Wir  dürfen  nicht  vorschnell  Pseud.  392  ex- 
quire  illis  verwerfen,  l’ers.  423  possum  a te  exigere  argentum? 
kann  die  Auslassung  von  a im  Palimsest  gerade  so  richtig  sein  wie 
in  V.  435  foro  fugiunt  (a  f.  f.  P).]  Besonders  in  Kompositis  mit 
pro-,  re-,  dis-  usw.,  z.  B.  Amph.  216  castris  producit  exercitum, 
Capt.  493  quo  nos  victu  ac  vita  prohibeant  (mulieri  Mil.  1242 
prohibendam  mortem  mulieri  Video  ist  entweder  Abi.  oder  Dat.  wie 
Cato,  r.  r.  15  scabiem  perori  et  iumentis  cavcto),  Amph.  239  nec 
reeedit  loco,  Ter.  Phorm.  722  uos  nostro  officio  non  digrcssos  esse, 
Acc.  511  ore  obscena  dicta  segregant. 

2.  In  gewissen,  scheinbar  adverbialen,  erstarrten  Formen  wie 
ruri*)  esse,  rus  ire,  rure  venire,  doini  esse,  dom  um 
ire,  domo  venire.  Eine  Praep.  wird  in  der  Regel  dann  hinzu- 
gefügt,  wenn  ein  Attribut  dabeisteht,  z.  B.  in  domo  istac  Cure.  208, 
in  patriam  domum  Stich.  507,  ad  alienam  domum  Rud.  1116.  [In 
Enn.  trag.  277  V.  domum  paternamne  anne  ad  Peliae  filias  mag  das  ad 

*)  II.  nimmt  an  ruri  esse,  rure  venire  seien  die  allein  zulässigen 
Formen.  Doch  bezeugt  C'haritius  S.  142  den  terentianuchen  Gebiauch 
sowohl  von  ruri  esse  als  von  rure  esse.  Ein  Zeugnis,  wie  dieses,  wiegt 
schwerer,  als  das  der  Hss.,  da  neun  von  zehn  Schreibern  rure  esse  in 
ruri  esse  geändert  hätten. 
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dtto  xotvoo  stehen  ] Wenn  das  Attribut  ein  Pron.  poss.  ist,  so  ist 
der  Gebrauch  ein  wechselnder,  z.  B.  domi  nostrae  Men.  359, 
Most.  874,  Toen.  828,  aber  in  nostra  domo  Cas.  620,  Pseud.  84 
(cf.  Truc.  262  nostrae  domi  P,  in  nostra  domo  A);  domum  vostram 
Amph.  410,  domos  abeamns  nostras  Poen.  814,  aber  in  nostram 
domum  Amph,  409,  Capt.  911,  Trin.  382.  [Da  Stich.  523,  nimiast 
voluptas,  si  diu  afueris  domo,  die  echte  Lesart  domo  von  A be- 
wahrt wird,  während  die  Minuskelhss.  a domo  zeigen,  so  ist  es 
möglich,  daß  an  zwei  Stellen,  fUr  die  das  Zeugnis  von  A fehlt, 
Aul.  105  discrucior  animi  quia  ab  domo  abeundum  est  mihi,  Epid.  681 
num  te  fugi,  num  ab  domo  absum,  num  oculis  concessi  tuis?  das 
ab  der  Schreibergewohnheit  zu  verdanken  ist,  über  dem  Abi.  ein 
übergeschricbenes  a b hinzuzufügen , wie  übergeschriebenes  o über 
dem  Vok.,  um  die  Konstruktion  von  domo  anzuzeigen.  Denn  Enn. 
trag.  80  V.  longinque  ab  domo  bellum  gereutes  entspricht  nicht.] 
Vicinia  (meae  viciniae  Rud.  613,  vicinia  pete  Aul.  390?)  mit  dem 
Attribut  proxuma  bildet  einen  einzigen  Wortkomplex,  darum  finden 
wir  proxumä  vicinia  Most.  1062,  proxumae  viciniae  Bacch.  205 
(proxume  ist  eine  minderwertige  Lesart).  In  Ter.  Andr.  70  haben 
wir  den  Gen.  partitiv.  ex  Andro  commigravit  huc  viciniae  (fälschlich 
von  einigen  Herausgebern  in  huic  viciniae  geändert,  gleich 
Vcrgils  it  caelo  damor).  Humi  nur  bei  Ter.  Andr.  726.  Terrae 
nur  bei  Enn.  trag.  283.  Mari  Enn.  A.  101  man  quaesentibus 
vitain,  und  (mit  terra)  Poen.  101  mari  terraque  usque  quaque 
quaeritit;  sonst  in  terra,  in  mari.  Loco  „an  einer  Stelle“  ist 
selten,  z.  B.  Amph.  568  homo  idem  duobus  locis  ut  simul  sit, 
Most.  254  suon  quicque  loco  viden  capillum  satis  compositust  com- 
mode?  gewöhnlich  in  loco,  z.  B.  Stich.  62  in  suo  quicque  loco  . . . . 
situm,  Cato,  r.  r.  48  in  suo  quicque  loco  reponito,  Tit.  130  facite  in 
suo  quicque  loco  ut  sita  sint;  darum  ist  Leos  Emendation  vou 
Plaut,  frag.  31  zweifelhaft  nec  quicquam  positum  sine  (nisi  Leo) 
loco.  Die  Redensart  osse  fini  Men.  859  ist  als  Instrumentalis 
aufzufassen  „mit  dem  Knochen  als  Grenze“.  Malam  crucem  (rem) 
ire  (denn  mala  crux  ist  gleich  proxuma  vicinia  einem  ein- 
zigen Worte  gleichbedeutend)  und  in  malam  crucem  (rem)  ire 
findet  sich  beides.  Cor  di  ist  wahrscheinlich  Loc.  [oder  Abi.];  cf. 
Lucil.  144  si  tarn  corpus  loco  validum  ac  rcgione  maneret.  Animi 
ist  wahrscheinlich  Gen.  der  Beziehung;  cf.  Epid.  138  desipiebam 
mentis,  Rud.  213  incerta  surn  consili,  Epid.  239  nec  sermonis  fallebar 
tarnen.  (Auch  ab  animo,  ex  a.  z.  B.  Phorm.  340  otiosum  ab 
animo,  Cist.  58  doleo  ab  animo,  Trin.  397  miser  ex  animo.  Yergl. 
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den  bloßen  Abi.  als  Abi.  der  Beziehung,  z.  B.  Lucil.  G95  vir  bonus 
hello).  — Der  Abi.  der  Bewegung  von  wo  ist  auf  ein  paar  erstarrte 
Wendungen  beschränkt,  z.  B.  foro  fugiunt  Pers.  435,  saxo  saliat 
Trin.  265,  mens  officio  migrat  Trin.  639,  motus  loco  est  Ter. 
Phorni.  32 ; auch  der  Abi.  verbaler  u-Stämme,  z.  B.  obsonatu  redeo 
Men.  277,  288,  piscatu  rettuli  Stich.  358  (?),  primus  cubitu  surgat 
(vilicus)  Cato,  r.  r.  15.  Vgl.  den  Abi.  bei  caveo,  z.  B.  cave  malo 
[H.  fügt  vito  hinzu  Poen.  25,  Stich.  121,  wo  der  Dat.  wahrschein- 
licher als  der  Abi.  ist;  cf.  Cas.  211  huic  verbo  vitato].  Nicht  weit 
ab  liegt  der  Abi.  des  Ursprungs,  z.  B.  Pers.  251  Ope  gnato;  obwohl 
die  Präp.  oft  hinzugesetzt  wird,  z.  B.  Mil.  1081  ex  Ope  natust. 
Der  Abi.  der  Ruhe  ist  in  seiner  Anwendung  sehr  beschränkt,  z.  B. 
Ter.  Andr.  618  pectore  consistere  nil  consili  quit,  Lucil.  602  hic 
stare  papillas  pectore  marmoreo,  Acc.  537  (7)  ubi  habet?  urbe  agrone? 
Enn.  A.  199  densantur  campis  horrentia  tela  virorum,  Lucil.  56  ut 
tesserulae  omnes  arte  pavimento  atque  emblemate  vermiculato.  Oft 
wird  er  mit  dem  Abi.  instrum  verschmolzen,  z.  B.  condere  sepulero, 
corde  capessere;  cf.  Stich.  170  utero  haeret  meo,  Acc.  557  saxo 
stratus,  Acc.  praet.  25  prostratum  terra.  — Nicht  weit  davon  ent- 
fernt ist  der  Abi.  des  Weges,  z.  B.  Enn.  A.  138  it  nigrum  campis 
agmen,  Cure.  31  caute  ut  incedas  via,  besonders  mit  einem  Attribut 
gebraucht,  z.  B.  Amph.  795  huc  alia  via  praecucurristi,  Mil.  221 
anteveni  aliqua  et  aliquo  saltu  circumduce  exercitum;  vergl.  die 
Adverbien  aliqua,  hac,  recta  usw.  Wo  kein  Attribut  vorhanden 
ist,  gebrauchen  Plautus  und  Ter.  im  allgemeinen  per,  z.  B.  Cist.  536 
anum  sectatus  sum  clamore  per  vias  (doch  auch  z.  B.  Rud.  268,  per 
vias  caeruleas  estis  vectae).  Auch  der  Abi.  des  Raumes,  über  den 
bin,  z.  B.  Acc.  569  hac  ubi  curvo  litore  latrans  unda  sub  undis 
labunda  sonit;  vergl.  den  Abi.  bei  totus  (regelmäßig  bei  Verben 
der  Bewegung),  z.  B.  Cas.  763  omnes  festinant  intus  totis  aedibus. 

Der  Akk.  der  Bewegung  nach  einem  Orte  ist  ähnlich  auf  ein 
paar  erstarrte  Ausdrücke  beschränkt,  infitias  ire,  suppetias 
ire,  venum  ire  (ducere  usw.),  pessum  ire  und  das  erste 
Supinum.  (Exsequias  ire  Ter.  Phorm.  1026  ist  Akk.  des  Inhalts 
wie  Poen.  667  is  leno  viam.) 

Was  die  Namen  von  Städten,  Inseln  und  Ländern  anbetrifft,  so 
weicht  Plautus  bekanntlich  von  der  Regel  des  klassischen  Lateins 
ab,  indem  er  A 1 i s , C a r i a , Aegyptus  ohne  Praep.  und  Ephesus, 
Epidaurus,  Epidamnus,  Sicyon  usw.  mit  Praep.  gebraucht, 
a.  B.  Cure.  206  parasitum  misi  nudius  quartus  Cariam  (aber  z.  B. 
Eure.  67  parasitum  in  Cariam  misi  ineum,  275  parasitus  qui  missust 
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in  Cariam).  H.  bespricht  die  Theorie,  daß  Plaut  ns  diese  Länder- 
namen als  Städtenamen  betrachtet  habe,  und  findet  einigen  Anhalt 
dafür  in  dem  Falle  von  Caria  Cure.  329  perveni  in  Cariam  . . . 
abeo  maestus  in  forum , doch  erklärt  es  mit  Recht  für  unmöglich, 
sich  vorzustellen,  Plautus  habe  nicht  gewußt,  daß  Ägypten  ein 
Land  ist.  H.  quält  sich  sehr,  alle  plaut inischen  Beispiele  mit  der 
Regel  in  Einklang  zu  bringen  (z.  B.  Capt.  26  medicus  Menarchus 

eniit  ibidem  in  Alide  möchte  er  in  fortlassen  und  skandieren  emit 
* 

ibidem  Alide,  oder  besser  -di,  „nach  der  Ansicht  Leos  und 
Lindsays(ü),  die  bei  Plautus  zwischen  m und  Vokal  keinen 
Hiatus  annehmen“),  statt  die  auf  der  Hand  liegende  Tatsache  an- 
zunehmen, daß  zu  Plautus’  Zeit  der  Gebrauch  noch  nicht  so  end- 
gültig fest  geworden  war  wie  später. 

ln  einer  Vorarbeit  über  den  gleichen  Gegenstand 

J.  Ileckmaun:  Priscae  Latinitatis  scriptores  qua  ratione 
loca  significaverint  non  usi  prnepositionibus.  Münster  (Diss.)  1904. 
erörtert  II.  einige  unregelmäßige  Abarten  dieser  Lokalkonstruktionen. 
Der  Ausdruck  der  Bewegung  von  einem  Orte  her  findet  sich  bei 
crepo  usw. , z.  B.  Most.  1062  foris  concrepuit  proxuma  vicinia 
(Ter.  Andr.  682  crepuit  a Glycerio  ostium , Mil.  1377  hinc  sonitum 
fecerunt  fores);  bei  reperio,  quaero  usw.,  z.  B.  Rud.  687  unde 
animus  mi  invenitur,  Poen.  690  quaeritare  a muscis  (Pseud.  733 
ne  quaere  aliunde,  Rud.  411  petain  hinc  aquain);  bei  cavco  (s.  oben 
S.  241);  bei  sto,  iudico,  z.  B.  Men.  799  hinc  stas  illim  causam 
dicis  Rud.  1101,  808,  vgl.  Men.  1011  ab  umero  qui  teilet  mit  Cas.  436 
hinc  insidias  dabo. 

Der  Ausdruck  für  die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  findet 
sich  Epid.  191  in  amorem  haerere,  Aul.  640  ostende  huc.  Men.  51 
siquis  quid  vostrum  Epidamnum  curari  sibi  volt  (cf.  Cael.  Antip.  25 
die  quinti  Romani  in  Capitolium  curabo  tibi  cena  sit  cocta  (wahr- 
scheinlich die  richtige  Überlieferung),  llacch.  278  ist  zu  halten 
dom  um  cupientis;  cf.  Most.  877  gestis  aliquo,  Ter.  Hec.  262 
dom  um  studeo  (Trin.  841  domum  P.  domi  A). 

Der  Ausdruck  der  Ruhe  steht  (scheinbar)  gelegentlich  auch  bei 
einem  Verbum  der  Bewegung,  z.  B.  adveniens  domi  Epid.  361. 
l’ers.  731. 

Intro  erscheint  für  intus  bei  Cato,  r.  r.  83  si  polypus  in 
uaso  intro  erit,  81  intro  quae  dolitabunt.  [Sjögren,  „Fnt.“  S.  240 
fügt  hinzu  Varro,  r.  r.  1 40,  6 quod  intro  est;  auch  intus  für 
intro,  z.  B.  Varro.,  r.  r.  1 12,  2 intus  in  corpus  perveniunt;  so 
daß  intus  Asin.  941  nicht  ganz  der  Rechtfertigung  entbehrt]. 
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Foris  fUr  foras  Mil.  1009,  1215,  1268  ist  wahrscheinlich  eine 
falsche  Lesart.  Usquam  (nusquam)  kann  mit  Verben  der  Be- 
wegung verbunden  werden,  z.  B.  Poen.  845  si  nusquam  coctum  is. 

G.  Funaioli:  „Der  Lokativ  und  seine  Auflösung“  (Arch. 
Lat.  Lex.  18,  801 — 872)  weist  nach,  daß  viciniae  Lok.,  nicht 
Gen.  partitiv.  ist,  durch  Berufung  auf  C.  J.  L.  6,  282  A.  A.  Marcii 
Athenodor(i)  lib(erti)  . . . pondera  auraria  et  argentaria  viciniae 
posuerunt. 

Zusammenstellungen  über  den  Gebrauch  des  Gen.  und  Akk.  bei 
Verben  der  Erinnerung  gibt 

C.  Bahcock:  A Study  in  case-rivalry,  being  an  investigation 
regarding  the  use  of  the  Genitive  and  the  Accusative  in  Latin 
with  Verbs  of  Remembering  and  Forgetting  (Cornell  - Studies  in 
Classical  Philologv  no.  XIV).  New  York  1901. 

B.  meint,  der  Akk.  sei  die  ältere  Konstruktion  gewesen  und  der 
Gen.  aus  oblitus  esse,  memor  esse  entsprungen.  So  hat  Liv. 
Andr.  (Odvss.  4)  te  oblitus  sum,  aber  Ter.  Eun.  306  oblitus  sum  mei, 
während  Plautus  obliviscor  nur  mit  Akk.  des  Dinges  hat,  z.  B. 
Trin.  1018  condalium  es  oblitus. 

Über  die  Attraktion  des  Relativums  an  das  Beziehungswort 
handelt  R.  Förster,  „Die  Kasusangleichung  des  Relativpronomens 
im  Lateinischen“  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl  XXVII,  177).  Er  findet  nur 
ein  recht  unwahrscheinliches  Beispiel  hei  Plautus.  Cas.  932  inde 
foras  tacitus  profugiens  exeo  (hoc)  ornatu  quo  vides  (sc.  me  ex- 
euntem)  und  nur  ein  wahrscheinliches  Beispiel  bei  Terenz, 
Heaut.  87  A scire  hoc  vis?  B hac  quidem  causa  qua  dixi  tibi. 

Unter  den  Tempora*)  wurde  das  Futurum  und  das  Futurum 
exactum  auf  Leos  Anregung  hin  sorgfältig  behandelt  von 

H.  Sjögren:  Zum  Gebrauch  des  Futurums  im  Altlateinischen 
(Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet  i Upp- 
sala IX,  5).  Upsala  1906. 

Über  den  Gebrauch  des  Fut.  auf  -bo  und  -am  in  den  vier  Kon- 
jugationen läßt  sich  keine  sichere  Regel  aufstellen.  — Futur- 
umschreibungen sind  1.  -urus  sum,  2.  volo  mit  dem  Inf.,  3.  eo 
mit  dem  ersten  Sup.  — Der  Inf.  Pass,  des  Fut.  findet  sich  bei 
Plaut,  viermal , bei  Ter.  dreimal.  — Der  Gebrauch  des  Praes.  statt 
des  Fut.  ist  auf  eo  (und  seine  Komposita,  z.  B.  redeo  Mil.  1020 
iam  ad  te  redeo)  und  v i s o beschränkt.  Hinzufügen  kann  man  Aus- 

*)  Tempora  und  Modi  sind  behandelt  von  Blase  in  Bd.  III  Teil  1 der 
„Historischen  Grammat.  d.  lat.  Sprache“. 
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drücke  wie  nullus  es,  nisi  usw.  (auch  das  Perf.,  z.  B.  peristi  nisi, 
perii  nisi).  Mit  dem  Gerundivum  verbindet  sich  est,  nie  „erit“. 
Das  Praes.  mit  non  findet  sich  nach  einer  Aufforderung,  z.  B.  Ter. 
Phorm.  486  A audi , obsecro  B non  audio.  (Über  Konditionalsätze 
s.  S.  256).  Priusquam  regiert  gewöhnlich  das  Praes.,  z.  B. 
Poen.  1211  priusquam  abitis,  vos  volo  ambas,  doch  bisweilen  das 
Fut. , z.  B.  Pseud.  885  priusquam  quoiquam  convivae  dabis,  gustato 
tute  prius.  Dum  „während“  erhält  das  Fut.,  wenn  im  Hauptsatze 
ein  Fut  steht,  aber  das  Praes,  wenn  ira  Hauptsatz  ein  Imper.  steht, 
z.  B.  Pseud.  40  tace  dum  tabellas  pellego.  Dum  „bis“  regiert  ge- 
wöhnlich das  Praes.  (bisweilen  das  Fut.  oder  Fut.  Exact.),  z.  B. 
Cure.  466  sed  dum  hic  egreditur  foras  commonstrabo.  Der  Inf. 
Praes.  Act,  für  den  Inf.  Fut.  beidico,  promitto  usw.  (sehr  oft 
di co  dare,  obwohl  do  nie  für  dabo  gebraucht  wird),  aber  selten 
der  Inf.  Praes.  Pass.,  z.  B.  Most.  17  quod  te  in  pistrinum  scis 
actutum  tradier  (darum  ist  Poen.  259  die  dare  zu  lesen).  Der 
Inf.  Fut.  und  der  Inf.  Praes.  werden  nebeneinander  gebraucht 
Most.  633  A die  te  daturum  ut  abeat.  B egon  dicam  dare? 

Oft  hat  der  altlat.  Conj.  Praes.  futurischen  Sinn,  z.  B.  Bacch.  1058 
taceam  nunciam,  ? Amph,  1060  neque  ulla  videatur  magis,  Epid.  93. 
Asin.  29  die  quod  te  rogem  (cf.  Men.  1105  quod  rogabo  dicito). 
Der  Conj.  Praes.  in  Fragesätzen  braucht  bei  Terenz  nicht  von 
einem  Fragewort  begleitet  zu  werden,  z.  B.  Eun.  49  exclusit : revocat : 
redeamV,  anders  bei  Plautus  (Poen.  730  quid  tum?  hominem  inter- 
rogem  ? A : censen  hominem  interrogem  ? P). 

Das  potentiale  Futurum,  z.  B.  hic  inerunt  viginti  minae  Asin.  734, 
sic  erit  Pseud.  677  und  Ter.  (passim)  ist  (wie  das  Praeterit.  im 
Briefstil)  daraus  zu  erklären,  daß  der  Sprecher  sich  an  die  Stelle 
der  angeredeten  Person  versetzt. 

Das  Fut.  Exact.  in  Bedingungssätzen  (Drohungen,  Versiche- 
rungen usw.) , z.  B.  si  attigeris , vapulabis , hat  ofienbar  aoristischen 
Sinn  [s.  unten  S.  256].  Das  echte  Fut.  Exact.  zeigt  sich  in  Versen 
wie  Bacch.  708  hoc  ubi  egero,  tum  istuc  agam. 

Das  Part.  Fut.  Act.  wird  bis  auf  C.  Gracchus  (bei  Gell.  11, 
10,  4 qui  prodeunt  dissuasuri)  nicht  unabhängig  gebraucht;  Lucil.  314 
Ma  incepturus,  662  capturus,  567  rausuro  sind  sämtlich  unsicher. 
(Wackernagel  schlägt  vor  rausura  tragicus  qui  carmina  perdit 
Orestes.)  Also  nicht  habitnris  in  Truc.  150. 

A.  Wheeler:  The  Imperfect  Indicative  in  Early  Latin  (Amer. 

Joum.  Phil.  24,  163—191)  1903. 
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W.  findet  neben  dem  normalen  Gebrauch  noch  zwei  andere  An- 
wendungen: 1.  aoristische,  z.  B.  aiebam  Most.  1027  usw.  (=  dixi 
Trin.  1140  usw.;  vgl.  dicebam  Ter.  Eun.  701  mit  dixi  Epid.  598), 
eram,  2.  zur  Vertretung,  a)  eines  Praes.,  b)  eines  Conj.  Impf,  oder 
Plusquamperf.,  z.  B.  Mil.  755  sat  erat,  911  poteras. 

Viel  wurde  in  neuerer  Zeit  über  den  Konjunktiv  im  Frühlatein 
geschrieben.  Aber  obwohl  vollständige  Verzeichnisse  seiner  An- 
wendung angelegt  wurden,  ist  es  niemandem  gelungen,  die  Gesetze 
zu  entdecken , welche  in  abhängigen  Sätzen  bald  den  Gebrauch  des 
Konj.,  bald  den  des  Ind.  vorschrieben.  Das  einzige,  was  man  sagen 
kann,  ist,  daß  in  der  oratio  obliqua  der  Ind.  anzeigt,  daß  die  Aus- 
sage dem  Sprechenden,  der  Konj.,  daß  sie  einem  anderen  angehört, 
und  daß  in  anderen  abhängigen  Sätzen  der  Konj.  die  Färbung  der 
Unbestimmtheit  und  Nichtwirklichkeit  gibt,  während  der  Ind.  eine 
Tatsache  bezeugt.  Die  Wahrheit  scheint  zu  sein,  daß  zu  Plautus’ 
Zeit  gerade  wie  in  dem  heutigen  Englisch  der  Ind.  Schritt  für  Schritt 
den  Konj.  verdrängte.  — Zwei  Vermutungen  haben  viel  dazu  bei- 
getragen, das  Problem  aufzuklären.  Erstens,  daß  die  Beispiele  des 
„Konj.  durch  Attraktion“  bei  Plautus,  z.  B.  furetur  quod  queat 
Bacch.  656.  fälschlich  so  bezeichnet  werden.  In  Wirklichkeit  sind 
es  Beispiele  für  die  Beibehaltung  der  alten  Verwendung  des  Konj. 
Quod  queat  ist  nicht  erst  aus  einem  Ind.  in  den  Konj.  „attrahiert“ ; 
vielmehr  setzt  die  Nähe  von  furetur  den  alten  Ausdruck  quod 
queat  nur  instand,  sich  dem  Überhandnehmen  des  Ind.  gegenüber 
zu  behaupten , z.  B.  veniat  quando  volt  Bacch.  224.  — Die  andere 
ist,  daß  der  Gebrauch  des  Konj.  in  abhängigen  Sätzen  bei  Plautus 
von  seiner  Verwendung  in  Hauptsätzen  nicht  getrennt  werden  darf. 
Geradeso  wie  der  Ind.  Praes.  in  quoniam  venio,  vidi  eum  das- 
selbe historische  Praes.  ist  wie  in  venio:  vidi  eum,  so  ist  der 
Konj.  in  optumumst  loces  Aul.  567,  ade  am  op  tum  mn  st 
Asin.  448  ganz  dasselbe  wie  der  Konj.  in  taceam  nunciam 
Bacch.  1058,  sed  maneam  etiam,  opinor  Trin.  1186.  Mit 
Pers.  501  profestos  festos  habeam  decretumst  mihi,  vgl.  Merc.  472 
certumst,  ibo  atque  dabo. 

C.  Th  ulin:  De  Coniunctivo  Plaut ino.  Lund  1899.  (Teil  I: 
Oratio  obliqua  usw.,  Teil  II:  Konjunktiv  durch  Attraktion). 

T.  Frank:  Attraction  of  Mood  in  Early  Latin.  Chicago  1904. 
(Genau  desselben  Inhalts  wie  Th  ul  ins  Teil  U,  aber,  wie  es  scheint, 
ohne  Kenntnis  von  Thulins  Buch  geschrieben.) 
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C.  Durhain:  The  Subjunctive  Substantive  Clauses  in  Plautus, 
not  including  Indirect  Questions.  New  York  1901  (Comell-Studies 
in  Classical  Philology  no.  XIII) 

{handelt  von  Konj.  wie  „iube  (ut)  faeiat“,  „curo  ut  facias,“  „eensen 
faciam?“  „cave  facias,“  „ea  lege  ut  facias,“  „nihil  est  quod  timeas,“ 
„mirum  quin  faeiat,“  „metuo  ne  faeiat,“  „simulo  quasi  faciam“). 

E.  Botte  k:  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Konjunktivs  in 
lateinischen  Nebensätzen.  Teil  1 (ut-,  ne-,  quo-,  quominus-,  quin-. 
Relativ-  und  cum-Sätzc).  Wien  1899. 

T.  weist  bei  der  Untersuchung  der  or.  obl.  und  ähnlicher  ab- 
hängiger Sätze  nach,  dal)  Ampli.  892  weder  eingeklammert  noch  ge- 
ändert werden  sollte ; wir  brauchen  nur  si  ...  studeam  rccipere 
(=  si  recipi  velim)  mit  fieri  quod  illaec  postulat  zu  ver- 
binden, „worauf  sie  besteht,  wenn  ich  wieder  aufgenommen  zu  werden 
wünschte“  (cf.  Cure.  425).  Er  erläutert  Plautus'  Freiheit  im  Ge- 
brauche von  Konj.  oder  Ind.  durch  Bacch.  785  Chrysalus  mihi  usque 
quaque  loquitur  nec  recte  pater,  quia  tibi  aurum  reddidi  (Ind.)  et 
quia  non  te  defraudaveriin  (Konj.),  Mil.  971  und  981  quin  tuillam 
iube  abs  te  abirc  quo  lubet,  . . . iubc  auferre  abs  te  quo  lubeat 
sibi;  bemerkt  jedoch,  Cas.  198  quae  meast  quae  meo  educta 
sumptu  siet,  sei  der  Satz  quae  siet  nicht  von  dieser  Art,  sondern 
stehe  für  „quamvis  ea  sit“.  Amph.  170  hat  Leo  unrecht,  wenn  er 
a c c i d e r i t verlangt ; daquodeumque  homini  accidit  lubere 
gleichbedeutend  mitomnia  ist.  Bacch.  178  ändert  Blase  fälschlich 
possim  in  possum;  da  der  Satz  konzessiv  ist.  Iiud.  272  ist  die 
Einsetzung  von  sumus  für  simus  eine  metrische  Hilfe,  gram- 
matisch jedoch  nicht  notwendig.  Poen.  561  sollte  man  adventes 
halten. 

In  anderen  Nebensätzen  wird  die  Freiheit  der  Wahl  zwischen 
Ind.  und  Konj.  deutlich  durch  den  Anhang  F.s  gezeigt,  der  parallele 
Beispiele  auf  jeder  Seite  in  zwei  Reihen  Ind.  und  Konj.)  hat  drucken 
lassen,  z.  B.  Merc.  425  dum  ne  minoris  vendas  quam  emi  (Ind.) 
neben  Ilud.  1242  ut  cum  maiore  dote  abeat  quam  advenerit  (Konj.). 
F.  zeigt,  wie  unpassend  der  Ausdruck  „Attraktion“  ist,  da  sich 
Amph.  439  (nolim)  der  gleiche  Konj.  findet,  wo  ein  Imp.  ira  Haupt- 
satze steht,  wie  Asin.  780  (iaciat),  wo  ein  Konj.  im  Hauptsätze  steht. 

Amph.  439  ubi  ego  Sosia  nolim  esse,  tu  esto  sane  Sosia. 

Asin.  780  quom  iaciat,  „te“  ne  dicat  (dem  gegenüber  steht 
der  Ind.  in  Bacch.  224  veniat  quaudo  voll.). 

Diese  Konj.  sind  uritalisch,  da  sie  sich  in  den  anderen  italischen 
Dialekten  finden.  Vcrgl.  mit  Amph.  489  das  umbrische  pone 
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esonome  ferar  ...  ere  fertu  „quom  in  sacrißcium  feratur  . . . 
is  ferto“.  Mit  Asin.  780  vergl.  das  oskische  pan  far  kahad, 
nip  putiiad  edum  „quom  far  esse  incipiat,  ne  possit  esse“.  Es 
gibt  nur  ein  paar  Fälle,  in  denen  wirkliche  Attraktion  eine  Rolle  ge- 
spielt zu  haben  scheint,  z.  B.  Most.  1100  quod  agas,  id  agas  (denn  quod 
agas  bezieht  sich  auf  eine  tatsächliche  Handlung  und  sollte  heißen 
quod  agis),  Capt.  237  quod  tibi  suadeatn,  suadeam  meo  patri.  In 
allen  anderen  Fällen  rechtfertigt  sich  der  Konj.  durch  seine  frühere 
Verwendung,  z.  II.  futurische,  potentiale  usw.  — F.  u.  T.  kommen 
in  vielem  zu  demselben  Ergebnis.  Der  Gebrauch  des  Ind.  zeigt  eine 
tatsächliche  Handlung  an.  So  bedeutet  Pers.  298  A.  di  deaeque  me 
omnes  perdant,  B.  eveniant  volo  tibi  quae  optas  (Ind.),  im  Gegensatz 
zu  Asin.  44  di  tibi  dent  quaecuinque  optes  (Konj.),  Cist.  497  quod- 
cumque  optes  (Konj.),  tibi  velim  contingere,  der  Gebrauch  des  Ind.. 
daß  unter  quae  optas  zu  verstehen  ist:  „die  Bitte,  die  du  eben 
getan  hast“.  Ähnlich  Trin.  851  quod  habes  („was  du  tatsächlich 
hast“),  ne  habeas,  Aul.  482  invidia  nos  minore  utarnur,  quam  utimur 
(„als  wir  tatsächlich  hegen“).  Der  Konj.  paßt  für  ein  abhängiges, 
auf  die  Zukunft  bezügliches  Verbum,  wenn  das  Hauptverbum  sich 
gleichfalls  auf  die  Zukunft  bezieht.  (Manchmal  jedoch  der  Ind.,  z.  B. 
Most.  871  probe  tectum  habebo,  nialum  quom  impluit  ceteris,  ne 
impluat  mi,  Truc.  233  aequo  animo,  ipse  si  nil  habeat,  aliis,  qui 
habent,  det  locum).  Der  Ind.  paßt  für  ein  abhängiges,  auf  die  Ver- 
gangenheit bezügliches  Verbum,  wenn  das  Hauptverbum  sich  auf  die 
Gegenwart  oder  Zukunft  bezieht,  z.  B.  Men.  1104  utinain  efticere 
quod  pollicitu’s  possies,  und  wird  in  einem  abhängigen  Satze  bevor- 
zugt, wenn  er  dem  Hauptsatze  nnd  dem  regierenden  Satze  des  Satz- 
gefüges vorangeht,  z.  B.  Rud.  1137  si  erunt  uera,  tum  obsecro  te  ut 
mea  mihi  reddantur  (manchmal  jedoch  der  Konj.,  z.  B.  Merc.  344 
neque  is  quom  roget,  quid  loquar  cogitatumst).  F.  erklärt:  „Zum 
mindesten  ist  es  wahr,  daß  kein  Verbum  im  Frühlatein  in  den  Konj. 
„attrahiert“  wird,  wenn  es  durch  ein  temporales  Adverbium  modi- 
fiziert wird,  das  sich  auf  eine  andere  Zeit  bezieht,  als  die  des 
regierenden  Satzes,“  z.  B.  Andr.  339  ubi  inveniam  l’amphilum,  ut 
metum,  in  quo  nunc  est,  adimam V — T.  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  Lorenz  sich  irrt,  wenn  er  meint,  „Attraktion“  sei  in  einem 
dem  Hauptsatze  vorangehenden  Satze  unmöglich ; sie  ist  ungebräuch- 
licher, abe.r  keineswegs  unzulässig.  Rud.  1140  brauchen  wir  nicht 
insit  in  inerit  zu  ändern.  — T.  wagt  es,  für  den  Gebrauch  von 
quis  est  qui  die  Regel  aufzustellen,  der  Konj.  wird  gebraucht, 
wenn  die  Zeit,  auf  die  sich  beide  Verben  beziehen,  dieselbe  ist,  z.  B. 
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Amph.  1015  pergam  exquirere  quis  fuerit,  quem  propter  corpus 
suom  stupri  compleverit ; der  Ind. , wenn  die  Zeit  wechselt,  z.  B. 
Trin.  6 nunc  . . . quae  illaec  siet,  huc  quae  abiit  intro,  dicam  (doch 
haben  wir  auch  den  Konj.,  z.  B.  Aul.  29  seit.  . . . quae  sit  quam 
compresserit). 

Bei  den  BedingutigssMeen  besteht  dieselbe  Schwierigkeit,  wenn 
man  den  plautinischen  Gebrauch  des  Konj.  und  Ind.  in  Kegeln  fassen 
will.  Umfangreiches  Material  bietet: 

C.  Lindskog:  De  enuntiatis  apud  Plautum  et  Terentium 
condicionalibus.  Lund  1895. 

Die  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks,  die  Plautus  sich  bei  Drohungen 
gestattet,  zeigt  ein  Vergleich  von: 

Pers.  827  malum  ego  vobis  dabo,  ni  abitis. 

Mil.  450  nisi  voluntate  ibis,  rapiam  te  domum 
Barch.  1172  ni  abeas  . ..  malum  tibi  magnum  dabo  iam. 
Doch  zeigt  L.,  daß  der  erste  Typus  der  normale  ist;  denn  in  der 
Hauptsache  richtet  sich  Plautus  nach  folgenden  Regeln:  1.  Befehle 
mit  Drohungen.  Im  Vordersätze  steht  das  I’racs.  (nicht  das  Fut.. 
wie  im  klassischen  Latein),  2.  Verbote  mit  Drohungen.  Im  Vorder- 
sätze steht  das  Fut.  ex.,  z.  B.  C'urc.  726  si  tu  me  inritaveris,  pla- 
cidum  te  hodie  reddam.  Die  Ausnahmen  von  diesen  beiden  Kegeln 
sind  gering.  In  einem  Verse  wie  Mil.  156  ni  hercle  diffregeritis 
talos  posthac,  quemque  in  tegulis  videritis  alienum,  ego  vostra  faciam 
latera  lorea,  wird  ein  futurisches  Tempus  offenbar  vom  Sinne  (posthac. 
usw.)  gefordert.  Pseud.  1173  contumeliam,  si  dices,  audies  ist  eher 
eine  bloße  Aussage  (cf.  Capt.  604)  als  eine  Drohung  (cf.  Aul.  93, 
Cure.  569,  571,  Truc.  876).  — L.  erklärt  die  Beobachtung  dieser 
Kegeln  hübsch  mit  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  im  Ausdruck 
des  Befehls  da  und  des  Verbotes  ne  dederis  und  sieht  die  ur- 
sprünglichen Typen  in:  1.  (da)  nisi  das,  vapulabis,  2.  (ne  dederis) 
si  dederis,  vapulabis.  — Für  Versprechungen,  Versicherungen  usw. 
findet  L.  keine  feststehenden  Kegeln,  z.  B.  si  vivo  und  si  vir  am, 
si  sapis  und  si  sapies  und  si  sapias,  obwohl  er  Mil.  571 
ament  in  amant  und  Pseud.  1070  (mit  Brugmann)  erit  in  sit 
zu  ändern  wagt.  Er  zeigt,  daß  Blase  im  Irrtum  ist,  wenn  er  das 
Gesetz  aufstellt,  ein  futurischer  Vordersatz  werde  bei  Wiederholung 
präsentisch,  z.  B.  Capt.  683  si  ego  hic  peribo  (Fut  ),  ast  ille,  ut 
dixit,  non  redit  (Praes.),  at  erit  usw.;  man  kann  vielmehr  nur  sagen, 
daß  Plautus  oft  das  Tempus  wechselt  (vcrgl.  Asin.  405,  B&cch.  1001 
mit  Asin.  105,  Kud.  789).  Auch  widerlegt  er  Brugmanns  Unter- 
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Scheidung  von  nisi  und  ni  in  Selbstverfiuebungen  („cuiu  prinmria 
afärmativa  esset,  nisi  particulam  adhiberi,  cum  negativa,  ni  parti- 
eulam“).  In  Wetten  sollten  wir,  wie  L.  richtig  bemerkt,  immer  den 
lnd.  erwarten  (z.  B.  Pers.  186  da  herele  pignus,  ni  omnia  memini 
et  scio),  können  jedoch  die  Autorität  der  Hss.  nicht  mit  Füßen  treten, 
wenn  sie  den  Konj.  bieten  (z.  B,  Epid.  699  da  pignus  ni  ea  sit 
tilia).  Vielleicht  ist  der  Unterschied  der  gleiche  wie  der  zwischen 
or.  rerta  und  or.  obl.  [cf.  Mil.  1415,  wo  Pyrgopolinices  die  in 
V.  1412  in  or.  reeta  gemachte  Aussage  in  or.  obl.  wiederholt].  Si 
ist  nie  genau  gleichbedeutend  mit  quom,  quod.  So  Poen.  1327 
si  quid  optigit  („wenn,  wie  du  mir  erzählst-1)  ....  quomque  optigit 
(„da,  wie  ich  weiß“).  Nach  mira  sunt  steht  nisi  oder  ni,  nach 
mir  um  nur  ni.  Bei  mirum  wird  das  Hilfszeitwort  in  der  Hegel 
ausgelassen  (aber  Capt.  824  mirumque  adeost  ni).  Terenz  kennt 
nur  mirum,  nicht  „mira  sunt“.  1‘lautus  hat  einmal  (I'seud.  1213) 
nisi  mirum  st  und  einmal  (Aul.  390)  nimirum:  Terenz  hat  nur 
nimiruni  (Kun.  268,  508,  784).  Miror,  mirandum  est  usw. 
erhalten  si.  Bei  Plautus  ist  der  Nachsatz  gewöhnlich  negativ,  und 
der  Vordersatz  steht  im  Indikativ  (Cure.  265  lies  fit,  nicht  sit); 
bei  Terenz’  ist  der  Nachsatz  gewöhnlich  affirmativ,  und  der  Vorder- 
satz steht  nur  dann  im  lnd.,  wenn  der  Nachsatz  negativ  ist,  so  daß 
zu  Terenz  Zeit  das  si  in  dieser  Wendung  die  Bedeutung  von  an 
erhalten  hat.  Bei  Plautus  ist  si  niemals  Interrogativum,  da  es  sieh 
nie  nach  einem  Verbum  des  Fragens  findet  (Mere.  941  ist  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme),  und  es  wird  danach  der  lnd.  (nicht  der  Konj.) 
gebraucht,  z.  B.  visam  si  domist,  dicite  si  vidistis,  Ausdrücke,  die 
in  der  Mitte  zwischen  der  altlateinischen  Parataxis  und  der  klassi- 
schen Hypotaxis  stehen.  Si  hat  in  (der  von  Langen  mit  Unrecht 
bestrittenen)  Bedeutung  von  si  modo  immer  den  Konj.  nach  sich, 
z.  B.  Cure.  299  recte  hic  monstrat  si  imperare  possit,  Capt.  850 
scis  bene  esse,  si  sit  unde  (außer  Poen.  915  proba  materia  datast, 
si  probum  adhibes  fabrum).  Bei  immo  si  scias  wird  der  Nachsatz 
unterdrückt.  Si  (mit  dem  lnd.)  hat  bisweilen  einen  scheinbar  kausalen 
Sinn  (cf.  siquidem),  z.  B.  Most.  772  A inspicere  voll.  B in- 
spiciat  si  lubet , Most.  636  A salvomst.  B solvite  vosmet  igitur  si 
salvomst.  In  diesem  Sinne  heißt  es  negiert  stets  si  non,  nicht 
„nisi“,  und  der  Nachsatz  erhält  oft  ein  ergo,  co,  igitur  usw. 

Was  die  unerfüllbare  Bedingung  anbelangt,  so  zeigt  L..  daß  die 
Regeln,  die  für  die  klassischen  Typen  (a)  si  haberem,  darem,  (b)  si 
habuissem,  dedissem  gelten,  nicht  auch  auf  das  Latein  des  Plautus 
angewandt  werden  können.  Wahrscheinlich  gebrauchte  man  ur- 
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sprünglich , wenn  es  sich  um  die  Gegenwart  handelte , den  Conj. 
l’raes. . si  (nunc)  ha  he  am,  (nunc)  dein:  Plaut,  hat  noch  Spuren 
davon  [s.  H.  N Utt  ing:  The  unreal  Conditional  sentenee  in  Plautus 
(Amer.  Journ.  Phil.  22.  297 — 316)],  während  bei  Ter.  der  Gebrauch 
des  l'onj.  Praes.  bei  unerfüllbaren  Iledingungen  auf  sein  ältestes 
Stück,  die  Andria,  beschränkt  ist  (z.  B.  Andr.  310  tu  si  hic  sis, 
aliter  sentias).  Für  Plautus  läßt  sich  eine  Regel  hinsichtlich  des 
Vordersatzes,  nicht  jedoch  des  Nachsatzes  aufstellen.  Dieselbe  lautet : 
Der  Vordersatz  steht  im  Impf,  (si  haberem),  wenn  er  sich  auf  die- 
selbe Zeit  wie  der  Nachsatz  bezieht;  und  im  Plqpf.  (si  habuissem), 
wenn  er  auf  einen  vor  der  Zeit  des  Nachsatzes  liegenden  Augenblick 
hinweist,  z.  II.  Men.  241  invenisscmus  si  viveret,  Trin.  568  si  ante 
voluisses,  esses,  Trin.  927  si  adpellasses,  respondisset.  Nur  selten 
finden  wir  jene  Angleichung  des  Tempus  des  Vordersatzes . an  das 
Tempus  des  Folgesatzes . die  für  klassische  Bedingungssätze  so 
kennzeichnend  ist.  Rud.  899  pol  magis  sapisset.  si  dormivisset  doini. 
Most.  243,  Cure.  700.  Für  den  Nachsatz  läßt  sich  keine  Regel 
aufstellen ; anscheinend  gebrauchte  Plaut.  Impf,  und  Plqpf.  promiscoe. 
Auch  sollten  wir  es  nicht  versuchen,  Plautus'  Bedingungssätze  auf 
die  regelmäßigen  Typen  zurüekznführen.  Infolgedessen  dürfen  wir 
die  Beispiele  von  si  habeam  . . . . da  rem  nicht  ändern  wollen, 
z.  B.  Aul.  523  coinpellarcm  ego  illum,  ui  metuam  ne  desinat.  Eine 
scheinbare  Unregelmäßigkeit  ergibt  sich  oft  aus  der  Brachylogie 
der  Umgangssprache  (z.  B.  Epid.  730  invitus  do  hanc  veniam  tibi 
[seil,  neque  dem|  nisi  necessitatc  cogar),  welche  oft  den  Nachsatz 
unterdrückt,  z.  B.  quid  si,  das  den  Ind.  regiert,  wenn  es  eine  Bitte 
um  Auskunft  enthält  (z.  B.  Amph.  392  quid  si  fallesV),  den  Conj. 
dagegen,  wenn  es  eine  Aufforderung  zu  einer  Handlung  ist  (z.  B. 
Poen.  330  A quid  si  adeamus?  B adeas).  Darum  kann  Men.  844 
cito  nicht  Ind.  von  citare  sein,  sondern  muß  Adverbium  (vielleicht 
mit  Aposiopese)  sein.  Nisi  für  sed  entstand  aus  einer  Reden-art 
wie  nihil  scio,  nisi  hoc  sc  io.  denn  im  Nachsatz  ist  u esc  io 

oder  ein  ähnlicher,  negativer  Ausdruck  in  der  1.  Sing.  Ind.  Praes. 

normal.  Das  allmähliche  Abweichen  von  diesem  Urtypus  läßt  sich 
bei  Plaut,  (z.  B.  Epid.  265)  und  Ter.  (z.  B.  Ad.  152,  784)  ver- 
folgen. Nisi  si,  gleich  dem  griech.  s(  tif(  si,  erhöht  die  Ungewiß- 

heit durch  die  Hinzufügung  einer  zweiten  Bedingung;  es  ist  gebildet 
nach  dem  Typus  von  nisi  ut,  nisi  quod,  nisi  quia  nach  einem 
negativen  Satze. 

Der  Conj.  in  abhängigen  Sätzen  kann,  wie  schon  gesagt,  von 
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dem  Conj.  in  Hauptsätzen  nicht  getrennt  werden,  ltie  plautinischen 
Anwendungen  des  Conj.  in  Hauptsätzen  auf  die  frUhlateinischen 
Anwendungen  zuriiekzuführen  und  den  echten  Conj.  von  dem  Optativen, 
dem  futurischen,  dem  potentialen  Conj.  zu  sondern,  ist  nicht  immer 
erreichbar  oder  auch  nur  ratsam.  Ampli.  928  valeas , tibi  habeas 
res  tuas,  reddas  meas  würden  die  drei  Conj.,  wenn  sie  in  besonderen 
Sätzen  vorkämen,  als  jussivischer,  permissivisrher  und  imperativischer 
Conj.  entsprechend  klassifiziert  werden.  Doch  ist  das  Erzwungene 
solcher  Unterscheidungen,  wo  sie  in  demselben  Verse,  einer  neben 
dem  anderen,  Vorkommen,  handgreiflich.  Eine  gute  historische  Be- 
handlung der  Frage  besorgte 

E.  Morris:  The  Subjunctive  in  Independent  Sentences  in 
Plautus.  Baltimore  1897.  (S.-A.  aus  Amer.  Journ.  Phil.  vol.  XVIII). 
M.  zeigt,  daß  die  l’erson  bei  der  Bestimmung  des  Modus  ein  wichtiger 
Faktor  ist.  So  wird  der  optative  Conj.  (ohne  utinam)  in  der 
2.  Sing,  sehr  selten  [oder  nie]  gebraucht  (?  Cas.  822,  V Trin.  851); 
der  interrogative  Conj.  ist  für  die  1.  Pers.  geschaffen , der  hortativus 
für  die  1.  l’lur. ; S-Formen  sind  in  der  l.Sing.  sämtlich  hypothetisch, 
in  der  2.  Pers.  sämtlich  prohibitiv,  in  der  3.  Pers.  sämtlich  optativisch 
(außer  Mil.  11  haud  ausit  dicere).  Die  einzige  Bedeutung  des  Conj. 
im  Praes. , die  die  Übertragung  in  ein  Tempus  der  Vergangenheit 
aushält,  ist  die  der  Verpflichtung,  z.  B.  ne  facias  und  ne  faceres. 
Die  Benutzung  der  1.  Sing.  Conj.  Praes.  als  1.  Sing.  Ind.  Fut.  in 
der  dritten  (und  vom  2.  Jahrhundert  v.  Cbr.  an  auch  in  der  vierten) 
Konjugation  läßt  sich  nicht  trennen  von  der  Zugehörigkeit  eines 
futurischen  Sinnes  zu  der  1.  Sing.  Conj.  Praes.  Rud.  1356  sed  conticiscam 
können  wir  conticiscam  als  Ind.  Fut.  oder  als  Conj.  Praes.  auf- 
fassen, gleichwie  in  Bacch.  1058  taceam  nunciam.  Ähnlich  liegt 
eine  Redensart,  wie  non  dicam  dolo,  auf  der  Grenze  zwischen 
Ind.  und  Conj.  M.  gibt  umfassende  Zusammenstellungen  Uber  die 
verschiedenen  Anwendungen  des  Conj.  und  macht  einige  interessante 
Bemerkungen,  z.  B.  daß  quid  „warum“  und  cur  mit  dem  Conj. 
eine  negative  Antwort  in  sich  schließen,  nicht  jedoch  quid  „was“, 
q u o usw. 

Einen  Teil  des  von  Morris  bebauten  Feldes  bearbeitete  auch: 
C.  Lindskog:  (juaestiones  de  parataxi  et  hypotaxi  apud 
priscos  Latinos.  Lund  1896. 

I..  beginnt  mit  Listen  über  den  Gebrauch  von  obsecro,  quaeso, 
opinor,  credo,  amabo,  scio  usw.  als  Parenthese.  Dico  (und 
dicam  Fut.)  findet  sich  in  dieser  Anwendung  bei  Plaut.,  nicht 
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jedoch  bei  Ter.,  dessen  Zeit  es  durch  inc|uam  ersetzt  hatte.  So- 
dann gibt  er  ein  Verzeichnis  von  Sätzen  nach  dem  Typns  von 
Truc.  601  hoc  vide:  dentihus  frendit,  icit  femnr.  Darauf  sammelt 
er  Fälle  des  Überganges  aus  parataktischem  in  hypotaktischen  Aus- 
druck, z.  B.  Trin.  554  quam  vis  malam  rem  quaeras,  illic  reperias. 
Obgleich  das  Kelativum  oft  nachgestellt  wird , werden  es  die  Kon- 
junktionen quod  und  quia  doch  nur  selten,  z.  B.  Truc.  457  inater 
dicta  quod  sum,  eo  magis  studeo  vitae,  Mil.  54  at  pcditastelli  quia 
erant  sivi  viverent.  Hierin  sieht  L.  einen  Beweis,  daß  die  Konjunktion 
nicht  lediglich  das  Neut.  des  Pron.  ist.  Er  macht  die  nützliche 
Beobachtung,  daß  ein  Beziehungswort,  wenn  es  einem  Relativsatz 
gleichbedeutend  ist,  oder  näher  durch  ihn  bestimmt  wird,  ihm  oft 
folgt,  z.  B.  Capt.  12  si  non  ubi  sedeas  locus  est,  Most.  244  quae 
pro  me  causam  diceret  patronum  liberavi  und  erklärt  auf  diese 
Weise  Amph.  513  prius  abis  quam  lectus  ubi  cubuisti  concaluit 
locus.  Endlich  gibt  er  Zusammenstellungen  über  I’rolepsis  wie  te 
novi  qualis  sis  bei  Plaut.,  Ter.  usw. 

Die  Anwendung  und  Fortlassung  der  kopulativen  Konjunktionen 
wird  erörtert  von 

11.  Sjögren:  De  particulis  copulativis  apud  Plautum  et 
Terentium  quacstiones  selectae.  Upsala  1900. 

(S.  behält  sich  für  künftige  Gelegenheit  vor,  die  Verwendung  von 
atque  eecum,  atque  adeo,  atqui,  et  für  etiam,  et  non, 
ac  non,  neque  usw.  bei  den  Komödiendichtern  zu  behandeln.)  S. 
geht  die  Verbindungen  von  Nominibus,  Adjektiven,  Pronominibus, 
Verben  usw.  im  einzelnen  durch,  warnt  uns  jedoch  am  Anfang  vor 
der  Gefahr,  aus  einer  Anzahl  von  Beispielen  allzu  eilig  zu  entnehmen, 
Plaut us  gebrauche  in  dieser  oder  jener  Phrase  beständig  Asyndeton 
oder  e t oder  q u e ; denn  in  der  Kegel  gibt  es  für  jeden  normalen 
Gebrauch  dieser  Art  Ausnahmen,  sei  es  um  des  Metrums  willen  oder 
aus  einem  anderen  Grunde.  Weil  also  aurüm  atque  argentum 
das  Regelmäßige  ist,  so  dürfen  wir  doch  Iiud.  1188  argenti  et  auri 
largiter  nicht  ändern  oder  verdächtigen.  Das  Asyndeton  ist  im  alten 
Latein  besonders  bei  alliterierenden  Wörtern  beliebt,  z.  B.  Fors 
Fortuna,  vi  violentia.  Terenz  beschränkt  es  auf  gewisse 
Formeln,  z.  B.  an  eil  las  servos.  Que  findet  sich  viel  seltener 
als  et,  atque  bei  Substantiven  ähnlicher  oder  verwandter  Bedeutung, 
z.  B.  Most.  195  amicum  et  benevolentem,  Bacch.  494  animum  atque 
ingenium.  Zwei  Substantiva  verschiedener  Bedeutung  bekommen 
gewöhnlich  et,  selten  Asyndeton  (Aul.  399  congrum  murenam).  Am 
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Versende  liebt  Plautus  eine  Konjunktion  nicht,  z.  II.  Trin.  725  quom 
extemplo  arcnm  et  pliaretram  et  sagittas  sumpsero,  Cassidem  in  caput. 
[Doch  kommt  derselbe  Typus  auch  sonst  vor,  Mil.  1042,  1101,  Kud. 
930  usw.;  vgl.  oben  S.  140).  Demgemäß  bezweifelt  S.  et  am  Ende  von 
Rud.  1169,  aut  am  Eude  von  Mil.  1132  (A:  om.  P).  Uti  findet  sich 
am  Versschluß  (Amph.  214,  Trin.  120,  Rud,  499.  Mil.  768),  aber  nicht 
ut  [s.  oben  S.  200],  so  daß  Abrahams  Verbesserung  von  Epid.  316 
nicht  zulässig  ist.  Asyndeton  ist  selten  bei  Adjektiven ; darum  sind 
natürlich  auch  die  Fälle  von  Asyndeton  bei  zwei  Komparativen  (Ter. 
Heaut.  645)  und  zwei  Superlativen  (Men.  759  res  plurumas  pessumas: 
cf.  Cic.  Famm.  13,  28,  3)  außerordentlich  selten,  sollten  jedoch  nicht 
aus  diesem  Grunde  verdächtigt  werden.  (I’seud.  825  hält  I,.  et  und 
skandiert  optumüs  et).  Wenn  zwei  Adjektive  getrennt  sind,  so 
ist  das  Asyndeton  noch  seltener,  z.  B.  Rud.  911  piscatu  novo  me 
uberi  compotivit.  Ein  Superlativ  wird  im  Lateinischen  mit  einem 
Positiv  verbunden,  1.  wenn  der  Superlativ  seine  Kraft  eingebüßt  hat. 
z.  B.  optumus,  pessumus,  maxumus,  suinmus  usw.,  2.  von  der  Zeit 
des  Autors  des  Bellum  Alexandrinum  an.  l’lautinische  Beispiele  der 
Verbindung  verschiedener  Grade  sind  Stich.  189  uili  ...  ac  vilis- 
simum,  Capt.  278  pollens  atque  honoratissimum.  Rud.  1301  ita  quanto 
magis  extergeo,  rutilum  atque  tenuius  fit  [oder  es  ist  hinter  rutilum 
zu  interpnngieren  und  atque  der  Sinn  von  protinus  zu  geben]. 
Bei  Zahlen  ist  et  die  Regel,  mag  nun  die  kleinere  oder  die  größere 
(z.  B.  Mil.  629,  Merc.  673)  vorausgehen  (aber  Most.  630  quattuor 
quadraginta  illi  debentur  minac).  Die  Kombination  von  Adj.  und 
Adv.  ist  bei  den  Komödiendichtern  gewöhnlich,  z.  B.  Capt.  960  recte 
et  vera  loquere.  wie  auch  bei  anderen  Schriftstellern,  z.  B.  Cic. 
Orat.  21,  70  de  quo  praeclare  et  multa  praeeipiuntur.  Bei  zwei 
Pron.  findet  sich  bei  den  Dramatikern  nie  Asyndeton.  — Da  das 
’jaTepov  spÖTspov  in  Altlatein  nicht  ungewöhnlich  ist,  z.  B.  Merc.  493 
invenietur,  exquiretur,  Pseud.  283,  Rud.  1031.  so  sollten  wir 
Mil.  773  utere,  accipe  nicht  ändern.  Zwei  Imperative  stehen 
asvndetisch,  wenn  der  eine  eine  Partikel  bei  sich  hat,  z.  B.  Asin.  638 
bono  auimo  es:  ne  formida  (aber  Asin.  462  da  quaeso  ac  ne  for- 
mida;  cf.  I’oen.  261,  Ter.  llec.  654,  Heaut.  84).  Bei  Wiederholung 
einer  Präposition  ist  das  Asyndeton  gebräuchlich  im  Full  von  c u m 
(aber  z.  B.  Rud.  28  cum  pietate  et  cum  fide).  selten  im  Falle  von 
anderen  Präpositionen  (z.  B.  Cas.  664  sub  arcis,  sub  lectis  latentes). 
Atque  verbindet  vokaliseh  anlautende  Präpositionen,  z.  B.  Aul.  221 
abs  te  atque  abs  tuis.  Ein  Relativpronomen  wird  in  der  Regel  nach 
neque  nicht  wiederholt  (jedoch  Bacch.  617).  Statt  ein  Rolativum 
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zu  wiederholen,  9etzt  der  Dichter  bisweilen  ein  Demonstrativum  ein, 
z.  13.  Capt.  555.  ■ Endlich  zählt  S.  die  verschiedenen  Arten  auf,  drei 
Wörter  gleicher  Art  zu  verbinden,  z.  13.  Amph.  1055  mare  terra 
caelum,  Asin.  571  damno  molestiac  et  dedecori,  Cure.  501  odio  et 
inalo  et  molestiae,  Truc.  45  et  ipsus  periit  et  res  et  tides,  Aul.  218 
quae  res  recte  vortat  mihique  tibique  tuaeque  filiae.  In  einem 
Anhang  erörtert  er  unter  anderen  die  Wiederholung  eines  Imperativs, 
z.  13.  age  age,  mane  mane,  tace  tace  (aber  wahrscheinlich  nicht  „i  iä 
Stich.  396,  I’ers.  187,  Asin.  486,  da  die  palatinischen  IIss.  oft  ii 
für  i oder  ei  eingesetzt  haben). 

VIII.  Ausgaben  und  Textverbesserungen. 

Die  letzte  Dekade  erlebte  die  Vollendung  der  großen  Teubner- 
ausgabc , die  uns  mit  einem  vollständigen  apparatus  critieus  *)  ver- 
sieht; von  einer  zweiten  Auflage  ist  als  erste  Lieferung  der  Epidicus 
von  Goetz  (1902)  erschienen.  Die  Verdienste  dieser  unentbehrlichen 
Standard-Ausgabe,  an  welche  Sevffert  und  neuerdings  Skutsch 
hilfreiche  Hand  angelegt  haben,  sind  zu  wohl  bekannt,  als  daß  sie 
erwähnt  zu  werden  brauchten.  Ihr  großer  Fehler  ist,  besonders  in 
den  von  Scho  eil  herausgegebenen  Stücken,  Geringschätzung  der 
Hss.  Diese  muß  ohne  Zweifel  dem  allzu  pietätvollen  Anschluß  an 
Hitschis  Lehre  zugeschrieben  werden;  denn  zu  seiner  Zeit  waren 
vollständige  Kollationen  noch  nicht  beschaffbar,  und  der  Wert  der 
Hss.,  besonders  des  einmütigen  Zeugnisses  von  A und  F,  konnte 
nicht  gehörig  geschätzt  werden.  Die  Ausgabe  ist  interessant  als  ein 
augenscheinliches  Protokoll  über  den  Fortschritt  des  plautinischen 
Studiums.  Ihre  früheren  Hände  erschienen,  bevor  die  Hss.  vor  der 
Humanistenzeit  sämtlich  entdeckt  und  verglichen  waren , und  lassen 

*)  Betreffs  „Addenda  et  Corrigcnda“  s.  oben  S.  124.  Die  Aufnahme 
der  Lesarten  einer  typischen  IIs.  des  15.  Jahrhunderts,  F,  ist  natürlich 
empfehlenswert,  hat  aber  nachteilige  Folgen  gehabt.  Es  ist  bekannt,  daß 
F eine  bloße  Kopie  ist  (gelehrt  überarbeitet  wie  alle  llumanistenhss.),  in 
den  letzten  12  Stücken  von  D,  und  in  den  ersten  8 Stücken  einer  verlorenen 
Hs.  der  minderwertigen  PJ-Gruppe.  Deshalb  sind  ihre  Lesarten  wertlos, 
und  eine  Abweichung  von  F von  den  anderen  Hss.  sollte,  wenn  sie  jemals 
F.rwähnung  verdient,  als  eine  reine  Humanistenkopjektur  erwähnt  werden. 
Eine  Anzahl  von  Gelehrten  jedoch  (selbst  Lodge,  der  Verfasser  des 
plautinischen  Lexikons;  s.  oben  S.  215)  haben  dies  nicht  in  die  Tat  um- 
gesetzt und  zitieren  F neben  den  Lesungen  der  älteren  IIss.  Neue's  Formen- 
lehre wird  durch  diesen  Mangel  stark  geschädigt.  Möchten  es  doch  in 
Zukunft  alle  beachten,  daß  F-Varianten  keinen  Überlieferungswert  besitzen. 
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infolgedessen  die  Lesungen  von  E und  V fort.  Ein  großer  Teil  war 
schon  veröffentlicht,  als  St  u d cm  und s Apographon  von  A benutzbar 
wurde,  so  daß  die  A-Lesarten  meistens  unvollkommen  gebucht  sind. 
Die  neulich  entdeckte  T-Kollation  konnte  noch  nicht  verwendet  werden, 
denn  der  Epidicus  ist  in  den  Bodlejanischen  Marginalien  nicht  ent- 
halten. Sodann  schenkten  die  früheren  Bände  noch  Ritschls  Ver- 
dammung des  lliats  in  der  Diärese  des  Tetrameters,  Glauben,  und 
in  solchen  Fällen  wurde  die  Lesart  der  IIss.  fortgesetzt  geändert. 

Die  kleine  Teubnerausgabe , die  in  der  Verwerfung  der  Kon- 
jekturalkritik  ebenso  weit  geht  wie  die  große  in  ihrer  Empfänglich- 
keit dafür,  ist  ebenfalls  vollendet  worden,  und  es  ist  auch  die  erste 
Lieferung  einer  Neuausgabe  erschienen  (Fase.  II  Bacch.,  Capt.,  Cas. 
1904).  Die  peinliche  Ausschließung  alles  nicht  vollkommen  Sicheren 
aus  dem  Text  macht  die  Ausgabe  besonders  für  die  Erforschung 
des  plautinischen  Sprachgebrauches  usw.  geeignet,  da  hier  die  Gefahr 
ausgeschlossen  ist,  einen  „Herausgeber- Plautus“  für  den  echten 
I’lautus  anzusehen.  Anderseits  möchte  man  freilich  viele  der  obeli 
entfernt  sehen,  um  einen  lesbaren  Text  zu  bekommen.  Der  apparatus 
criticus  ist  auf  einen  geringen  Umfang  beschränkt  und  kann  jetzt, 
wo  die  Beziehung  von  verlorenen  Originalen  wie  I*  E (•  - EV1),  1*J 
( 0 JV  *)  zu  den  besseren  Repräsentanten  des  palatinischen  Textes 

genauer  bekannt  ist,  noch  weiter  vorteilhaft  abgekürzt  werden.  Denn 
es  ist  fraglich , ob  ein  Leser  etwas  gewinnt , wenn  er  über  einen 
offenbaren  Fehler  eines  offenbar  minderwertigen  Originals  belehrt 
wird.  Allerdings  ist  ja  solchen  Lesungen  der  zweite  Platz  (nach 
der  besseren  Lesung)  angewiesen.  Doch  werden  sie  durch  das 
Wörtchen  v e 1 angckuiipft , und  das  bedeutet , daß  sie  gleichen  An- 
spruch auf  Berücksichtigung  haben.  In  einer  großen  Menge  von 
Fällen  aber  kann  man  das  vel  getrost  durch:  „in  keinem  Fall“ 
ersetzen. 

An  Umfang  steht  Leos  Ausgabe.  Berlin  (Weidmann),  vol.  I 
1895,  vol.  II  1896  (rezensiert  von  Seyffert,  llerl.  Phil.  Woch.  16, 
811;  17,  709)  in  der  Mitte  zwischen  der  großen  und  der  kleinen 
Teubnerausgabe.  Doch  konkurriert  sie  mit  der  großen  Ausgabe  und 
bietet  (besonders  in  den  (’antica  gewisser  Stücke)  einen  erfreulichen 
Gegensatz  zu  der  IIss.- Verachtung  der  Teubnereditoren.  Der  apparatus 
criticus  ist  zugestandenermaßen  aus  den  von  den  Teubnereditoren 
veröffentlichten  Kollationen  und  aus  S tu  d e m u n d s Apographon  aus- 
gewählt, so  daß  er  nicht  frei  von  den  gelegentlichen  Irrtümern  ist, 
die  unvermeidlich  sind,  wenn  ein  Herausgeber  sich  nicht  selbst 
Kollationen  besorgt  (vgl.  die  Rezensionen  ( lass.  Rev.  10,  332,  Berl. 
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Thil.  Woch.  16,  812;  17,  710  und  Goetz-Schoell  Praef.  ed.s 
min.  Cas.  S.  XVII).  Doch  ist  in  ihm  eine  wertvolle  Sammlung  kurzer 
Bemerkungen  über  den  plautinischen  Sprachgebrauch  und  die  höhere 
Kritik  enthalten.  L.s  Ansichten  in  Sachen  der  Textüberlieferung, 
Prosodie,  Formenlehre  usw.  sind  an  anderer  Stelle  in  seinen  gleich- 
zeitigen Forschungen  (s.  oben  S.  128)  niedergelegt.  Oft  wünschte 
man  sich  von  den  Teubnereditoren  eine  ähnliche  Darstellung  ihrer 
Ansichten. 

Das  Aussehen  dieser  drei  Ausgaben  möge  durch  die  folgende 
Probe  aus  Truc.  57  veranschaulicht  werden: 

(Große  Teubnerausgabe.)  Atque  haec  celamus  dam  ömnis 
summa  indüstria. 

haec  (hcc  L)  celamus  DL,  liaec  caelamus  CZ,  heccelumus  B. 
clam  omnis  summa  Sch.  1.  s.  s.  p.  60,  clamina  D,  nos  clammina  Bl’ 
(nos  ex  v.  58).  nos  Damna  LZ,  nos  damna  una  Camcrarius. 
nos  clam  mira  (vel  summa)  Gronovius,  damna  nos  Ilothius, 
nostra  damna  Spengelius. 

(Kleine  Teubnerausgabe.)  Atque  bade  celamus  nös  clam  t mina 
indüstria. 

celamus  v e 1 celumns. 

(Leo.)  Atque  haec  celatnus  nos  clam  magna  indüstria. 

celumus  B clam  cf.  Poen.  1239:  damna  recc.  mina. 
correxi  (summa  Gronovius),  cf.  Cas.  45,  Yidul.  42. 

Die  Verweisungen  in  L.s  annotatio  haben  den  Zweck  darzutuu. 
daß  celare  clam  und  magna  indüstria  (abl.)  bei  l’lautus 
zulässige  Wendungen  sind.  Man  sieht,  daß  L.  den  Vers  ohne  Iktus- 
bezeichnung  druckt.  Er  setzt  diese  in  dialogischen  Metren  in  deu 
eisten  Versen  der  Abschnitte,  und  wo  die  Skansion  Schwierigkeit 
macht,  sowie  durch  die  ganzen  Cantica.  Auch  gebraucht  er  sie,  wo 
der  überlieferte  Text  einen  versus  hians  bietet , denn  seiner  pesM- 
mistischen  Anschauung  von  der  Textüberlieferung  treu  (s.  oben  S.  176). 
macht  er  wenig  Anstrengung,  Verse  dieser  Art  zu  heilen.  Diese  An- 
nahme der  versus  hiantes  ist  als  ein  Entschluß  der  Verzweiflung  der 
große  Fehler  von  L.s  Texte.  Ein  anderer  ist  seine  Wunderlichkeit 
in  manchen  Punkten  der  Prosodie,  z.  B.  coll(us)  haud,  pfrdidi, 
factum  volo,  slt. 

Die  neue  Scriptorum  Classicorum  Bihliotheca  Oxoniensis  machte 
eine  vierte  Ausgabe  (in  der  Art  der  kleinen  Teubnerausgabe)  er- 
forderlich: 
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T.  Macci  Cotnoediae:  Recognovit  brevique  adnotatione 
critica  instruxit  W.  M.  Lindsay.  Oxford  (Clar.  Press.),  vol.  I 
1904.  vol.  11  1905. 

Um  ihre  Existenz  zu  rechtfertigen,  habe  ich  dem  kritischen  Apparat 
einen  neuen  Zug  hinzugefugt . nämlich  eine  paläographische  *)  Er- 
klärung jeder  bemerkenswerten  Verderbnis  in  den  Hss.  Ich  bringe 
dies  zu  Wege  durch  Verweisungen  auf  das  betreffende  Kapitel  und 
den  Paragraphen  meines  Buches  über  Textverbesserung  (s.  oben  S.  124). 
Der  Vorzug  dieses  Verfahrens  ist.  daß  Fehler,  die  offenbaren  „Ge- 
wohnheitssünden“ der  Schreiber  zuzuschreiben  sind , leicht  entfernt 
werden.  Z.  B.  hat  ein  palatinischer  Schreiber  oder  besser  Korrektor 
sich  beständig  mit  dem  -st  (z.  B.  amatust)  in  der  Weise  zu 
schaffen  gemacht,  daß  er  Umstellung  verursachte;  z.  B.  Cas.  620 
nostrast  domo  A : nostra  domo  est  P ; Cas.  878  puditumst  umquam 
A:  puditum  urnquam  est  P;  wahrscheinlich  schrieb  er  est  an  den  Rand 
oder  über  die  Zeile;  cf.  Pseud.  700  novus  inihist  A:  novus  si  mihi 
est  P:  Pseud.  717  allatus  st  modo  A;  aliatust  modo  est  P.  Die  häutige 
Umstellung  von  -st,  z.  B.  Triu.  673  insanum  et  mnlumst  B;  in- 
sanumst  et  malum  C I) : Pers.  553  Visum  oppidumst  A : visumst  oppidum 
P:  Mil.  37  factum  herelest  A:  factumst  lierele  P:  Merc.  330  usw.  ist 
hier  mit  heranzuziehen.  Wenn  man  sich  diese  beständige  Gewohnheit 
des  Schreibers  (oder  besser  Korrektors)  des  palatinisclien  Archetypus 
klargemacht  hat,  so  kann  man  zuversichtlich  in  einem  Verse  wie 
C'ist.  120  ’ die  P-Lesart  zugunsten  der  A-Lesart  verwerfen:  idem 
inihist  A:  idem  mihi  ...  est  P:  und  ferner  kann  man  eine  P-Lesart 
(wo  A nicht  zur  Hand  ist)  wie  Truc.  40,  Amph.  828,  Aul.  448 
nach  ihrem  wahren  Werte  abschätzen.  Offenbar  ist  das  Zeugnis  für 
s i iratum  scortum  fo  rt  es  t am  ä t o r i s u o , in  i r um  n i m i s[es]  t, 
mercede  opus  [es]t  statt  scortumst  forte  amätori  suö, 
mir  um  st  nimis,  mercedest  (-di  st?)  opus  sehr  schwach.  Die 
•Schattenseite  dieses  Verfahrens  ist,  daß  man  verleitet  wird,  seine 
Aufmerksamkeit  auf  paläographische  Fehlerquellen  mit  Ausschluß 
sonstiger  Ursachen  zu  lenken.  Auch  hat  man  oft  eine  willkürliche 
Auswahl  zwischen  konkurrierenden  paläographischen  Erklärungen  zu 
treffen.  So  kann  Amph.  19  mercuriest  (i.  e.  Mercuri  est)  der 
Hss.  (A.  n.  1.)  statt  mercuriost  (i.  e.  Mercurio  est)  entweder  der 
gewöhnlichen  Verwechslung  von  Minuskel  - e und  = o verdankt 


*)  Bisweilen  übersehen  Platitusherausgeber  die  Gesetze  der  Text- 
emendntion.  Most.  680  illud  P:  illuc  codd  Gelli  beansprucht  die  lectio 
difticilior  den  Vorrang. 
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werden  oder  der  bereits  erwähnten  Korrigiergewohnheit,  z.  B.  rner- 
c u r i o s t mit  übergeschr.  e s t.  Hinsichtlich  der  lktuszeichen  geht  diese 
Ausgabe  weiter  als  Leos.  Sie  läßt  sic  sämtlich  weg  (außer,  wo  die 
Skansion  eine  Schwierigkeit  bietet),  und  bringt  statt  dessen  am  Ende 
eines  jeden  Bandes  einen  vollständigen  Conspeetus  Metrorum.  Ich  mache 
die-en  lktuszeichen  den  Vorwurf,  daß  sie  der  Anlaß  zu  der  irrtüm- 
lichen Auffassung  sind,  die  Jambenkürzung  sei  dem  Versiktus  anstatt 
dem  Satzakzent  zuzuschreiben  (woraus  Skansionsungeheuerliehkeiten 
wie  meoruni,  venire,  fuisse  entspringen:  s.  oben  S.  172).  ln 
einer  Hinsicht  darf  die  Oxforder  Ausgabe  vor  ihren  Rivalen  sogar 
den  Vorzug  beanspruchen,  indem  ihr  nämlich  schon  der  Nutzen  der 
neuentdeckten  T- Lesungen  zufloß.  Gleich  Leos  Texte  hat  sie 
Skansionseigentümlichkeiten,  z.  B.  prtor,  proprius,  die  nicht  die 
Anerkennung  anderer  Gelehrte  gefunden  haben.  Diese  und  andere 
Punkte  der  Textbehandlung  (z.  II.  die  besondere  Beachtung  der 
Übereinstimmung  von  AI*)  werden  an  anderer  Stelle  in  meinen 
„Ancient  Kditions"  (s.  oben  S.  131)  dargelegt  und  verteidigt*).  Im 
apparatus  criticus  weiden  nur  die  Arehetypi,  A und  P,  berücksichtigt. 

In  Sachen  der  Orthographie  ist  die  Praxis  in  diesen  Ausgaben 
eine  verschiedene.  Goetz  und  Schnell  drucken  beständig  -umus 
im  Superlativ  (erkennen  jedoch  jetzt  minimus  als  richtig  an:  l'raef. 
ed.  min2,  fase.  II)  -st  (wo  das  Metrum  es  gestattet)**)  usw.  Leo 

*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  „Corrigenda  et  Addenda“  zu 
erwähnen:  1.  Im  Text  Aniph.  672  tu  mihi  divini  [quiequam],  A sin.  467  ni(>ii 
Aul.  421  testist,  791  Quin  pudeat,  Bacch.  602  quoi  tu,  Cist.  13.  arbitr(ab)or, 
Merc.  14  ea[m]  916  quid  maneboV,  Mil.  149  non,  565  egone  (etiam  936,  et 
alibi),  Most.  199  vides  qtiar  sim  et  quae  fui  ante,  741  velirn,  1077  mihi 
opportune  advenis,  1140  faenori,  l’ers.  42  siti  aret,  Poen.  1166  haecin  (et 
similia  alibi),  Pseud.  949  si  ecfici',  tum  faxo  (Anap.  Dim.  cum  Colo  Reiziauo), 
Trin.  1115  hominum  omnium,  1126  suum,  Truc.  317  potis,  862  vis. 

2.  Im  App.  Crit.  Amph.  1185  us.  Al.  Leo  („Forsch."  S.  322),  Asin.699 
speras  Mueller  („Nachtr.“  S.  121),  Aul.  157  dare  del.  Havet,  nam 
legibu'  quam  displicet,  Bacch.  107  ante  V.  106  vix  collocand.  (ct. 
Douat.  ad  Adelph.  111  2,  7 usw.),  472  fort,  (hic?)  unde,  nam  tibi  ea  mul. 
placet,  551  inconciliare  tuetur  Morris  (Amer.  Journ.  Phil.  18,  161), 
673  fort,  quoniam  (iam)  (cf.  Truc.  402),  1102  vel  aerumnai  (aratal.), 
nam  aerumn(ae)  displicet,  1106  (o)  Phil.  Spengel  (acatal.K  Capt.  69—  70 
fort,  mi,  eo  Quia  inv.,  856  tu  te  Nipperday,  Cas.  242  anap.  discr. 
Skutsch,  335  pro  (pro  sies  m.?)  lege  (cf.  V.  334),  Cist.  510  adde  (nam 
edepöl  suspectum),  Cure.  705  vel  quodn’,  Men.  103.  summa  codd.  Donati 
ad  Phorm.  II  2,  29,  Merc.  310  an  opperiam?,  Most.  1090  opino  add.  Schoell, 
l'oen.  1390  faclte  vix  ferendum,  Kud.  376  ero  Schoell. 

**)  Havet  (Pracf.  Amph.  S.  VIII)  weist  darauf  hin,  daß  die  Einsetzung 
von  -st  für  est  Ter.  Andr.  44  das  Metrum  stört  Quasi  exprohratio  est. 
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schließt  sich  den  Hss.  an  und  bringt  darum  in  den  Partieen  der 
ersten  acht  Stücke,  wo  A nicht  verwendbar  ist,  die  modernisierten 
Schreibungen  (ich  meine  cui  für  quoi  usw.)  eines  mittelalterlichen 
scriptoriums  (s.  oben  S.  126).  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  ver- 
meidet er  ungeschickte  und  verwirrende  Archaismen,  z.  B.  quom 
(Praep.).  Ich  folge  Leo  in  diesem  letzten  Punkte , mache  die 
Schreibung  jedoch  einheitlich,  indem  ich  durchweg  die  ältere  Schreib- 
weise verwende , die  man  hier  und  da  aus  A und  I*  sich  auslesen 
kann,  z.  B.  o p t u m u s (aber  minimus),  quoi,opsecro,caussa, 
qur  (nicht  quor),  lasse  jedoch  Verschiedenheiten  zu,  wo  die  Archetvpi 
sie  zugelassen  zu  haben  scheinen,  z.  B.  -ust  und  -us  est,  aio 
und  a i i o.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  drucke  ich  nemp',  e r u ’ 
n oster  usw.  und  unterscheide  siquidem  und  si  quidem  usw., 
quoiius  (troch.)  und  quoius  usw.,  immutatum  „mutatum“  und 
inmutatum  „non  mutatum“  usw. 

An  Ausgaben  einzelner  Stücke  mögen  erwähnt  werden: 

Plauti  Ampitruo:  Edidit  Lud.  H a v e t cum  discipulis, 
Paris  1895  (kritischer  Apparat,  aber  keine  erklärenden  An- 
merkungen; rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woeh.  16,  8 sq.), 
ein  interessanter  Versuch,  ein  lateinisches  Seminar  als  Herausgeber- 
kollegium zu  benutzen.  Der  Text  wurde  jedoch  mit  bezeichnender 
„audacia  Gallica“  umgemodelt.  Havet  hat  seither  (Rev.  Phil.  29, 
101)  seine  Theorie  zurückgenommen  (Appendix:  „Disquisitio  de 
Codice  quodam  Deperdito“),  daß  die  Seiten  des  palatiniscken  Minuskel- 
archetypus mit  einer  Zeile  Majuskelschrift  begannen. 

Die  Captin  wurden  dreimal  herausgegeben : 

1.  Zusammen  mit  dem  Trinummus  von  E.  I’.  Morris  (für 
Schulen).  Des  Verfassers  eingehende  Vertrautheit  mit  plautinischen 
Fragen , besonders  der  Syntax , erhebt  diese  Ausgabe  üher  das 
Niveau  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe. 

2.  Die  fünfte  Auflage  von  Brix  Captivi  von  Max  Niemeyer. 
Leipzig  1897. 

Die  Vorzüge  der  Brixsehen  Ausgabe  sind  bewahrt  und  alles  ist  der 
Zeit  entsprechend  gemacht.  (102  cupio  et  opto;  162  l’aniceis  = 
Daniels:  217  C.  ilico  f. ; 275  huius  (hominis);  297  scio  scire  me 
„ich  bin  mir  bewußt  es  zu  wissen“,  „ich  weiß  es  wirklich“;  387 
petam(que);  828  Quo  nunc  h. ; 950  (servi)  oder  ubi  mit  Hiat.). 

3.  The  Captivi  of  Plautus,  edited  with  Introduction,  Apparatus 
Criticus  and Commentary  by  W.  M.  Lindsay.  London (Methuen)  1900. 
(rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  21,  619  sq.). 
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Die  Sühne  für  eine  Jugendarbeit  (eine  kleine  Schulausgabe  dieses 
Stückes  aus  dem  Jahre  1887).  Die  Einleitung  enthält  drei  Teile: 

1.  The  Manuscripts  of  l’lautus  (S.  1 — 12);  II.  Prosody  (S.  12 — 55): 
III.  Metre  (S.  56 — 102).  Ein  Anhang  (S.  357 — 384)  handelt  über 
das  akzentuierende  Element  im  frühlateinischen  Verse.  Die  Hss. 
(außer  A)  wurden  neukollationiert.  In  den  Anmerkungen  wird  den 
ganzen  Hand  hindurch  das  Prinzip  durchgeführt,  daß  l’lautus  den 
Wunsch  hatte,  Versiktus  und  Satzakzent  in  Einklang  zu  bringen,  z.  B. 
260  si  abeamus  hinc  „if  we  should  happen  to  go  off"  (sollten 
wir  fortgehen);  110  advorte  animüm  sis,  tu  istos  (nicht  sis  tu, 
istos);  838  Cedo  inanuni.  Manüm.  Manutn  inquain  „Iktus  auf  der 
Endsilbe  findet  sich  oft  in  erstaunten  Fragen,  z.  B.  Most.  959  Non 
dat,  non  debet.  Non  deb^tV,  Trin.  941  Sub  solio  Jovis V lta  dico". 

Eine  andere  neue  Auflage  aus  der  ausgezeichneten  Brixschen 
Serie  ist: 

Miles  Gloriosus:  Dritte  Auflage  bearbeitet  von  Max 

Niemeyer,  Leipzig  1 901 . 

„Zu  1162  hatte  ich  mit  großer  Sicherheit  im  Hermes  eine  Konjektur 
vorgetragen,  obgleich  Vahlen  sie  mißbilligte.  Mit  freudiger  Be- 
wegung las  ich  dann  in  einem  seiner  fesselnden  Programme,  daß  er 
schließlich  doch  beigetreten  war.  Dann  erfreute  die  Nachricht 
Sonnenscheins,  daß  schon  Bentley  in  seinem  Handexemplar 
so  notiert  hatte,  und  jetzt  — habe  ich  meinen  Versuch  nicht  einmal 
erwähnt.  Ja,  so  geht’s  im  Plautus.“  (625  amantis;  832  illic  calidas: 
1009  (domo);  1030  ades,  volo  te).  Seyfferts  Rezension  (Herl.  Phil. 
Woch.  22,  750  sq.,  775  sq.)  bringt  Corrigcnda. 

Von  neuen  Lesungen  (abgesehen  von  denen  in  Leos  Ausgabe 
und  den  neuen  Bänden  der  beiden  Teubnertexte , die  in  der  Hand 
jedes  Plautusfreundcs  sind)  mag  das  folgende  Verzeichnis,  obwohl 
es  nicht  ganz  vollständig  ist,  genügen.  (Zur  bequemeren  Verweisung 
auf  die  Uauptquellen  schicke  ich  eine  numerierte  Liste  derselben 
voraus  mit  einem  Sterne  bei  den  Artikeln,  die  ich  nicht  gesehen 
habe.) 

1.  E.  Cocchia:  Nuovo  Tentativo  di  Einendazione  a Plauto  (Mil. 
Glor.  21—24),  (Studi  ital.  2.  299),  1894. 

2.  Fr.  D’Ovidio:  Noterella  I’lautinn  (Stich.  689),  (Studi  ital.  2, 
307),  1894. 

3.  I..  Dclaruelle:  l’lautus,  Capt.  265  (Rev.  I’hil.  1894.  265). 

4.  L.  Havet:  Plautus  (Asin.  755;  ßaccli.  140;  Capt.  597),  (Rev. 
Phil.  1894.  241). 
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5.  F.  Nencini:  Emendazioni  l’lautine  (Studi  ital.  3,  71),  1894. 

(Amph.  292 — 294,  382— 384;  Asin.  464  -466,  611,  701;  Aul.  280  bis 
283,  507;  Bacch.  97-  99,  140,  496-498;  Capt.  400  - 402;  C ist.  40-43, 
518,  536—538,  546  -548,  646;  Cure.  200,  557;  Epid.  11,  68,  283,  339; 
Men.  156—157  , 227  , 292  , 428  , 479;  Merc.  903—904;  Mil.  115  , 505, 
779;  Most.  202,  1081;  Poen.  1409:  Pscud.  26,  104  , 464—468  , 760; 
Rud.  946;  Stich.  235;  Trin.  789;  Truc.  5-6,  159,  259,  272,  583,  663, 
675,  684— 686,  928—935). 

6.  Ch.  Tai  1 Hart:  Plautus  Capt.  72  (Rev.  Phil.  1894,  264). 

7.  J.  II.  Gray:  Notes  on  Plaut.  Truc.  667,  896,  952  (Class. 
Rev.  1894,  447). 

8.  A.  Au  doll  ent:  Le  prologue  de  l’Amphitryon  de  Plaute  (Rev. 
Phil.  1895,  70—77). 

9.  L.  Havet:  Trinuminus  969  (Rev.  Phil.  1895,  115). 

10.  E.  Redslob:  Zu  Plautus  I’ersa  120  (Jahrb.  f.  Philol.  1895, 
494). 

11.  A.  G.  H o p k i n s : On  a misunderstood  passage  in  the  Trinummus 
of  Plautus  (642 — 644),  (Class.  Rev.  1895,  307). 

12.  E.  W.  Fay:  Note  on  Men.  182  sq.  (Class.  Rev.  1896,  30). 

13.  E.  W.  Fay:  Note  on  Plaut.  Truc.  252  (Class.  Rev.  1896,  155). 

14.  L.  Havet:  Plautus  Amph.  96  (Rev.  Phil.  1896,  93). 

15.  A.  Fleckeisen:  Zu  Plautus  Aul.  120 — 177  (Jahrb.  f.  Philol. 
1896,  681). 

16.  L.  Havet:  Plautus  Trin.  540  (Rev.  Phil.  1896,  155). 

17.  Ch.  Knapp:  Miscellanea  (Amph.  343;  Capt.  769;  Trin.  533 
bis  537),  (Class.  Rev.  1896,  427). 

18.  J.  II.  Gray:  l'lautus  Epid.  19,  625  (Class.  Rev.  1897,  106). 

19.  Fr.  Skutsch:  Coniectanea  (Herrn.  1896,  92),  (Capt.  345; 

Merc.  82,  563,  920;  Mil.  1356). 

20.  C.  Haeberlin:  Plautus  Asin.  366  (I’hilol.  1897,  162). 

21.  P.  Berrct:  Plaute  Rud.  1169  (Rev.  Phil.  1897,  142). 

22.  A.  Fl  eck  ei  seit:  Zu  Plautus  Miles  Gloriosus  (773 — 774), 
(Jahrb.  f.  Philol.  1897,  405). 

*23.  C h r.  M i k k e 1 s e n : Annotationes  criticae  in  Truculentum  Plauti 
(Nord.  Tidskr.  f.  Phil.  1897,  97  — 125). 

24.  E.  W.  Fay:  Textual  Notes  and  Queries  on  Plautus  (Anter. 
Journ.  Phil.  18,  168 — 188).  1897.  (Über  die  Most.). 

5.  L.  Uaderntacher:  Plautus  Stich.  270  (Rh.  Mus.  1897,  624). 

6.  G.  Ramain:  Plautus  Cure.  (Rev.  Phil.  1898,  55). 

27.  II.  'Weber:  Plautusstudien  (Epid.  9 — 10.  721),  (Philol.  1898, 
243 — 247),  (s.  oben  S.  150);  Plautina  (Amph.  293 — 294,  930: 
Asin.  631;  Cure.  257),  (Philol.  1899,  617—620). 
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28.  M.  A.  Micalella:  I’lauto  Aul.  146  sq.  (Boll.  Fil.  ('lass. 
1898,  41). 

29.  J.  van  Wageningen:  Ad  Plauti  Epid.  627  sq.  (Beil,  l’hil. 
Woch.  1898,  1004). 

80.  E.  W.  Fay:  Plautus  Capt.  1—3  (Class.  Rev.  1898,  352). 

31.  M.  A.  Micalella:  l'lauto  Aul.  196—197,  713  (Boll.  Fil. 
Class.  1899,  184). 

32.  F.  A.  Longworth:  Plautus  Pseud.  351  (Class.  Rev.  1899. 
272). 

33.  L.  Havet:  Moraclum  (Plaut.  Trin.  1107 — 1108).  (Arch.  Lat. 
Lex.  1899,  360). 

34.  C.  F.  W.  Müller:  Zu  Plautus  (Rh.  Mus.  1899,  381—403, 
527 — 544).  (Obwohl  zu  dem  Zwecke  geschrieben  den  Hiat 
auszuschließen,  und  zwar  sogar  aus  der  Diärese  des  Tetrameters, 
enthält  der  Aufsatz  doch  einige  vorzügliche  Emendationen). 

(Arnph.  253,  347,  598,  662,  948,  1035;  Asin.  85,  532,  804,  946:  Bacch. 
261,  304,  1097;  Capt.  Arg.  1,  395  , 458  , 631,  798;  Cas.  Arg.  1,  13. 
511  sq.;  Cist.  59,  61,  619—620,  633-  634;  Cure.  55,  61,  163,  165,  415, 
517;  Epid.  52,  136  , 302  , 396;  Men.  Arg.  2 V.  8 , 98  . 228  . 344  , 431. 
822,  867,  961 ; Merc.  Arg.  7,  106,  153,  195,  239,  483,  533,  606,  866, 
889,  892.  928;  Mil.  223,  335,  534,  707,  716,  910,  1255,  1267,  1279,  1286. 
1343.  1370,  1400;  Most.  365,  1122,  1175;  l’crs.  67,  550,  685;  Poen.  694, 
742,  871,  1086;  Pseud.  532,  625,  650,  802;  Rud.  49,  61,  65,  190—191, 
481,  497,  561,  1046,  1069,  1090,  1200.  1347:  Stich.  152,  215,  248,  606, 
644,  718,  771;  Trin.  158,  722,  1018,  1051,  1090,  1108). 

35.  Fr.  Skutsch:  Plautinuin  (Cas.  239  sq. ; Cure.  142),  (Rh. 
Mus.  1899,  483). 

36.  G.  M.  Lane:  Ramcnta  l’lautina  (Harv.  Stud.  9,  13 — 15),  1898. 
(Bacch.  fr.  XV  (=  1),  379,  770,  991.) 

37.  W.  M.  Lindsay:  Varia  Plautina  (Harv.  Stud.  9,  126  — 132), 
1898. 

(Pseud.  592;  Mil.  1327:  Capt.  655;  Men.  589:  Epid.  130;  Poen.  1181: 
Most.  904;  Epid.  282;  Truc.  906:  Cure.  446.) 

38.  C.  F.  W.  Müller:  Zu  Plautus  Truculentus  (Herrn.  1899, 
321 — 344),  (es  sind  die  meisten  Verse,  deren  Lesart  zweifel- 
haft ist,  besprochen). 

39.  J.  H.  Gray:  Plaut,  1‘ers.  376 — 377,  610  (Class.  Rev.  1900,  24). 

40.  E.  W.  Fay:  Plaut.  Most.  409—418  (Berl.  Phil.  Woch.  1900. 
828). 

41.  P.  Giardclli:  Plauto  Trin.  124—125  (Boll.  Fil.  Class.  1900. 
232). 

42.  A.  Mae 6:  l'laute  (Mil.  1022,  1088;  Trin.  176,  289—291, 
318,  332),  (Rev.  Phil.  1900,  44). 
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43.  C.  F.  W.  Müller:  Nachträge  zu  Plautus  (Rh.  Mus.  1900. 
312),  (Truc.  5,  28,  32,  46.  501,  619,  674.  680,  934;  Asin.  946). 

44.  D.  Serruys:  Plaut.  Rudens.  (1200.  1068—1069.  1246—1248. 
1357),  (Rev.  Phil.  1900,  155). 

45.  P.  Giardelli:  Plauto  Epid.  694 — 695,  Capt.  236  sq.  (Bull. 
Fil.  Class.  1901,  229,  252). 

46.  C.  Pascal:  Osservazioni  eritiche  sui  Captivi  di  Plauto  (Riv. 
Fil.  1901.  1 — 15). 

47.  Th.  Kakridis:  Plautus  Asin.  99 — 100  (Rev.  Phil.  1901.  92). 

48.  .1.  Chauvin:  Plautus  Aul.  3 — 8 (Rev.  Phil.  1901,  220). 

49.  Th.  Kakridis:  I'lautina  (Aul.  20,  282;  Bacch.  726.  l’ers.  179, 
268;  Poen.  187),  (Wien.  Stud.  1901.  174).  Plautinum  (Pers. 
777—778),  (('lass.  Rev.  1901,  362). 

50.  Th.  Sink  o:  I’lautina  (Most.  123 — 127),  (Wien.  Stud.  1901.  172). 

51.  .1.  Elmore:  Notes  on  the  text  of  Plautus  (Aul.  263;  Amph.  542; 
Bacch.  1083.  1149,  1201).  (Trans.  Anier.  Phil.  Assoc.  1901.66). 

52.  L.  Havet:  Plautus  Men.  1158  (Rev.  Phil.  1902.  157). 

53.  Th.  Kakridis:  Plautinum  (Stich.  353 — 354),  (Class.  Rev. 
1902.  305). 

54.  L.  Havet:  Plaut.  Pers.  159;  Men.  98  (Rev.  Phil.  1903, 
51,  64). 

55.  G.  Ramain:  Plautus  Epid.  (90,  152.  154.  243—244.  294, 

_ 399,  406,  418,  632,  640),  (Rev.  Phil.  1903,  13). 

56.  A.  Cima;  Sopra  un  passo  della  Mostellaria  (431  sq.) . (Holl. 
Fil.  Class.  1903.  256). 

57.  L.  Havet:  Plautus  Aul.  437—439  (Rev.  Phil.  1903.  153). 

58.  J.  Sto nasser:  Plautus  Pers.  463 — 467  (Wien.  Stud.  1903, 
155). 

*59.  E.  Teza:  Un  verso  della  Mostellaria  (427 — 431)  (Riv.  storia 
antica,  1903,  420). 

60.  E.  W.  Fav:  Further  notes  on  the  Mostellaria  of  Plautus. 
(Amer.  Journ.  Phil.  1903,  245). 

61.  L.  Havet:  Un  nioreeau  disnaturd  de  I’laute  (Capt.  93  sq.), 
(Mdlanges  Boissier),  1903. 

62.  L.  Havet:  Plautus  Trin.  331—882  (Rev.  Phil.  1904,  42). 

63.  E.  Havet:  Plautus  (Rev.  Phil.  1904.  136—150,  169—180, 
256—273). 

(Asin.  100;  Bacch.  487,  492,  495—499,  518,  519»-519«,  530, 
535—536,  558,  932;  Cas.  47—50  , 58,  126-129  . 572  , 617  , 781-782, 
786  , 963,  1004:  ( ist.  508;  Epid.  158—154  , 209  , 243  , 251,  293—295, 
399,  632-  633,  640). 
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64.  G.  Kaniain:  Flaute  (Auiph.  232,  1063;  Asin.  556;  Aul.  65. 
155—157,  257,  703;  Jlacch.  808—809;  Capt.  398;  Men.  597), 
(Rev.  Phil.  1904,  203). 

65.  A.  G.  Amatucci:  Noterelle  Plautine  (Amph.  34,  73,  179), 
(Boll.  Fil.  Glass.  1904,  62). 

66.  G.  Ramain:  Aulularia  156  (Rev.  Phil.  1904.  292). 

67.  A.  G.  Amatucci:  Emendazioni  e interpretazioni  Plautine  I 

Aniphitruo.  Neapel  1904.  11  Aulularia.  Bari  1906. 

68.  W.  M.  Lindsay:  Plautina  (dass.  Rev.  1905,  109 — 111). 

(Amph.  180;  Asin.  632;  Cas.  814;  Mil.  304,  863,  1042:  Most.  73, 
601,  1067;  Pers.  97,  106,  Fin.;  Poen.  1051;  I’seud.  615;  llud.  96,  384. 
687;  Truc.  IV,  in  tit.). 

69.  J.  C.  Rolfe:  On  Plautus  Stich.  193  sq.  (Proc.  Amer.  l'hilol. 
Ass.  1905,  2). 

70.  F.  Gaffiot:  Etudes  I.atines  Vlll  Quelques  passages  de 

l’Amphitryon  (Rev.  Phil.  1905,  145 — 151). 

71.  S.  A.  Naber:  Ad  l’lauti  Rudentem  (Mnemos  1905,  330). 

72.  P.  Rasi:  Ad  Plaut.  Trin.  108  (Berl.  Phil.  Woch.  1905,  1099). 

73.  L.  Ilavet:  Etudes  sur  Plaute,  Asinaria  II  (Rev.  Phil.  1905. 
177—201). 

74.  E.  Redslob:  Anzeige  von  Goetz’ Epidicus  (Berl.  Phil.  Woch. 
1902,  550). 

Die  Wichtigkeit  der  Paläographie  für  die  Textverbesserung  des 
Plautus  habe  ich  geltend  gemacht: 

75.  W.  M.  Lindsay:  Some  Plautine  Emendations  (Joum.  Phil. 
1897,  279—299). 

Da  die  Textüberlieferung  nur  zwei  Stadien  durchgemacht  hat,  Rustika- 
Kapitalschrift  (A  und  der  Majuskelarchetypus  der  Palatini)  und 
Karolingische  Minuskel,  so  sind  die  Möglichkeiten  der  Schreibfehler 
beschränkt.  C'urc.  63  uois  in  P (A  n.  1.)  läßt  sich  leicht  als  vero 
(Oo)  is  erklären;  Capt.  253  das  h in  chautum  stammt  von  einem 
marginalen  h(ie  supple)  usw. 

Amph.  55  Omnibus  isdemj  tuetur  Radford  (Trans.  Amer.  Phil. 
Ass.  35,  47);  96  eloquor.  Das  Praes.  ist  notwendig.  Sjögren, 
„Fut.  im  Altlat.“  52;  98  Argo]  tuetur  Usener  (Rh.  Mus.  1898, 
339),  180  verna  (cf.  Mil.  1227 — 1228;  Amph.  309  usw.).  Lind- 
say (68);  209  dare.  Der  Subjektswechsel  ist  (wofern  vorliegt) 
durchaus  plautinisch.  Sjögren  („Fut.  im  Altlat.“  65);  253 
(iftm)  usque  Muellcr  (34);  293 — 294  quom  ei  in  m.  v.  ||  i.  h. 
mi  hoc.  Weber  (27);  309  quisque  Ahlberg  (rProceleusm.“  82); 
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347  servos,  (missus).  Es  sollten  auf  die  drei  Fragen  drei  Ant- 
worten folgen.  M u e 1 1 e r (34).  [Doch  ist  ein  Komödiendichter 
nicht  zu  streng  an  die  Logik  gebunden];  507  palpahitur.  Das 
Fut.  ist  notwendig.  Sjögren  („Fut.“  214);  598  egoniet  (me). 
Mueller  (34);  856  intus  est  qui  rnis.  Amatucci  (67); 
930  aufero.  Weber  (27);  948  exsolvam  (iam).  Mueller  (34); 
976  mi  h.  f.  a.  S.  Mueller  (34);  1040  (quid  ago)  ist  un- 
möglich. weil  es  im  Selbstgespräch  nicht  verwandt  wird.  Sjögren 
(„Fut.“  82);  1041  ludifieavit]  tuetur  Sjögren  („Fut.“  165); 
1060  neculla]  iinprobat  Sjögren  („Fut.“  122). 

Asin.  20  quidquam.  Mueller  (34);  64  obsequellulam.  T hui  in 
(Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  1906,  49);  85  (huc)  uxor.  Havet  (73); 
tua  (suom).  Mueller  (34);  100  Aut.  r.  ia.  in  m.  v.  mari. 
Havet  (63)  [malim  „v.  in  m.  mari“]:  aut  tereti  ia.  v.  in  m. 
mari.  Th  ul  in  (Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  1906,  49);  108  ego  eo] 
confirmat  Sjögren  („Fut.“  15);  109  ecce]  deice.  Ilavet  (73); 
sc.  II  ARG.]  DIABOLUS.  Havet  (Rev.  Phil.  29,  94);  sc.  III 
ARG.]  D1AB.  Havet  (ibid  );  156  nost.  Havet  (73);  244  ni 
illud.  Havet  (73);  247  experi.  Skutsch  (ap.  Pradel  „de 
Praep.“  515);  263  auspiciuin  pici.  Havet  (73);  366  promissum. 
Haeberlin  (20);  462  ac].  Normal  ist  das  Asyndeton.  Sjögren 
(„de  Part.  Cop.“  97);  632  deiecit  „vertrieb“  (cf.  Cic.  Caec.  31, 
89  sq.).  Lindsay  (68);  804  (ab  se)  aut.  Mueller  (34); 
814  öbieias]  improbat  Exon  (Hermath  13,  129);  941  intus] 
tuetur  Sjögren  („Fut.“  240);  i tu.  Specht  („de  Innno 

Part.“  25). 

Aul.  107  magister  curiae,  ein  wirklicher  römischer  Beamter.  Prescott 
(Trans.  Anier.  Philol.  Assoc  34,  41  sq.)  1903;  125  nec  ullam 
pr.  r.  e.  mutam.  Fleckeisen  (15);  282  opsonium]  tuetur 
Kakridis  (49);  315  esse]  del.  Redslob  (Liter.  Centralbl. 
1895,  1761);  miserum  vivere  ist  plautinisch.  Sjögren  („Part. 
Cop.“  61);  329  eum]  hunc  Le  Breton  („Observ.  sur  l’Aul.  37); 
368  sunt]  tuetur  Sjögren  („Fut.“  28);  390  potes  vic.]  tuetur 
Heckmann  („ludog  Forsch.“  18,  313);  405  fugiain]  tuetur 
Sjögren  („Fut.“  7);  458  et]  improbat  Sjögren  („de  Part. 
Cop.“  85,  89);  643  an  non]  del.  Sjögren,  „da  die  Redensart 
-ne  an  non  stets  imperativische  Bedeutung  hat“.  („Fut.“  200); 
696  (und  802)  sequar  (cf.  Men.  431,  Amph.  544,  Cist.  773, 
Mil.  1353,  Ilee.  358).  Sjögren  („Fut.“  23);  715  ego  vos  „die 
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gewöhnliche  Reihenfolge“.  I’etcrs  (Ilarv.  Stud.  9,  126);  723 
peritissumus  (von  * perftus  cf.  pereundast  puppis).  Lindsay 
(Class.  llev.  10,  332);  790  quin  pudeat.  quin  purget  sese,  asyn- 
detisch.  Th  ulin  („de  coniunctivo“  160);  811  me]  tuetur 

Rosscher  („de  Cure.“  30). 

Butch.  fr.  XV  (=  1).  Die  Ils.  des  Cliarisius  hat  ann.  was 
annos  bedeuten  kann.  I.a  ne  (36);  41  dices]  confimiat 

Sjögren  („Fut.“  117).  (cf.  Rud.  971);  146  i tu  horsura]  cou- 
finnat  Sjögren  („Fut.“  200);  205  proxume.  Ileckmann 
(Indog.  Forsch.“  18.  314);  261  antiquom  (tum).  Mucller(34); 
310  tanta.  llavet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579);  315  (mi)  att. 
Pradel  („de  l’raep.“  553);  332  habebat]  confirmat  Sjögren 
(„Fut.“  113);  453  Pistocleri]  optumus  (gloss.  marg.  inculcata). 
Niemeyer  (Liter.  Centralbl.  1905,  352);  463  malum]  tuetur 
II  eck  mann  („Prise.  Lat.“  14);  472  fort,  übi  ea  mul.  häb.r 
Hie.  (HicV)  unde  eam  össe  aiunt?  fix  Samo;  496  melius  multo 
(sc.  servabit).  Sjögren  („Fut.“  236,  241);  518  blandiri]  fieri. 
Havet  (63);  519"  sed  autem]  a Plauto  abiudicat  Wölfflin 
(Arch.  Lat.  Lex.  14,  441);  530  (omne),  omee.  Havet  (63); 
615  (sum)  imposque  (anap.).  S kutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  17. 
1166);  673  fort,  quoniam  (iam);  760  fugianius]  improbat 

Sjögren  („Fut.“  76);  1060  militem]  improbat  Sjögren 

(„solvere  aliquem  — e vincnlis  eximere“),  („Part.  Cop.“  148). 

Capt.  135  miser  (A  pro  M).  Havet  (Rev.  Phil.  28.  69);  163  da 
„turdi  et  ficedulae“  eine  gebräuchliche  Verbindung  ist  (cf.  Man 
ad  I.ucil.  978).  so  ist  ficed.  wahrscheinlich  eine  blolJe  Prägung 
des  Augenblicks,  eingegeben  von  turd. ; 236  sq.  G i a r d e 1 1 i (451 
nimmt  eine  neue  Rollenverteilung  vor;  286  est?  (interrogabvi. 
Specht  („Immo“  20);  288  fort.  Tyndarus  loquitur;  293  eiidern. 
Pascal  (46);  387  id  petamque]  confirmat  Radford  (cf.  Cie. 
tin.  1.  47;  Rep.  5,  2,  3)  (Ainer.  Journ.  Phil.  25.  410):  401  to 
te.  Kuklinski  („Crit.  Plautina“  U);  457  custodela  ist  ein 
Witz  über  servate  (V.  456).  Sjögren  („Fut.“  10);  550  spu- 
tatur.  Cf.  spuerentur  Varr.  Cat.  27  (codd.  Nonii  395  M.  4); 
688  fort,  ita  üt  (facta);  832  adfero  (Praes.)  ist  plautinischer 
als  dabo  (Fut.).  Sjögren  („Fut.“  50);  921  fuerit  würde  un- 
regelmäßig sein.  Sjögren  („Fut.“  210). 

Cas.  814  iam  oboluit  Casinus  procul]  „wird  von  Chalinus  bei- 
seite gesprochen,  während  er  für  einen  Augenblick  dem  Publikum 
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sein  Gesicht  enthüllt.  Dies  ist  notwendig  für  die  erfolgreiche 
Aufführung  dieses  Teiles  des  Stückes“.  Lindsay  (68).  [Wegen 
Szenenwechsels  in  der  Mitte  des  Verses  vgl.  Capt.  658,  Ter. 
Phorm.  795  usw.];  808  sapies]  tuetur  Sjögren  („Fut.“  46). 

('ist.  3 aperivisti.  Kxon  (('lass.  Rev.  20,  33  und  35);  13  arbitrabor] 
confirmat  Sjögren  („Fut.“  53);  22  et]  iniprobat  Sjögren 
(cf.  Epid.  219,  Bacch.  407  usw.),  („de  Part.  Cop.  104);  59 
Misera  exc.  Mueller  (34);  61  niea  (met)  me.  Mucller  (34); 
132  enm  haec  pcrdita  est]  couflat.  ex  (a)  eum  haec  deperit,  (b) 
baec  perdita  est.  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  16,  285)  [vgl. 
jedoch  Mil.  1253  nt  quaeso  amore  perdita  est  te  misera!];  159 
m.  (de)  n.  I’radel  („de  l’raep.“  531);  221  experitur]  tuetur 
Pradcl  („de  Praep.  515);  633  (in)  an.  Mueller  (34);  650 
„die  Verbindung  ibo  tetulero  ist  unplautinisch“.  Sjögren 
(„Fut.“  160);  707  revortar.  Sjögren  („Fut.“  8);  734  inerit] 
improbat  Sjögren  („Fut.“  111);  762 — 763  echt  plautinischer 
Subjektswechsel.  Sjögren  („Fut.“  234). 

Cure.  55  (se)  esse.  Mueller  (34):  110  haec-anus  ist  eine  dak- 
tylische Wortgruppe.  Darum  lies  (mit  Festus)  anus  haec  sitit. 
Radford  (Amer.  Journ.  Phil.  25,  409);  142  adfligitur.  Skutsch 
(35);  165  (a  me)  am.  Mueller  (34);  204  (iam)  ap.  fanttml 
Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  846);  257  op.  ut  det? 
(seil,  supponisne  ?).  Weber  (27);  323  sueris,  gen.  von  sus, 
ist  eine  Fiktion.  Es  gibt  ein  fern,  substant.  suöris  „Schweine- 
rippchen“, mit  dem  dilti,  suericulum.  Heraeus  (Arch.  Lat. 
Lex.  14.  124);  517  (ei)  sit.  Mueller  (34). 

Fpid.  19  ut  illae  res  obsteneant  (intrans.).  Lindsay  (Ilarv.  Stud.  9, 
130):  ut  illae  res?  TH.  obtentae  Redslob  (74);  119  occensos. 
Usener  (Rh.  Mus.  56.  13);  144  sq.  ego  (aurum  accepero)  . . . 
(migraveris).  Redslob  (74);  204  mane  (sis)  oder  (sic). 
Redslob  (74);  246  Periphanei.  Wackernagel  (Arch.  Lat. 
Lex.  14,  5);  255  post  fac.  distinguit  Redslob  (74);  272 
veniet]  confirmat  Sjögren  („Fut,“  22);  306  (alium)  agrum. 
Redslob  (74);  316  dum  rem  divinam  f.  cantaret  sibi.  Redslob(74); 
351  duetöre  alii.  Redslob  (74):  406  istam  (in  ipso).  Redslob  (74); 
412  ne  se  sentiret.  Redslob  (74);  537  me]  tuetur  Bosscher 
(„de  Cure.“  30);  625  pu.  ut  praedicas  (cf.  A).  Gray  (18); 
627  Oedipus  si  ad  me  iret  pedibus  turgidis.  Wageningen  f29) ; 

18* 
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685  Periphane'i.  Wackernagel  1.  c. ; 638  nosti?  ljuöd  quidöm. 
Ahlberg  („de  Proceleusm.“  79);  721  (nie)  mer*  Weber  (27). 

Mm.  152  cl.  ux.  est  ubi  sep.  habeam  atque  b.  comburam.  Vahlen 
(Ind.  I.ect.  Rerolin  1901);  167  olefaetare.  Skutsch  (Philol.  59, 
504);  223  (unus)  munus.  Mueller  „meine  Korrektur,  von  der 
ich  mir  eingebildet  hatte,  sie  müsse  jeden  überzeugen“  (34) 
[contra  A P Non.!);  319  quid  ais  i.  Goldbacher  (Wien. 
Stud.  19,  117);  431  seqnar  te.  (ante).  Mueller  (34);  434  scio 
ut  ne  dicas]  improbat  Sjögren  (cf.  Aul.  241,  434  usw.), 
(„Fut.“  214);  497  quidern]  quam.  Goldbacher  1.  c.;  526 
pondo  (unam).  Pradel  („Praep.“  472);  550  operivit.  Exou 
(Class.  Rev.  20,  33);  556  scquentur]  improbant  Th  ul  in  („de 
coniunct.“  146),  Sjögren  („Fut.“  127);  560  concipilet.  Gold- 
bacher 1.  c.;  618  ei]  confirmat  Sjögren  („Part.  Cop.“  85); 
844  S E.  quid  agimus?)  confirmat  Sjögren  („Fut.“  107); 
853  (amoveam).  Persson  („Adn.  Plaut.“  108):  896  cf.  Muloraed. 
Chir.  (IV  26)  360  longa  suspirare ; 958  (nunc)  me.  Mueller  (34); 
961  (hos)  hom.  Mueller  (34);  992  sublimis]  tuetur  Ileraeus 
(Philol.  55,  198),  (etiam  sublimem  995,  1002.  1052). 

Merc.  43  exsultatim.  Zander  (Nord.  Tidskr.  Fil.  1897,  180);  82  vix. 
Skutsch  (19);  106  (ab  eo)  emi.  Mueller  (34):  153  f.  (ante). 
Mueller  (34);  220  aspiciet]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  32); 
256  hic  mit  übcrgeschr.  id  P.  Wahrscheinlich  stand  im  Archetypus 
it;  319  sq.  h.  amarest  atque  id  vi  o.  d.  j|  (h.  errarest),  h.  au.  ig. 
Sonnenschein  (Class.  Rev.  19,  314);  380  iam]  „tnarg. 
Korrektur  von  illam“.  Skutsch  (Herl.  Phil.  Woch.  15.  1452); 
412  dices]  improbat  Sjögren  („Fut.“  117);  (adeo)  adse. 
Mueller  (34);  483  censes  interimam.  Mueller  (34);  497 
melius)  confirmat  Sjögren  („Fut.“  237);  563  agis.  Skutsch  (19); 
683  Dörippa  ist  möglich.  „Der  Name  Aopiirn;  (cf.  "Iiraoti/uoc) 
würde  zu  dem  des  Gatten  AocrCuot^oj  passen.“  K.  Schmidt 
(Herrn.  37,  187);  598 11  (und  842)  servatrix.  Redslob  (Liter. 
Centralbl.  1895,  1761);  607  morando.  Mueller  (34);  676 
(dei)  vi  Bi  rt  (Rh.  Mus.  54,  68);  866  (isti)  ilico.  Mueller(34); 
916  quid  maneboV  Sjögren  („Fut.“  92);  920  istic.  Skutsch(19); 
566  sciam  (Fat.)  confirmat  Sjögren  („Fut.“  54). 

Mil.  14  -archides  in  A ist  dem  -archidis  in  P vorzuziehen,  da  diese 
Doppelnamen  für  Soldaten  bezeichnend  siud  (cf.  Therapontigonus 
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Platagidorus  im  Cure.,  Periphanes  Plathaenius  im  Epid.). 
K.  Schuiidt  (Herrn.  37,  357);  78  age  derous  ergo.  Hasper 
„de  Comp.  Mil.  Glor.  (s.  oben  S.  152);  101  ut  i.  i.  c.  qui  amor 
est  c.  o.  Donatus  ad  Adel.  I,  i.  25  (cf.  Herl.  Phil.  Woch.  2(5, 
17);  204  cf.  Fr.  Marx,  „Digitis  computans“  (Jahrb.  f.  Philol.  27, 
Suppbd.  S.  195 — 201);  304  (e)  pa.,  „denn  die  plautinische  Kon- 
struktion ist  se  rec.  e,  nicht  a“.  Lindsav  (68);  481  eri  rem 
negotium.  Redslob  (Liter.  Centralbl.  1895,  1762);  716  sapis. 
Mueller  (34);  sed  cf.  Weber  (27);  774  institi.  Fleck- 
eisen (Jahrb.  f.  Philol.  67,  405);  812  eo  ego]  confirmat 
Sjögren  („Fut.“  15);  843  diees.]  confirmat  Sjögren 

(„Fut.“  190);  863  quo  tii  agis]  confirmat  Lindsay  (68); 
888  memoriast  meminens  et  s.  Havel  (Arch.  Lat.  Lex.  10, 
175);  9i>8  fiet]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  122);  920  quin 
<let.  Uurhani  („Suhj.“  89);  926  potuerit  „unplautinisch“. 
Sjögren  („Fut.“  177);  1005  tueris.  Cannegieter  „de  forinis 
Fut.  exacti“  102;  1022  zwischen  operäm-do  und  properando 
besteht  Assonanz  (cf.  1424);  1042  (et)]  improbat  (cf.  1161) 
Lindsay  (68);  1067  mitte  me  äct.]  improbat  Skutsch 

(I’hilol.  59,  483),  (doch  hat  der  Yersiktus  nichts  mit  der  Skansion 
zu  tun];  1231  illiun]  tuetur  Radford  (Trans.  Amer.  Phil. 
Ass.  35,  47);  1255  de  olefactu.  Skutsch  (I’hilol  59,  504); 
pol  de  olfactu.  Mueller  (34);  1279  (illi)  in  ex.  Mueller  (34); 
1286  (huc)  hoc.  Mueller  (34);  1356  si  istaec.  Skutsch  (19); 
138;»  statu]  improhat  Marx  ad  Lucil.  794. 

Most.  374  Philolachei.  Wackernagel  (Arch.  Lat.  Lex.  14,  5); 
414  post.  416.  Fay  (40);  501  neeuit.  Ahlberg  („de  correp- 
tione“  30);  606  datur  faenus  mi]  improbat  Sjögren  („Der 
einzige  Beleg  für  eine  imper.  Frage  im  Pass.  ...  Datur  kann 
durch  Verschreibung  nach  dem  daturin  entstanden  sein“), 
(„Fut.“  201);  711  (Si)  ab]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  157), 
[contra  AP!];  765  sul»  sudo  zieht  Funck  (Arch.  Lat.  Lex.  10, 
344)  als  die  ältere  Wendung  vor  (cf.  Corp,  Gloss.  IV  287,  51 
sub  sudo  sub  caelo):  „Dieses  sei  durch  die  später  geläufige 
Phrase  sub  diu  verdrängt  worden.  Gegen  Leo  (1.  c.  273), 
der  aus  den  Act.  Arval.  sub  divo  (dio,  diu)  columine 
(culmine)  zitiert.  [Also  hat  A die  „Ur-“,  P die  „Renaissance “- 
Lesart]  814,  829.  Double  entendre  in  indueti  und  artiL  Strong 
(Class.  Rev.  11,  160);  878  ibis  (Schoel  1 und  iveris  (Skutsch) 
sind  unwahrscheinlich,  darum  ist  ire  vis  zu  halten.  Sjögren 
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(„Fut.“  204);  928  faciam  ut  voles  ist  gut  plautinisch  (cf.  Meu.  1152, 
Stich.  567  usw.).  Sjögren  („Fut.“  55):  959  haud  int.  est. 
Sonnenschein  (dass.  Rev.  20,  157);  1077  advenis]  confirmat 
(cf.  1074)  Sjögren  („Fut.“  21);  1114  iam  nicht  mit  Futur, 
l’racs.  in  Drohungen.  Lies  alsoiubebo.  Sj  ögren  („Fut.“  81); 
1175  profecto  (orato).  Mueller  (34). 

JVrs.  39  tu  iam  me  und  42  siti  aret.  Roppenecker  „Zur  plaut. 
Metrik“  II,  35;  67  nee  - — ner.  Mueller  (34);  97  v'iream 
„hard  as  vvire“  hart  wie  Draht  (cf.  viriac).  Lindsay  (68); 
106  ius  est]  cf.  l’etron  35  hoc  est  ius  cenae.  Lindsay  (68); 
203  obieci  (moram).  Pradel  („de  Praep.  491);  338  vendes] 
approbat  Sjögren  („Fut.“  94);  463  tiara  Schema  lepide  con- 
decorat tuum  (ornatum  Glosse  über  Schema),  (Stowasser, 
Wien.  Stud.  25'.  155);  467  age  illuc  aspicedum  procul,  in  con- 
spectu  tace  (Stowasser,  ibid.) ; 550  hominum  (horum). 

Mueller  (34);  568  „bei  Plaut,  und  Ter.  fehlen  voluero,  potuero 
und  oportuerit  gänzlich“.  Sjögren  („Fut.“  176);  610  „eine 
unerträgliche  Wiederholung  ....  wahrscheinlich  eine  Schau- 
spielerversion , bestimmt  die  vorangehenden  Verse  zu  ersetzen1. 
Gray  (dass.  Rev.  14,  24);  685  (huc)  ut.  Mueller  (34); 
788  — 791  pol  hic  |quidem]  potant.  ’j  adgrediar:  o bone  vir, 
(salve).  j|  TOX.  Salveto  DORD.  Et  tu  b.  1.  LEMN.  Dord.  hic 
quidem  est.  TOX.  (juin  i.  a.  LEMN.  Adi  si  1.  TOX.  Agite 
adpl.  I]  SAG.  Dord.  h.  1.  salve.  II  TOX.  loBus.  llavet  (Arch. 
Lat.  Lex.  10,  288);  797  iurigium.  Skutsch  (l’hilol.  59,  501). 

Poe«.  43  fort.  Nunc  (nunc);  49  tinltor]  tuetur  Nettleship 
(Journ.  Phil.  24,  229):  67  suos  sibist  (Ritschl),  gesichert  von 
Rauer  qnaest.  scaen.  48;  259  dare]  approbat  (cf.  Most.  633) 
Sjögren  („Fut.“  64);  544  At  tr.  Radford  (Amer.  Journ. 
Phil.  25,  162);  690  muscis]  cf.  uös/o? • avopsiov  xai  fovatxsiov 
p6ptov.  Hesych.  Lindsay  (dass.  Rev.  10,  333);  694  eculei. 
Mueller  (34);  778  raviero.  llavet  (Arch.  Lat.  Lex.  9.  526): 
rävio  tuetur  Marx  ad  Lucil.  1289  „ravus  et  ravulus  recte 
poni  a producta  apud  Apoll.  Sidonium  inde  manifestum  est  quod 
ravus  adi.  quod  significut  colorem  et  producta  n ponitur  apud 
lloratium  non  dubium  est  quin  idem  sit  verbum:  nam  »atoc 
similiter  apud  Graccos  usurpatur  et  de  colore  et  de  voce.“  1045. 
K.  Schmidt  (Herrn.  37,  176)  erklärt  die  P-Lesung  anthi 
damarchi  für  eine  Verwechslung  mit  Demarchus  (V.  1060); 
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1051  Antidamas]  tuetur  Lindsay  (68);  1075  aperi]  Aphrodite. 
Ni  ent  ey  er  (Liter.  Centralbl.  1906,  394);  1078  bene  vertisse. 
M neller  (34);  -bene  vertere  ist  die  durchgängige  Redensart 
bei  P 1 a u t u s , wo  das  Metrum  es  gestattet“  ; 1087  t.  eo  opust. 
Mueller  (34);  1405  fac  missum.  Pradel  („de  Praep.“  515), 
Niemeyer,  Mil.  Glor.  166. 

Psevd.  153  quae  loquar  „was  ich  sagen  werde“  ist  allein  richtig. 
Sjögren  („Fut.“  9);  163  iam  revortar  (Fut.),  iam  redeo  (I’raes.) 
sind  plautiniseh.  Sjögren  („Fut.“  8);  263  potin]  in  tine  coli 
improbat  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577);  351  terram 
tetigit].  „Die  Rerührung  des  Erdbodens  war  eine  gewöhnliche 
Formalität  bei  Ablegung  eines  Eidschwures.“  Long worth  (02); 
488.  Wenn  S i m o s Bemerkung  mit  f.  d.  endete , sollten  wir 
dice  erwarten;  532  regi  (ipsi).  Mueller  (34);  615  solus 
secum  ist  die  plantinische  Reihenfolge  (cf.  Aul.  52,  190,  Merc.  364). 
Lindsay  (68);  741  der  Unterschied  zwischen  der  Darstellung 
von  murriua  in  diesem  Verse  (als  etwas  von  den  dulcia)  und 
in  Acharistio  Frag.  2 (als  ein  vinutn)  ist,  wie  Wessner 
(Herrn.  41,  465)  zeigt.  Varro  und  anderen  Antiquaren  auf- 
gefallen; 761  ordine  his.  Mueller  (34);  1103  eri  sui  ser.  fac. 
itnp.  S kutsch  (Liter.  Centralbl.  1899.  968). 

Bud.  61  et  leno.  Mueller  (34);  363  anancaeo  ist  der  Name  eines 
Trinkgefäßes,  cf.  Varr.  ap.  Non  547.  27  tripodes  creterrae 
anancaea.  Eine  dclische  Inschrift  aus  PI  autus’ Zeit.  (Ditten- 
berg,  8)11.  367,  209)  hat  ctva^xatoirotrjC  (Marx,  Sitzbcr.  Wien. 
Akad.  140  no.  8);  376  facere  hat  präsentische  Bedeutung: 
„Vorhaben,  damit  umgehen“  (cf.  Eun.  82).  Sjögren  („Fut.“  59); 
412  (in)  mora.  Mueller  (34);  497  add.  (domurn).  Mueller  (34); 
521  tanta]  confirmat  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579):  538 
aviderem.  Skutsch  („Sat.  Viadr.“  24),  [doch  sind  die  benach- 
barten Äußerungen  des  Charmides  „versus  hiantes“];  596 
processit]  confirmat  Marx  (Sitzber.  Wien.  Akad.  1899);  767 
in  hu  man  um  und  ignem  magnuin  klangen  ähnlich  in  der 
Aussprache  (cf.  Cic.  Rep.  4,  6).  Lindsay  (Class.  Rev.  18, 
402);  900  dat  ist  die  plautinische  Skausiou.  Lindsay  (Arch. 
Lat.  Lex.  11.  128);  943  cf.  Buecheler  (Rh.  Mus.  56.  323); 
1045  volo  ego  vos.  Mueller (34);  1047  obduxe.  Mueller  (34); 
1105  surptus  ist  unplautinisch.  Lindsay  (Journ.  Phil.  26, 
296);  1200  s.  eins  (intus).  Mueller  (34):  ut  (ad  erum)  ad 
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forum.  Serrnys  (44);  1247  malefici  suis]  „ein  unplautinischer 
Rhythmus“.  Ex o n (Class.  Rev.  20,  35):  1248  conlusitn.  Exon; 
1292  „dari  st.  datut  um  in  ist  kaum  pluutimsch  . S j o ^ t g u 
(„Fut.“  64);  1347  utut.  Mueller  (34);  1401  addis]  „entweder 
Fut.  II  oder  Praes.  ist  die  Regel“.  Sjögren  („Fut.  190). 

Sfich.  71  gratiani  per]  tuetur  Leo  (Nachr.  Gott.  Ges.  1895,  418); 
75  cum  is  illi.  Havet  (Rev.  Phil.  28,  271);  149  „scies  würde 
sich  auf  etwas  Bestimmtes  beziehen“.  Sjögren  („Fut.“  130); 
152  noctu  hoc.  Mueller  (34);  „hcri  aut  hodie  ist  unverträglich 
mit  153 — 54“  [vgl.  jedoch  sed  tarnen,  V,  154];  197  conloquar], 
„das  Fut.  ist  notwendig“.  Sjögren  („Fut.“  50);  216  (iam)  em. 
Mueller  (34);  223  „Hercules  (der  Gott  des  Reichtums) 
te  amabit  ist  eine  höchst  natürliche  Bemerkung  an  einen  vor- 
gestellten Bieter“.  Lindsay  (Amer.  Journ.  Phil.  21,  37);  271 
ex  pictura].  Das  griechische  Original  hatte  dkk’ldk  Ilivdxiov  — w; 
ix  mvaxo;  itapiiTarat.  Radermacher  (Rh.  Mus.  1897,  624); 
471  „eenem  illi  apud  te  ist  mit  dem  di  de  nt  qnac  velis 
unmittelbar  zu  verknüpfen“.  Sjögren  („Fut.“  103);  555 
(non)  p.  Th  ulin  („de  coniuuctivo“  24);  639  es  ist  ein  medizi- 
nischer Trank  gemeint.  Entweder  vincea  (nach  dem  italieu. 
vinca,  einer  gewissen  Pflanze)  oder  wahrscheinlicher  inncea. 
D’Ovidio  (2);  671  redeundi]  confimiat  Leo  (Herrn.  40,  612); 
686  quisque  (quisq’).  Ahlberg  („proceleusm.“  80);  771  at 
(fae).  Mueller  (34). 

Trin.  158  habuero.  Mueller  (34);  185  eine.  S k u t sch  (Philol.  59, 
500);  252  vestipica  (für  vestispica  wie  spopondi  für 
spospondi  usw.)  ist  die  ältere  Form,  vestiplica  die  spätere. 
Leo  (MdI.  Boissier  355);  331 — 332  werden  von  Havet  (62) 
umgestellt,  der  liest:  mercaturan  ? an  ven.  habuit?  (nach  einer 
Pause)  ubi  rem  perdidit?  509  de  st.  meis  „nach  meinen  tollen 
Streichen“.  Lindsay  (Amer.  Journ.  Phil.  21,  35)  [der  be- 
reuende Le.  wiederholt  natürlich  das  unbehagliche  Wort  stultitia]; 
540  sacerrume.  H a vet  ( 16) ; 606  dieis]  contirmat  (cf.  Mil.  291  usw.) 
Sjögren  („Fut.“  117);  643 — 644  perderes , . . . fieres?]  di- 
stinguit  Hopkins  (11);  923  erat]  contirmat  Sjögren  („Fut.“  116); 
1012  aberis]  contirmat  Thulin  („de  coniunct.“  179);  1018 
quinque.  M ueller  (34);  1020  aus  einem  Vergleich  mit  Asin.  865 
bis  866,  Capt.  657,  Trin.  915 — 917,  922  ersehen  wir,  daß 
I’lautus  in  diesen  Listen  alphabetische  Anordnung  erstrebt  und 
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